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Methodenreflexion in der Medienforschung

Zur anhaltenden Relevanz einer strukturanalytisch orientierten
Rezeptionsforschung in digitaler Gegenwart und Zukunft 

Einleitung

In der Diskussion um Methodologie und Methoden finden unterschiedliche 
wissenschaftliche Arbeitsbereiche und Forschungsaktivitäten stets einen ge-
meinsamen Nenner. Ulrike Froschauer hat sich lange Jahre ausführlich und 
intensiv mit den Fragestellungen der Organisationssoziologie beschäftigt. Die 
vorliegenden Buchveröffentlichungen wie beispielsweise „Organisationen in 
Bewegung. Beiträge zur interpretativen Organisationsanalyse“ (2012) oder 
„Organisationen im Wechselspiel von Dynamik und Stabilität“ (2015) geben 
einen guten Zugang zu ihrem wissenschaftlichen Wirken.  

Das Arbeitsfeld unserer Forschungsgruppe ist ein anderes, nämlich das der 
Medienwissenschaft, speziell der Medienrezeptionsforschung. In den 1980er 
Jahren haben wir hierzu das integrationswissenschaftliche Modell der „Struk-
turanalytischen Rezeptionsforschung“ entwickelt und dieses über die Jahre 
hinweg an unterschiedlichen Forschungsorten in zahlreichen Einzelstudien 
weiter ausgearbeitet.1 Verbunden hat uns, die Wiener Organisationssoziologin 
Ulrike Froschauer und die Baseler Mediensoziolog_innen, das anhaltende Inte-
resse an method(-olog-)ischen Fragen.  

1 Das Konzept der Strukturanalytischen Rezeptionsforschung wurde in folgenden grund-
lagenorientierten Forschungskontexten weiterentwickelt: DFG-Schwerpunktprogramm 
„Publizistische Medienwirkungen“ (1983–1988); DFG-Sonderforschungsbereich 321 
„Mündlichkeit – Schriftlichkeit“ (1988–1996); DFG Sonderforschungsbereich 541 „Identi-
täten – Alteritäten“ (1997–2003); DFG-Schwerpunktprogramm 1043 „Lesesozialisation in 
der Mediengesellschaft“ (1998–2006); SNF-Pro*Doc-Ausbildungsmodul (AM) „Inter-
mediale Ästhetik. Spiel – Ritual – Performanz“ (2006–2009) sowie Forschungsmodul (FM) 
„Intermediale Inszenierungen“ (2007–2011); SNF-Nationaler Forschungsschwerpunkt 
(NCCR) „Eikones – Bildkritik“ (2009–2013). 

Originalveröffentlichung in: Pfadenhauer, Michaela/Scheibelhofer, Elisabeth (Hrsg.): Interpretative Sozial- und 
Organisationsforschung. Methodologie und Methoden, Ansätze und Anwendung in Wien.
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Unsere mediensoziologische Arbeitsgruppe war in zahlreiche Forschungs-
projekte involviert, in denen thematisches und methodisches Neuland betreten 
werden musste. Dies führte zu Entwicklungen einzelner innovativer Metho-
deninstrumente, die später in den Methodenkanon der Interpretativen Sozial-
forschung Eingang fanden. Parallel zu dieser Suche nach bereichsspezifischen 
Lösungen forschungspraktischer Probleme verfolgte Ulrike Froschauer den 
Weg, systematisch Ordnung in die sich weiter differenzierende interpretative 
Forschungsmethodik zu bringen. Sie veröffentlichte wichtige Werke zu einzel-
nen Methoden („Qualitatives Interview“, Froschauer/Lueger 2008; „Artefakt-
analyse“, Lueger/Froschauer 2018) sowie zum umfassenden Forschungsprozess 
der Interpretativen Sozialforschung (Froschauer/Lueger 2009).  

Das erwähnte Modell der Strukturanalytischen Rezeptionsforschung wurde 
vor nunmehr 40 Jahren gemeinsam mit Michael Charlton und unserer gleich-
namigen Freiburger Forschungsgruppe entwickelt. In einer jüngst erschienenen 
Publikation „Medien als Alltag“ (Autenrieth et al. 2018) hat Heinz Bonfadelli 
(2018) einen konzisen Artikel über „Die theoretische Perspektive der Struktur-
analytischen Rezeptionsforschung“ verfasst. In diesem Text werden Entste-
hungszusammenhänge angesprochen, das Modell selbst detailliert erklärt sowie 
dessen Reichweite und Grenzen diskutiert. Bonfadellis Ausführungen sind 
überaus facettenreich und informiert und hatten zur Folge, dass wir drei Auto-
ren2 angeregt wurden, wieder zusammenzukommen, um diese Ausführungen 
um zwei Punkte zu ergänzen: Wir möchten im Folgenden erstens in einem 
Rückblick eine grundlegende Facette des Entstehungskontextes dieses Rezepti-
onsmodells nachtragen und zweitens mit einem Blick nach vorne eine wichtige 
Frage zur Zukunft des Modells beantworten. Nachgetragen wird die große 
Bedeutung der seinerzeitigen Methoden- und Methodologie-Debatten, der 
Zukunftsblick gilt der Beantwortung der Frage, „inwieweit Theorieanpassungen 
angesichts der strukturellen Veränderungen der digitalen Medienwelt – Stich-
wort ‚Social Media‘ – vorzunehmen wären“ (ebd., S. 41, Hervorhebung im Ori-
ginal). 

2 Michael Barth hat von 1994 bis 1996 als Forschungsassistent an der Goethe-Universität 
Frankfurt/Main mit Klaus Neumann-Braun zusammengearbeitet, Axel Schmidt in den Jah-
ren 1998 bis 2012 ebenfalls als Forschungsassistent an den Universitäten Frankfurt/Main, 
Koblenz-Landau und zuletzt Basel.  
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1. Methodenkritik am Experiment- und Variablen-Modell, oder:

Das Gestern ist noch heute aktuell

Unser Rückblick auf die 1980er Jahre und die seinerzeitige Konzipierung des 
Modells der Strukturanalytischen Rezeptionsforschung soll vor allem die Be-
deutung der konfliktgeladenen Methodendebatten für die damalige einschnei-
dende Umorientierung der geläufigen von der experimentellen Medienpsy-
chologie dominierten Medienwirkungs- hin zur kultur- und sozialwissen-
schaftlich orientierten Medienrezeptionsforschung darstellen. Dass eine solche 
Klärung bis heute noch notwendig ist, lässt sich an der 2015 erschienenen Ein-
führung in die „Medienrezeptionsforschung“ – so der Titel des von Bilandzic, 
Schramm und Matthes verfassten Buches – zeigen. Sie segelt ohne viel Federle-
sens unter falscher Flagge: Wie die Autor_innen selbst schreiben, orientieren 
sie sich primär nicht an den kultur- und sozialwissenschaftlich verfassten qua-
litativen „Reception Studies“ bzw. „Cultural Studies“, sondern an der „eher 
amerikanisch geprägten quantitativen Rezeptionsforschung […], [die] am 
ehesten mit Media Processes oder Information Processing umschrieben und oft 
nur in Konjunktion mit der Wirkungsforschung behandelt [wird] …“ (S. 23 f.). 
Eine hinreichende methodologische Reflexion der beiden divergierenden For-
schungsrichtungen mit ihren unterschiedlichen Menschen- und Gesellschafts-
bildern erfolgt bis heute nicht. Worum ging es im seinerzeitigen Methoden-
streit? 

In den 1970/80er Jahren standen Erziehung und Sozialisation ganz oben auf 
der Liste von gesellschaftlich und wissenschaftlich relevanten Themen. In Folge 
der 1968er Kulturrevolte glaubte man an die politische Bedeutung einer ange-
messen modernisierten Erziehung und Sozialisation heranwachsender Gesell-
schaftsmitglieder, also der Kinder und Jugendlichen. Bereits damals machte das 
Stichwort der Partizipation die Runde und in Amerika wurde der Glaube an die 
kompensatorische Erziehung stark gemacht. Ein ‚gutes‘ Bildungsfernsehen 
(„Sesamstraße“) sollte helfen, die benachteiligten Kinder in die Gesellschaft zu 
integrieren. Einen großen Raum nahmen bewahrpädagogische Diskussionen 
ein (Aufenanger 2018), in denen auch immer wieder die Gefahren der in den 
(Kinder-)Medien gezeigten Gewalt beschworen wurden. Die große Anzahl vor 
allem medienpsychologisch-experimenteller Studien zur Gewaltpräsentation im 
Fernsehen und deren Wirkung auf Kinder konnte nicht darüber hinwegtäu-
schen, dass damals nur sehr wenig gesichertes Wissen über die Wirkungen der 
Medien auf Kinder und Jugendliche vorhanden war. In diesem Relevanzkontext 
nahmen die Rezeptionsstudien im Bereich des Kinder- und Jugendfernsehens 
der damals in Freiburg i. Br. situierten Forschungsgruppe Strukturanalytische 
Rezeptionsforschung ihren Anfang. 

1978 wurde dann der Paradigmenwechsel in der deutschsprachigen Me-
dienwirkungsforschung aufgegleist. Der Norddeutsche Rundfunk NDR/Redak-
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tion „Kleinkinderprogramm/Familienprogramm“ schrieb eine Begleitfor-
schung/Wirkungsstudie zur deutsch(-sprachig-)en „Sesamstraße“ aus, und es 
kam zu einer harten Konfrontation zwischen der experimentellen Medien-
psychologie und einer sozialwissenschaftlich orientierten Medienforschung. 
Letztere konnte sich durchsetzen und die gewünschte ‚Wirkungs‘-Studie durch-
führen. Sie wurde 1982 in der Autorenschaft von Michael Charlton und Klaus 
Neumann(-Braun) unter dem Titel: „Fernsehen und die verborgenen Wünsche 
des Kindes. Inhaltsanalyse einer Kinderserie und Untersuchung des Rezep-
tionsprozesses“ veröffentlicht; damit war auch der Begriff der Rezeption in die 
AV-Medienforschung eingeführt. 

Eine zweite Konfliktlinie verlief gegenüber der quantitativ verfahrenden So-
zialisationsforschung, in der Wirkungsanalysen mit dem sogenannten Mehr-
ebenenansatz durchgeführt wurden. In seinem bis heute lesenswerten Artikel 
kritisiert Andreas von Prondczynsky (1982) die Mehrebenenanalyse in der 
Sache scharf und bemängelt das Vorgehen einer additiven (additiver Vermitt-
lungstypus verschiedener ebenenbezogener Theorien) bzw. einer reduzierenden 
Theoriebildung (eine Theorie lässt sich nicht ohne Weiteres in eine andere 
‚umdefinieren‘).  

„Das Ausgangsproblem – wie sozialwissenschaftliche Theoriebildungsprozesse 

methodologisch zu verfahren haben, um reale Prozesse theoretisch-integriert zu 

erfassen – kann durch das Konzept der Paradigmen-Verknüpfung und Mehr-

ebenenanalyse nicht angemessen bearbeitet werden.“ (ebd., S. 293) 

Hilfestellung gegenüber den Positionen der quantitativen Sozialisationsfor-
schung, der experimentellen Medienpsychologie sowie folgend der Kognitions-
psychologie bot Mitte der 1970er Jahre der von Ulrich Oevermann und seiner 
Frankfurter Forschungsgruppe (1976) veröffentlichte bahnbrechende Aufsatz 
mit dem Titel „Die Methodologie einer ‚Objektiven Hermeneutik‘ und ihre 
allgemeine forschungslogische Bedeutung in den Sozialwissenschaften“. In 
diesem Text wird die Weiterentwicklung der klassischen Hermeneutik zu einer 
rekonstruktiv verfahrenden Hermeneutik dargestellt, die auf intersubjektiver 
Interpretationsgrundlage gesellschaftliche Strukturen und Regelsysteme nach-
bildet. Aus der subjektiven Kunstlehre wurde eine „objektive“, später umbe-
nannte „strukturale Hermeneutik“, die auf ein erfahrungswissenschaftliches 
Interpretationshandwerk setzt. 

Michael Charlton (1987) griff diesen Vorschlag auf und argumentierte in 
der einflussreichen „Zeitschrift für Sozialpsychologie“ für ein Fruchtbarmachen 
von sozialwissenschaftlichem Handlungsbegriff und rekonstruktiver Einzelfall-
rekonstruktion für die (sozial-)psychologische Forschung. Er grenzte sich ge-
genüber dem Behaviorismus und der Kognitionspsychologie ab, ging auf die 
Reason-Causes-Debatte ein und legte vor dem Hintergrund vor allem der Ar-
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beiten von Lenk (1978) und Schwemmer (1987) einen „Verfahrensvorschlag 
zur empirischen Überprüfung allgemeiner Strukturtheorien“ vor (Charlton 
1987, S. 14) – damals innovativ und kontrovers diskutiert, im Kern jedoch von 
der Scientific Community leider nicht weiter zur Kenntnis genommen. Der 
Artikel war unseres Erachtens, wie es dann heißt, seiner Zeit voraus. Damit war 
jedoch die Entscheidung getroffen, den Weg der Interpretativen Sozialfor-
schung weiter zu beschreiten und auf die Methoden der Fallrekonstruktion, 
Typologie sowie Strukturexplikation und -überprüfung zu setzen. 

Wie lässt sich in gebotener Kürze die damals entwickelte methodologische 
Abgrenzung gegenüber den Viae regi der Mainstream-Methoden zusammen-
fassen? Die methodenkritische Auseinandersetzung mit den experimentellen 
und multivariaten Ansätzen basiert auf der von Lenk (1978) vorgenommenen 
Unterscheidung von Verhalten und Handeln. Verhalten benennt körperliche 
Bewegung, während Handlungen Zuschreibungen oder Deutungen sind, die 
von Akteuren situativ gemeinsam hergestellt werden. In diesem Vorgang wird 
einem Akteur zugleich unterstellt, dass er immer eine Wahl zwischen verschie-
denen Handlungsalternativen gehabt habe – also grundsätzlich nie alternativlos 
etwas tut (Lenk 1978). Für eine Analyse dieser von Akteuren situativ und ge-
meinsam hergestellten sprachlichen Sinnzusammenhänge (Bühler 1982) 
braucht auch der_die Beobachter_in einen interpretativen Zugang. Die hieraus 
resultierenden forschungslogischen Konsequenzen fordern eine kognitivisti-
sche Sichtweise mit ihrem kausalen Erklärungsansatz in vielfacher Hinsicht 
heraus (siehe Charlton 1987).  

Wenn Handlungen im Sinne Lenks als Interpretationskonstrukte verstan-
den werden, kommt der im Kognitivismus postulierten linear-rekursiven Ab-
folge von Situation – Kognition (Intentionalität) – Verhalten die objektsprach-
liche Statuszuschreibung abhanden. Aus diesem Grund wird diese konzeptuelle 
Trias in der Interpretativen Sozialforschung nicht länger als Tatsache angese-
hen, sondern ihr lediglich der Status von Begründungs- und Rechtfertigungs-
strategien auf Akteurs- wie Beobachterebene zugeschrieben (Edwards/Potter 
1992). Damit steht ein wesentliches Gütekriterium empirischer Sozialforschung 
– die ökologische Validität bzw. die Lebensnähe (Kurt Lewin) von sozialwissen-
schaftlichen Aussagen – im Fokus. Die Beachtung dieses für eine qualitative wie 
quantitative Forschung gleichermaßen relevanten Kriteriums machte deutlich, 
dass die damals vorherrschende Wirkungsforschung mit ihren zahlreichen 
singulären Befunden aus experimentellen Studien oder multivariaten Korrela-
tionsanalysen kaum zu ökologisch gültigen und somit praktisch relevanten Be-
funden geführt hatte. Ein Grund hierfür war, dass die ökologische Validität als 
multireferentielles Konzept nicht mittels singulärer Kriterienkorrellationen 
oder in einer einzelnen Generalisierbarkeitsstudie, sondern erst durch die Be-
wertung von unterschiedlichen Untersuchungsergebnissen operationalisiert 
werden kann, wobei stets die spezifischen Kontextbedingungen der Datengene-
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rierung und -erhebung sowie die gewählten methodischen Kontrollstrategien 
bedacht werden müssen (Fahrenberg 2017).  

Aus Sicht einer Interpretativen Sozialforschung wurden gerade die Kon-
textbedingungen der Datengenerierung in experimentellen Untersuchungen 
oder Nutzerbefragungen nicht hinreichend analysiert. In diesen Untersuchun-
gen wurden oft lange Itemlisten mit weitgehend inhaltlich homogenen Items 
benutzt, um eine möglichst hohe Messgenauigkeit (Reliabilität) zu erreichen. 
Dieses Vorgehen wirkte sich allerdings auf die Kriteriumsvalidität nachteilig 
aus, für die es inhaltlich heterogene Items braucht, und die nicht größer werden 
kann als die Reliabilität eines Messinstruments (sog. Reliabilitäts-Validitätsdi-
lemma). Folge hiervon war, dass entweder das untersuchte Phänomen sehr eng 
definiert wurde oder die Kriteriumsvalidität mit Werten um die 30% häufig 
gering ausfiel. Um diese Korrelationen zu verbessern, schlug Wittmann (1988) 
unter Bezug auf Brunswik (1952) ein Linsenmodell vor, in dem er zeigte, dass 
dieser Anspruch nur gelingen kann, wenn eine Symmetrie zwischen Prädikto-
ren und Kriterien erreicht werden kann. Dies gelingt aber nicht mit mehr oder 
weniger ad hoc generierten Itemlisten, die dann mittels statistischer Verfahren 
(beispielsweise der Faktorenanalyse) homogenisiert werden. Stattdessen sind 
zunächst auf der Basis von theoriebasierten Vorstudien die zu messenden Kon-
strukte zu definieren und zu operationalisieren. Deren Reliabilität ist dann im 
Rahmen von Wiederholungsmessungen zu bestimmen. Dieses Vorgehen be-
zieht auch die Kriteriumsmessung mit ein. Insbesondere sind deren Kontextab-
hängigkeit sowie Stabilität und Veränderbarkeit im zeitlichen Verlauf relevante 
Aspekte (Wittmann/Süß 1999). Betrachtet man die mit diesem Ansatz von Süß 
und Kretschmann (2018) zusammengefassten Studien zum komplexen Pro-
blemlösen, zeigt sich, dass mit diesem methodisch aufwendigen Vorgehen indi-
viduelle Fähigkeiten und Strategien genauer beschrieben werden können, der 
Anteil an erklärter Kriteriumsvarianz jedoch kaum höher ausfällt. 

Ein weiterer Kritikpunkt an dieser viele kognitionspsychologisch relevante 
Merkmale berücksichtigenden und mit computersimulierten Mikrowelten 
arbeitenden Forschung ist, dass sie die Bedeutung von sozialen Austauschpro-
zessen, die mehr als 80% der täglichen Arbeitszeit von Akteuren im beruflichen 
Alltag ausmachen, beim Lösen von praxis- und entscheidungsrelevanten Auf-
gaben nicht berücksichtigt (Süß/Kretschmann 2018). So führt auch eine me-
thodisch aufwendige Umsetzung des kausal-nomologischen Erklärungsansat-
zes, wenn er auf seine ökologische Validität hin beurteilt wird, auf die bereits 
von Karl Bühler aufgezeigte Notwendigkeit zurück, die Funktionalität und 
Bedeutung des von den Akteuren mit ihrem Handeln generierten sprachlich-
symbolischen Zwischenmedium (Bühler 1982) zu rekonstruieren und zu de-
chiffrieren.  

Die sich aus der Interpretativen Sozialforschung ergebende Herausforde-
rung der neobehavioristischen und kognitivistischen Forschung wurde von 
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dieser wenig aufgenommen und stattdessen geradezu gebetsmühlenartig mit 
der Forderung nach der Reliabilität und Validität ‚abzuwehren‘ versucht. Dabei 
gerieten u. a. zwei Dinge aus dem Blick: 1. Wie zahlreiche quantitative Studien 
zeigen, ist weder die prinzipielle Berechenbarkeit noch die quantitative Größe 
eines Reliabilitätskoeffizienten ein relevantes Merkmal für die Lebensnähe von 
Forschungsergebnissen. 2. Die Fragen nach der methodisch angemessenen 
Analyse und Rekonstruktion der kontextbezogenen empirischen Forschung 
führen aus unserer Sicht auch zum Erkennen von Schnittstellen von undogma-
tischen und an der Sache orientierten Kombinationen von qualitativen und 
quantitativen Forschungsansätzen.  

Vor diesem methodologisch-methodischen Reflexionshintergrund entwi-
ckelte sich in interdisziplinärer und integrationswissenschaftlicher Perspektive 
das gegenstandsangemessene Konzept der strukturanalytischen Rezeptionsfor-
schung. Ausgangspunkt war als Forschungs- und Handlungskontext die All-
tagswelt der Menschen. Interdisziplinärer Hintergrund waren (Sozial-)Psycho-
logie und Soziologie sowie Medien- und Kommunikationswissenschaft. Die 
theoretische Basis stellten dar: soziale Handlungs-, Interaktions- und Identi-
tätstheorien (Medienhandeln als kontextgebundener regelgeleiteter Hand-
lungsprozess) und Konstruktivismus sowie Kontextualismus (siehe Sutter/ 
Charlton 2001). Zentrale Bedeutung erhielt der in der Persönlichkeitspsycho-
logie von Hans Thomae (1996) verankerte Thema-Begriff. Weiterhin steht die 
Medienrezeption in funktionalen Bezügen: Der Mediengebrauch ist immer re-
levant für Identitätsaufbau/-erhalt und Lebensbewältigung (Mead 1973). In die-
sem Konzept lässt sich Medienrezeption als Kulturpraktik verstehen, was eine 
Anbindung an die Forschungen der Cultural Studies ermöglicht (Schmidt 
2011). 

2. Das Morgen im Heute, oder: Das klassische Rezeptionsmodell

gerät unter Druck

Abschließend ist zu fragen, ob und wenn ja wie weit sich das klassische Rezep-
tionsmodell bereits unter den Bedingungen der fortschreitenden Digitalisierung 
der Kommunikation verändert hat. Entgrenzt sich unser Gegenstand? Gerät das 
klassische Rezeptionsmodell in Erosion? Und wie kann die Medienrezeptions-
forschung theoretisch und methodisch auf diese Wandlungsprozesse reagieren? 

Der Siegeszug der digitalen Medien hat eine historisch nie dagewesene 
Konvergenz von medienvermittelter, interpersonaler Kommunikation und 
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sogenannter Massenkommunikation3 zur Folge. Zugang zum Internet, allen 
voran Social Media, bedeutet, Inhalte jedweder Art für ein potenzielles Massen-
publikum zugänglich machen zu können. Kurz: öffentliche Kommunikation 
wurde für alle möglich (zumindest in westlichen Kulturkreisen). Haas/Brosius 
(2011) bezeichnen diese durch das WWW neu entstandene Kommunikations-
form als „interpersonal-öffentliche“ Kommunikation, kurz: ipöK. Eine solche 
Konvergenz hat Konsequenzen für beide Seiten:  

Professionelle Massenkommunikation gerät unter den Druck digitaler Al-
ternativen. Die Debatte um Fake-News etwa ist einerseits ein Zeichen zuneh-
mender Verwässerung im Bereich öffentlicher Kommunikation. Mit Recht 
kann gefragt werden, ob jede im Internet verbreitete Information eine ‚Nach-
richt‘ ist (wie der Begriff ‚Fake-News‘ nahelegt). Denn: Gelogen und Gerüchte 
verbreitet haben Menschen schon immer, nur wurden sie dabei bislang nicht 
als ‚Nachrichtenproduzenten‘ begriffen. Das ändert sich, wenn Kommunikation 
jederzeit öffentlich gemacht werden kann. Statt Produzenten, die ihre im Rah-
men berufsethischer Standards professionell gestalteten Inhalte Rezipienten/ 
Usern anbieten, agieren heute auch ‚Prosumer‘, die sich ihre Inhalte aus ver-
schiedensten Gründen und zu verschiedensten Zwecken wechselseitig zur Ver-
fügung stellen. Oft ist der Übergang von privaten Kommentaren zu journalis-
tischen Inhalten kaum erkennbar. Anderseits ist die Debatte um Fake-News 
gleichermaßen und gewissermaßen gegenläufig ein Symptom für die nach wie 
vor vorhandene Orientierung an journalistischen Standards, allen voran jenen 
der Wahrheitstreue und Objektivität, als einer der zentralen Grundfeste demo-
kratischer Gesellschaften. Die Fake-News-Debatte ist damit zugleich Symptom 
für die Besorgtheit angesichts einer De-Professionalisierung journalistischer 
Praxis.  

Interpersonale Kommunikation dagegen gerät umgekehrt unter den Druck 
der Logik öffentlicher Kommunikation. Zum einen bekommen Privatpersonen 
die negativen (z. B. Shitstorm) bzw. positiven (‚etwas geht viral‘; siehe hierzu 
Vonderau 2016 zu den Anfängen von YouTube) Kontingenzen öffentlicher 
Kommunikation zu spüren und lernen, nach und nach mit diesen umzugehen. 
Das führt andererseits zu einer Veränderung interpersonaler Kommunikation 
und damit verbundener Prozesse des „Impression Managements“ (Goffman 
1971). Wie Stegbauer (2018) überzeugend argumentiert, führt eine sehr weitge-
hende ‚Kreuzung sozialer Kreise‘ (Georg Simmel) zu einer nivellierten Selbst-

3 Der Begriff Massenkommunikation impliziert, dass ‚Massen‘ nicht faktisch, sondern poten-
ziell erreicht werden. Der Begriff Massen bezieht sich so auf einen technisch-distributionel-
len und nicht auf einen Nutzungs- oder Gebrauchsaspekt. Als Voraussetzung für die pri-
märe Funktion der Massenmedien, Massengesellschaften mit einem Selbstbild zu versorgen 
(Luhmann 1996), gilt deren unilaterale Kommunikationsweise.  
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darstellung, da sich nun plötzlich Normen vormals unterschiedlicher sozialer 
Kreise überlagern. Nicht die Verbundenheit aller mit allen, sondern gerade die 
Trennung sozialer Kreise, erlaubt die Aufrechterhaltung unterschiedlicher 
sozialer Identitätsfacetten. Denn: Unser Verhalten – so Meyrowitz (1990a) – ist 
immer an der Frage ausgerichtet: Who can hear me, who can see me?  

Das zunehmende Verschmelzen von klassischer Massenkommunikation 
und medienvermittelter, interpersonaler Kommunikation zu dem, was oben 
ipöK genannt wurde, führt zu spezifischen Formen der Entgrenzung im Bereich 
der Medienkommunikation:  

Auf technisch-distributioneller Ebene bedeutet der Siegeszug des Univer-
salmediums ‚Computer/Internet‘ eine (schleichende) Überformung aller vor-
gängigen Medien durch die Verbreitungsprinzipien des Internet. Massenmedi-
ale Inhalte – vormals einseitig, unilateral, begrenzt in ihrer Produktion, einge-
bettet in einen zeitlich fremdbestimmten flow, orts- und gerätegebunden – 
werden interaktiv, multilateral, produzierbar von jedermann, verfügbar ‚on 
demand‘, an verschiedenen Orten und auf unterschiedlichen Endgeräten. Ne-
ben Veränderung für Produkte und Rezeption (s. u.) bedeutet das auch eine 
tiefgreifende Veränderung der klassischen, ‚alten‘ oder ‚analogen‘ Medien, wie 
des ‚klassischen Fernsehens‘, dessen Ende in regelmäßigen Zyklen verkündet 
wird.  

Auf Gattungsebene bedeutet eine solche Entwicklung zum einen eine zu-
nehmende Hybridisierung angebotener Formate: Was seinen Anfang mit ‚All-
tagsmenschen‘ in den Medien nahm, von den Quiz-Shows der 1950er bis zu 
den Reality-TV-Formaten der 1990er, die bisweilen als Vorläufer der Beteili-
gungsmöglichkeiten des Internet gelten (Andrejevic 2004), hat sich heute in-
vertiert: Nicht Medienproduzent_innen binden Alltagsmenschen in ihre medi-
alen Darstellungen ein, sondern letztere produzieren ihre eigenen Medienin-
halte. Dabei verschärfen die entstandenen Internetformate einen bereits in den 
analogen Medien zu beobachteten Trend, nämlich eine zunehmende Vermi-
schung von Fakt und Fiktion (vgl. für viele Klaus/Lünenborg 2002 sowie Klug 
2016). Geschehen, das zu Dokumentationszwecken arrangiert wird, oder soge-
nannte „made for TV factuals“ (Hill 2007, S. 49), transformieren zu berichtende 
Realität unter der Hand zu Aufführungen des Realen‘ (so bereits Boorstin 1987; 
Corner 2002: „Performing the real“; siehe auch Schmidt 2011). Hinzu kommt 
im Falle der Internetformate eine Mehrebenenstruktur von Autorenschaft, was 
es erschwert, Inhalte Kommunikatoren zuzuordnen. Am Beispiel von You-
Tube-Videos zeigt Dynel (2014) das produktionsseitige Multilayering, das viele 
Clips auszeichnet, und Möglichkeiten des wissenschaftlichen Umgangs damit. 
Zum anderen stellt sich die viel entscheidendere Frage, inwiefern man es über-
haupt noch mit Medieninhalten oder -produkten und – damit zusammenhän-
gend – mit Medienrezeption zu tun hat. Beispiel Facebook: Als Nutzer_in habe 
ich die Möglichkeit die Posts anderer FB-Nutzer_innen zu verfolgen und – 
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wenn das der Fall ist – deren Bezugnahme aufeinander. Es entsteht so eine 
kommunikative Interaktion zwischen aktiven Nutzer_innen, die ich als – in 
diesem Moment passive_r – Nutzer_in beobachten kann. Lässt sich das beob-
achtete Geschehen als Medienprodukt und meine Aktivität als Medienrezep-
tion begreifen? Übertragen auf ko-präsente Interaktionen wäre das sicherlich 
nicht der Fall: Das Beobachten eines belebten Marktplatzes, obwohl dem der 
Facebook-Kommunikation durchaus ähnlich, gälte wohl kaum als Medienre-
zeption geschweige denn als Medienprodukt. Einzig die mediale Vermittlung, 
der Einsatz von Medientechnik zur Überbrückung von Zeit und Raum, macht 
im Fall von Facebook die Teilnahme zur Medienrezeption. Was aber fehlt ist 
ein Kommunikator, ein „korporierter Regisseur“ (Reichertz 1992), und damit 
die für das Fernsehen etwa immer wieder hervorgehobene „doppelte Inszenie-
rung“ (Seel 1998) der Handelnden selbst (etwa in einer Talkshow) und der 
Fernsehmacher_innen, die ein Geschehen präsentieren (etwa durch Themen-
wahl, Casting, Bildregie etc.). Letzteres ist im Fall von Facebook (und anderen 
Social Media-Angeboten) nur sehr schwach ausgeprägt (vgl. für Facebook etwa 
Eisenlauer 2014). Fehlt ein Kommunikator, bleibt die Frage, ob entsprechende 
Inhalte als Medienprodukte und deren Wahrnehmung als Medienrezeption 
(noch) angemessen bezeichnet sind.  

Die Effekte dieser Entwicklungen auf Rezeptionsebene sind vielfältig und im 
Rahmen dieses Beitrags kaum angemessen darstellbar. Dennoch lassen sich 
Trends skizzieren: Die allgegenwärtige Verfügbarkeit von Medien und Me-
dieninhalten im Verein mit einer enormen quantitativen Zunahme zwingt zu 
erhöhter Selektivität und führt zu Mehrfachnutzungen. Selektivität heißt zu-
nächst, aus einem immer größer werdenden Angebot im Verhältnis immer 
weniger auswählen zu können. Die Vorstellung, ‚die Medien‘ und ihre Inhalte 
(alleine) im Blick haben zu können, ist illusionär geworden, auch für die Wis-
senschaft. Es heißt weiter, ausgewählte Inhalte nur noch kursorisch zu rezipie-
ren (‚Haltung des Scannens‘, ‚durch-scrollen‘ etc.) oder auf entsprechende 
Überblicksdarstellungen zurückzugreifen (‚Shorts anschauen‘, Hitlisten etc.). 
Und Selektivität kann auch bedeuten, sich mehr und mehr in ideologischen 
Nischen zu bewegen, ohne das als solches wahrzunehmen (sogenannter Echo-
kammer-Effekt). Mehrfachnutzungen ermöglichen die Rezeption mehrerer 
Medieninhalte gleichzeitig, etwa wenn Fernsehrezeption parallel zur Smart-
phone-Nutzung erfolgt (sogenanntes Double Screen). Schließlich führt diese 
drastische Zunahme an Angeboten im Verein mit einer damit zusammen-
hängenden fragmentierten Rezeption zu einer radikalisierten Ökonomie der 
Aufmerksamkeit, die neue Strategien der Aufmerksamkeitsherstellung hervor-
bringt. Kehrseitig verändern sich Rezeptionshaltungen: Statt Authentizität wird 
Inszenierung erwartet, so beschreibt es Thomas Eberle etwa für die Fotografie 
(2018, S. 144 ff.). 
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Die hiermit skizzierten Entgrenzungen der Medienkommunikation haben 
nun weitreichende Implikationen für die Art, wie Rezeption modelliert und 
erforscht wird:  

Zunächst geraten Genres und Gattungen, herkömmlicherweise als Orientie-
rung (Keppler 2018) und ‚Vertrag‘ zwischen Produzenten verstanden (Schmidt 
1994), aus den Fugen. Einerseits, weil die Genres selbst zu verschwimmen be-
ginnen, sich vor allem die Grenzen zwischen Fakt und Fiktion immer mehr 
auflösen. Öffentliche Personen des Reality-TV zum Beispiel inszenieren ihr 
Leben so umfassend, dass das Alltagsleben in der Inszenierung aufgeht und 
umgekehrt. Andererseits, weil Medienproduktion und Alltagskommunikation 
mehr und mehr verschwimmen, wodurch die kommunikative Rahmung unklar 
wird, etwa ob ich es mit einem für die Öffentlichkeit produzierten Nachrich-
tenbeitrag einer Medieninstitution und damit mit einem Kommunikator zu tun 
habe, der bestimmten (auch gesetzlichen) Regeln unterworfen ist, oder aber ob 
eine Privatperson ihre Meinung kundtut. Medienrezeptionsforschung hat daher 
(wieder stärker) nach den grundsätzlichen Rahmensetzungen der Rezipieren-
den zu fragen, gerade auch über die Genreebene hinaus. Das betrifft erstens die 
Frage ‚wer kommuniziert hier eigentlich‘, und zweitens die viel grundsätzli-
chere Frage, ob man es überhaupt mit einem Medienprodukt zu tun hat. Letzte-
res bringt die Medienrezeptionsforschung an ihre Grenzen.  

Des Weiteren zwingen veränderte Rezeptionsgewohnheiten und -haltungen 
selbst zu einer Re-Modellierung zugrundeliegender Vorstellung von Rezeption. 
Wenn YouTube-Clips nicht nur nach durchschnittlich 20 Sekunden wegge-
klickt werden, sondern ihre Auswahl häufig auf der Grundlage algorithmisch 
verfahrender nutzerspezifischer Vorschlagslisten erfolgt, dann liegt es auf der 
Hand, dass Selektions- und Fokussierungsaktivitäten rezeptionsseitig nicht mit 
den gleichen Modellen erfasst werden können wie in Zeiten distinkter Einzel-
medien, in denen diesen ungeteilte Aufmerksamkeit zuteilwurde. Viel bedeut-
samer ist es daher, nach einer sekundären Ebene der Aufmerksamkeitslenkung 
zu fragen, die weniger eine Auseinandersetzung mit dargebotenen Inhalten 
fokussiert als vielmehr der Frage nachgeht, welche Sinnstrukturen ein Wegkli-
cken bzw. umgekehrt welche ein ‚Dranbleiben‘ bedingen. Zudem müsste die 
Medientechnik selbst, allen voran Suchmaschinen und Algorithmen, Bots, 
nutzerspezifische Webseitengestaltung etc. ebenso als ‚handelnder‘ Faktor mit 
in die Modellierung von Rezeption aufgenommen werden wie die zunehmende 
Reflexion eben dieser Tatsache bei den Mediennutzern selbst.  

Schließlich erhält damit die Analyse der Produktbeschaffenheit einen ganz 
anderen Stellenwert. Medienprodukte im herkömmlichen Sinn – Zeitungen, 
Fernsehsendungen, Filme – zerfallen. Zum einen gestalten sich die Darbietung 
und das Produkt selbst je nach Nutzer_in unterschiedlich, da sich Webseiten 
und Social Media Angebote wie YouTube nutzerspezifisch anpassen. Des Wei-
teren verläuft die Rezeption selbst fragmentarisch und hypertextuell. Auf diese 
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Weise entstehen individuelle Rezeptionswege, die kaum noch auf ein einheitli-
ches Produkt zurückgeführt werden können. Und schließlich geht mediale, 
produktgebundene Kommunikation mehr und mehr über in interpersonale 
Kommunikation, deren Produkthaftigkeit zumindest zweifelhaft ist.  

Dennoch oder gerade deswegen: Das strukturanalytische Rezeptionsmodell, 
dessen Stärke ja gerade darin besteht, den Rezeptionsprozess möglichst umfas-
send zu modellieren, bleibt gerade in Zeiten medialen Umbruchs besonders 
relevant. Angesichts der oben skizzierten Ausgangslage erscheint es daher sinn-
voll und geboten, das Modell um entsprechende Bausteine zu erweitern.  
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