
Historische Werkzeugnisse. 
Reflexive Medienpraktiken in 

Kriegsgefangenenakten des Zweiten 
Weltkriegs 

Mark Dang-Anh 
Leibniz-Institut für Deutsche Sprache

Mannheim, Germany 
dang@ids-mannheim.de

Abstract: 
In the US prisoner of war camp Fort Hunt, German soldiers were interrogated and 
monitored during the Second World War, which was documented in protocols. The 
praxeological challenge is to analyse practices using this material. Our understanding 
of traces in archival data is rooted in their semioticity. That they outlast the situations 
that produced them is due to their mediality. In a semiopraxeological analysis that 
relates these two basic constants of sign-mediated communication, this article 
discusses how practices can be inferred from their traces. It will be shown how 
documents manifest indexical and reflexive references to the heterogeneous, practical 
contexts of use over time. Accordingly, archival documents can be understood as 
Historische Werkzeugnisse that, on the one hand, provide evidence of the past and, 
on the other hand, are handled practically, which in turn creates new indices of 
practice and leaves their mark on the material. The analysis points to the extent to 
which knowledge is provisional not despite but because of its semiotic and material 
manifestations in (archival) documents and can always change as the object of further 
practices.

Im US-Kriegsgefangenenlager Fort Hunt wurden während des Zweiten Weltkriegs 
deutsche Soldaten verhört und abgehört, was in Protokollen dokumentiert wurde. 
Die praxeologische Herausforderung besteht darin, Praktiken anhand dieses 
Materials adäquat zu analysieren. Dass wir Spuren in Archivdaten verstehen, ist 
in ihrer Semiotizität begründet. Dass sie die sie hervorbringenden Situationen 
überdauern, verdanken wir ihrer Medialität. In einer semiopraxeologischen Analyse, 
die diese beiden Grundkonstanten zeichenvermittelter Kommunikation in Beziehung 
zueinander setzt, wird erörtert, wie Praktiken sich aus ihren Spuren erschließen. Es 
wird gezeigt, wie sich an Dokumenten indexikalische und reflexive Verweise auf die 
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heterogenen, praktischen Verwendungszusammenhänge über die Zeit manifestieren. 
Entsprechend sind Archivdokumente als historische Werkzeugnisse aufzufassen, die 
einerseits Vergangenes belegen und die andererseits praktisch gehandhabt werden, 
was wiederum neue Praxisindizes erzeugt und als Spuren am Material hinterlässt. Die 
Analyse zeigt, inwiefern Wissen nicht trotz, sondern aufgrund seiner semiotischen 
und materialen Manifestationen in (Archiv-)Dokumenten vorläufig ist und sich als 
Gegenstand weiterer Praktiken immer wieder verändern kann.
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Heinz W.1 und Willi W.2 gehörten zur Besatzung des deutschen U-Boots U 960, 
das am 19. Mai 1944 von britischen Flugzeugen und US-amerikanischen Zer-
störern angegriffen und versenkt wurde. Die beiden Soldaten überlebten den 
Angriff und wurden vom US-Militär als Kriegsgefangene in die Vereinigten 
Staaten gebracht. Nur wenige Tage später wurden sie im seinerzeit geheimen 
Verhörlager namens Fort Hunt nahe Washington D.C. als Prisoners of War 
erfasst. Dort teilten sie sich eine Zelle.

Diese historiografische Minimalrekonstruktion erfolgt u.a. auf Grund-
lage eines Stammdatenblatts, des „Basic Personnel Record“ der beiden 
Wehrmachtssoldaten aus US-amerikanischen Kriegsgefangenenakten.3 Die 
abgebildeten Fotos sind ebenso diesen Dokumenten entnommen. Sie sind Teil 
eines Bestands von Akten zu Kriegsgefangenen, die in den National Archives 
der USA archiviert sind.4 Dieser Bestand wurde erst in den 1970er Jahren zur 

1	 Abb. 1.
2	 Abb. 2.
3	 Vgl. NARA, Box 564 und Box 566.
4	 Der Bestand enthält Akten zu den geheimen Verhörlagern Fort Hunt in Fort Hunt, Virginia 

und Fort Tracy in Byron Hot Springs, Kalifornien. Während in Fort Hunt deutsche Soldaten 
interniert waren, wurden in Fort Tracy japanische Kriegsgefangene verhört. Insgesamt 
knapp 45 Meter Archivmaterial sind durch die National Archives and Records Administration 
(NARA) in der Research Group 165 unter Entry P-179A archiviert und in den National  
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Einsicht freigegeben. Er enthält Dokumente zu ca. 3.500 deutschen Kriegs-
gefangenen, die in dem Lager zwischen 1942 und 1945 inhaftiert waren. Das 
Verhörlager Fort Hunt wurde eingerichtet, um deutsche Kriegsgefangene 
zu verhören, ihre Zellengespräche heimlich aufzuzeichnen und die daraus 
hervorgehenden Dokumente nachrichtendienstlich auszuwerten. Das Lager 
war streng geheim. Selbst durch die Verhöre und Abhöraktionen offenkundig 
gewordene Kriegsverbrechen wurden strafrechtlich nicht verfolgt, um die 
Geheimhaltung des Verhörlagers zu wahren.5

Die US-Amerikaner haben die Vorgänge in Fort Hunt umfangreich 
dokumentiert. Der Hauptbestand der Akten sind den jeweiligen Gefangenen 
zugeordnete Abhör- und Verhörprotokolle, die sowohl handschriftlich als auch 
maschinenschriftlich angefertigt wurden. Damit liegen sprachlich-mediale 
Datenbestände vor, die nicht nur für die Geschichtswissenschaft,6 sondern 
auch für die sprachgebrauchsorientierte Linguistik interessant sind. Die vor-
liegende exemplarische Analyse einiger dieser Datenbestände verfolgt dabei 
einen medienlinguistischen Ansatz mit einer semiopraxeologischen Aus-
prägung, der Medien, Zeichen und Praxis in Beziehung zueinander setzt.7 Eine 
semiopraxeologisch orientierte Medienlinguistik, wie sie hier konturiert wird, 
ist damit befasst, die (sprachliche) Semiotizität ihrer Gegenstände analytisch 

Archives II in College Park, Maryland einsehbar. Sofern nicht anders angegeben, beziehen 
sich Verweise mit dem Kürzel NARA auf diesen Bestand.

5	 Vgl. Römer (2012), S. 34.
6	 Vgl. hierzu allen voran die geschichtswissenschaftliche Monografie von Römer (2012).
7	 Vgl. auch Meiler (2021), der hinsichtlich folgender Aspekte „medienlinguistische Axiome“ 

formuliert und für eine „praxeologisch fundierte[] Medienlinguistik“ zentral setzt: 
Wahrnehmbarkeit, Medialität, Praxisgebundenheit, Form-Funktions-Dialektik und Mentalität  
(S. 81 ff.).

Abbildung 1	 �Gefangenenfoto Heinz W.; 
NARA, Box 564

Abbildung 2	 �Gefangenenfoto Willi W.; NARA, 
Box 566
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in Beziehung zu deren Medialität zu setzen und somit die zugrunde liegenden 
Daten zuvorderst als Medien, mitsamt ihrer „sinnmiterzeugende[n]“8 Mediali-
tät, zu betrachten, durch die und in denen Medienpraktiken9 situativ voll-
zogen wurden. Damit reiht sie sich in die Praxeologien ein, die Praxis und 
Praktiken10 zu ihren zentralen Analyseobjekten und -schlüsseln deklarieren.11 
Im Unterschied zu anderen praxeologisch ausgerichteten Ansätzen liegt ihr 
Fokus dabei auf den zeichenhaften und medialen Hervorbringungen von und 
in Praktiken.12

Der vorliegende Aktenbestand dokumentiert sehr spezifische Interaktions
situationen: Gespräche zwischen deutschen Häftlingen in den Gefängniszel-
len eines US-Verhörlagers zwischen 1942 und 1945 sowie Vernehmungen der 
Häftlinge durch Verhöroffiziere.13 Die Protokolle entstanden in einem eben-
falls sehr spezifischen historischen Kontext: einer Umbruchphase, in der sich 
die Beteiligten in einer Ausnahmesituation der Kriegsgefangenschaft zwischen 
politischen Systemen und – möglicherweise – entsprechenden Weltanschau-
ungen befinden.14 Die daraus entstandenen Protokolle dienten der internen 
nachrichtendienstlichen Bearbeitung und wurden in schriftlicher Form, in 
englischer und in deutscher Sprache, erstellt. Dabei indizieren vielfältige Spu-
ren an den Dokumenten ihre nunmehr historischen Verwendungszusammen-
hänge, z.B. Handschrift, Maschinenschrift, handschriftliche Annotationen, 
Formularfelder, Stempel, Deklassifizierungsetiketten aus den Archiven, Anony-
misierungsbalken usw. All diese Spuren am Archivmaterial sind Anzeichen 
unterschiedlicher Praktiken. Diese dokumentarischen Spuren stehen folglich 
im Zentrum des hier dargelegten Interesses, weil sich in ihnen indexikalische 
Verweise auf die heterogenen, praktischen Verwendungszusammenhänge der 
Dokumente über die Zeit manifestieren. Aber auch in dem Dokumentierten, 

8		  Krämer (1998), S. 73.
9		  Vgl. zum Begriff der Medienpraktiken Dang-Anh et al. (2017).
10		  Zwischen ‚Praktiken‘ und ‚Praxis‘ ist zu differenzieren. Praktiken seien hier zu verstehen 

„als situative Vollzugsmomente einer übersituativen Praxis“ (Dang-Anh (2019), S. 67).
11		  Vgl. hierzu etwa Reckwitz (2003), der Praktiken sozialtheoretisch als „kleinste Einheit des 

Sozialen“ (S. 290) bestimmt.
12		  Vgl. zu sprachlichen Praktiken Habscheid (2016) sowie zu Medialität und Semiotizität 

Schneider (2017); Luginbühl/Schneider (2020). Andere praxeologische Ansätze betonen 
hingegen vor allem die Körperlichkeit von Praktiken (vgl. etwa Hirschauer (2004)) oder 
deren Historizität (vgl. die Beiträge in Haasis/Rieske (2015)).

13		  Vgl. Dang-Anh (2022b) dazu, welche spezifischen Positionierungs- und Kategorisierungs-
praktiken sich in der sozialen Figuration des Kriegsgefangenenlagers herausbildeten.

14		  Römer (2012) zeigt anhand seiner Analyse auf, dass zwischen den Gefangenen und den 
Gefangennehmenden vor allem das ‚Soldatische‘ als verbindendes Element hervortritt 
und keineswegs eine absolute ideologische Dichotomie angenommen werden kann.
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also in den zeitlich flüchtigen Gesprächen in sozialen Interaktionssituatio-
nen, welche die Protokolle fixieren, finden sich semiotische Spuren indexika-
lischer Verweise sowohl auf situative als auch auf transsituative, also mithin 
politische und kulturelle Bedingungen der dokumentierten Interaktionen. 
Insofern wir es wiedererkennbar und nachvollziehbar mit Anzeichen unter-
schiedlicher Situations- und Verwendungszusammenhänge zu tun haben, die 
durch die Dokumente vermittelt werden, dokumentiert das Archivmaterial die 
indexikalischen Verweispraktiken derjenigen, die dokumentiert wurden, der-
jenigen, die dokumentierten sowie derjenigen, die mit den Dokumentationen 
weiterarbeite(te)n.

Im Folgenden soll zunächst ein Schlaglicht auf die Begriffsverflechtung von 
Indexikalität, Accountability und Reflexivität geworfen werden, mit der Harold 
Garfinkel die Ethnomethodologie begründete.15 Davon ausgehend soll es im 
Weiteren um eine semiopraxeologische Betrachtung der Fort Hunt-Protokolle 
als historische Werkzeugnisse der reflexiven Medienpraktiken gehen, die jene 
Protokolle dokumentier(t)en. Dazu wird exemplarisch eine Situation bzw. 
eine Situationsdokumentation betrachtet, die die reflexive Vielschichtigkeit 
der Dokumente darlegt.

1	 Garfinkels Grundbegriffe – semiopraxeologisch gelesen: 
Indexikalität, Accountability, Reflexivität

Der Begriff der Indexikalität sei hier mit Bezug auf Peirce‘ semiotischen und 
Garfinkels ethnomethodologischen Ansatz zuvorderst pragmatisch bzw. 
praxeologisch zu verstehen und meint, dass die (zeichenhafte) Konstitution 
von Bedeutung gleichsam situations- wie kontextbezogen ist.16 Hierbei spielen 
gemeinsam geteilte, situative Wahrnehmungssphären ebenso eine Rolle wie 
(angenommene) gemeinsame oder auch unterschiedliche Wissensbestände17 
über übersituative, kontextuelle Zusammenhänge. Seinen wichtigsten Bezugs-
punkt hat der Begriff der Indexikalität in den Arbeiten von Charles Sanders 
Peirce, der Indexikalität in seinem Zeichenmodell als einen Zeichenaspekt 

15		  Vgl. Garfinkel (1967b); vgl. auch Bergmann/Meyer (2021).
16		  Dies bezieht sich auf jegliche sprachliche Äußerung und geht somit über eine enge 

Fokussierung auf primär als indexikalisch zu betrachtende Zeichen, wie Deiktika, hinaus 
(vgl. Dang-Anh (2019), S. 28–33; Reisigl (2017), S. 9). Auer (2013) hingegen spricht bezüg-
lich indexikalischer Ausdrücke von „all jenen sprachlichen Elementen, die isoliert (ohne 
ihren Kontext) betrachtet nicht eindeutig, klar und fraglos eine konkrete Bedeutung 
haben“ (S. 134).

17		  Vgl. den Begriff des common ground bei Clark (1996).
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neben Ikonizität und Symbolizität verortet.18 Hierbei handelt es sich nicht, 
wie oftmals angenommen, um voneinander isolierte Zeichenaspekte, 
sondern vielmehr um verschiedene Modi des Objektbezugs, die jeweils in der 
Semiose unterschiedlich gewichtet werden.19 Betont wird in der Rezeption 
von Peirce‘ Zeichenmodell oftmals eine physisch-kausale Relation zwischen 
einem Index und einem Objekt, bei der der Index als Symptom zu ver-
stehen ist, das praktisches Zeichenpotenzial hat – etwa wenn ein Pulsschlag 
als Indikator für die Pulsfrequenz gelesen wird. Peirce unterscheidet jedoch 
zwischen derartigen genuinen Indizes, die „durch Kausalität oder ‚natür-
liche Kontiguität‘ motiviert“20 sind und degenerierten Indizes, die sich durch 
ihre Bezugnahme- bzw. Verweisqualitäten auszeichnen.21 Er veranschaulicht 
das, was Wirth (2007) als „Interferenz von genuiner und degenerierter 
Indexikalität“22 bezeichnet, am Beispiel eines Grenzsteins, „durch den man eine 
spezielle Sache erkennen mag, weil er als Sachverhalt mit jener Sache assoziiert 
wird“.23 In diesem Exempel fallen die situative, auf Materialität und Wahr-
nehmung des dinglichen ‚Sachverhalts‘ bezogene Dimension und die trans-
situative, auf das Wissen um die ‚Sache‘ und ihre Assoziation – hiermit ist ein 
inferentieller Vorgang bezeichnet –24 bezogene Dimension von Indexikalität 
zusammen. Situatives Erkennen lässt sich hier als semiotische Praxis fassen, 

18		  Vgl. hierzu Goudge (1965); Atkin (2005); Wirth (2007). Wichtig ist zu betonen, dass mit 
diesen drei Dimensionen Aspekte von Zeichen und nicht distinkte Zeichenarten benannt 
werden. Wirth (2007) bezeichnet die Überlagerung dieser semiotischen Qualitäten als 
Interferenz: „Oft wird übersehen, dass im Rahmen der Peirceschen Zeichentheorie 
die meisten Zeichen ‚mixed signs‘ sind. Anstatt von ikonischen, indexikalischen und 
symbolischen Zeichen wäre es angemessener, von interferierenden Zeichenaspekten zu 
sprechen“ (S. 58). Peirce selbst konstatierte für den Index: „it would be difficult if not 
impossible to instance an absolutely pure index, or to find any sign absolutely devoid of 
indexical quality“ (CP 2.306, Peirce (1965), S. 172; vgl. Atkin (2005), S. 168).

19		  Für den Hinweis auf die Relevanz dieser Klarstellung danke ich der*dem anonymen 
Gutachter*in.

20		  Wirth (2007), S. 62.
21		  Vgl. Wirth (2007), S. 62. Goudge (1965) konstatiert mit Bezug auf Peirce: „A genuine index 

involves an existential relation with its object, whereas a degenerate index involves a 
referential relation (2.283)“ (S. 55).

22		  Wirth (2007), S. 64.
23		  CP 5.75, in Peirce (1991)[1903]), S. 363–364.
24		  Ich folge dabei der Lesart des Inferenzbegriffs bei Gumperz (1999), die sich vor allem auf 

ein angenommenes, gemeinsam geteiltes Hintergrundwissen bezieht: „listeners build on 
what they remember about preceding talk, their expectations about what is to follow, as 
well as on culturally specific background knowledge acquired through previous commu
nicative experience, in order to fill in for what is left unsaid“ (S. 131). Dies ist ein Hinweis 
auf die (historische) Praxisgebundenheit von Wissen, das in Kommunikationssituationen 
relevant wird.
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die durch übersituatives Wissen bedingt ist. Insofern nämlich Indexikalität 
immer auch eine situationsbedingte Verweisqualität aufweist, veranlassen 
Indizes jeweils eine Deindexikalisierungsleistung, die mittels transsituativem 
Wissen, also dem inferierenden Assoziieren des situativ Wahrnehmbaren mit 
dem übersituativ Bekannten, erbracht wird.25 Jenes übersituativ Bekannte, der 
tatsächliche oder angenommene gemeinsame Wissenshintergrund, zu dem 
sich anhand von Indizes aus Situationen heraus praktisch Verknüpfungen her-
stellen lassen, wurde von Peirce als Diskursuniversum (universe of discourse) 
beschrieben. Dies sei, so Reisigl (2017), bei Peirce derart konzipiert,

dass Aussagen ein Diskursuniversum für Sprecher*in und Hörer*in als 
gemeinsamen Hintergrund (common ground) indiziere[n]. In diesem 
Sinne ist ein Diskursuniversum eine Klasse von Situationen, die sich 
nicht einfach beschreiben lassen, sondern die durch eine Aussage für die 
Diskursteilnehmer*innen indiziert werden, sodass durch jede konkrete 
Aussage ein Element dieser Klasse präsentiert wird.26

Eine derart pragmatisch orientierte Auffassung von Indexikalität vertritt auch 
Garfinkel, dessen Ethnomethodologie sich für „indexical expressions and 
other practical actions as contingent ongoing accomplishments of organized 
artful pratices of everyday life“27 interessiert.28 Bergmann und Meyer (2021) 
betonen, dass für Garfinkel besonders die fundamentale situative Gebunden-
heit sozialer Bedeutungskonstitution im Mittelpunkt steht, folgern aber 
daraus: „Für Garfinkel existieren Einheiten, die für sich bedeutungstragend 
sind, nicht, und diese Position verleiht der Ethnomethodologie generell einen 
anti-semiotischen Charakter“ (S. 45). Diese Einordnung missachtet m.E. die 
praxisbezogene Dimension der Semiose in Peirce‘ Zeichenkonzeption und ver-
kürzt dabei den übersituativen und somit praxisstabilisierenden Zeichenaspekt, 

25		  Diese Verbindung, die qua Indexikalität von Wahrnehmung zu Wissen entsteht, 
umschreibt Peirce als Kontiguität: „Psychologically, the action of indices depends upon 
association by contiguity, and not upon association by resemblance or upon intellectual 
operations“ (CP 2.306, Peirce (1965), S. 172; vgl. auch Atkin (2005); Elleström (2018)). 
Indizes, so Elleström, seien „based on real connections in a broad sense, including both 
material and mental contiguity“ (ebd., S. 426) und „many objects transgress the crude 
material–mental division“ (ebd., S. 427).

26		  Reisigl (2017), S. 9, Herv. i. Orig.
27		  Garfinkel (1967b), S. 11.
28		  Einen kurzen wissenschaftshistorischen Abriss hierzu liefern Garfinkel und Sacks  

(1976), u.a. mit Bezug zu Peirce, Wittgenstein, Husserl, Russell, Goodman und Bar-Hillel 
(S. 143–144).
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den der Begriff der Indexikalität im Kern adressiert.29 Der hier verwendete 
weite zeichen- und sozialtheoretische Begriff von Indexikalität betrachtet 
diese im Anschluss an die Ethnomethodologie als in soziale Prozesse  – als 
kommunikative Prozesse  – eingebunden, wodurch zu der Anzeigerelation 
des Indexikalischen immer auch eine Symbolrelation hinzutritt.30 Während, 
wie oben gezeigt, Wirth dies als Interferenz von Zeichenaspekten auffasst, 
spricht Keller von der „Symbolifizierung von Symptomen“ (Keller 1995, S. 184). 
Peirce wiederum will laut Pape zeigen, 

dass Indices eine doppelte semiotische Funktion haben können, ja dass 
dies sogar für die meisten Indices der Fall ist. Sie präsentieren nicht 
nur Relationen [Indexikalität], sondern stets auch konkret geformte 
[Ikonizität], symbolisch interpretierbare Eigenschaften [Symbolizität].31

Daraus folgt zwingend auch eine Interpretierbarkeit, und damit verbunden: 
eine Interpretationsnotwendigkeit, des Indexikalischen  – im Alltag wie 
in der Analyse.32 Semiopraxeologische Analysen leisten zwar auch der-
artige Deindexikalisierungen; sie berücksichtigen aber vor allem auch, dass 
Deindexikalisierungen nie vollständig vollzogen werden können  – Garfinkel 
und Sacks bezeichnen einen solchen Prozess als „endlos“.33

Auf Grundlage des skizzierten Indexikalitätsbegriffs lässt sich das Verhält-
nis zwischen Zeichen und Praxis skizzieren: Zeichen indizieren Praktiken  –  
und sie werden erst dann verstehbar, wenn man ihre situative Praxisein-
gebundenheit berücksichtigt. Dabei sind die Situationen, in denen Zeichen 
bedeutsam werden, selbst prozesshaft. In den Fokus rücken also nicht die 
Zeichen als von Situationen und Praktiken losgelöste Einheiten, sondern 
vielmehr die Zeichenprozessierungen, in denen und durch die Praktiken 
indiziert werden. Diese Prozesse sind ihrerseits praktisch, insofern sie gewisse 
Regularitäten aufweisen und stets in Handlungszusammenhängen stehen. 
Zeichenprozessierungen sind demnach als zeichenhafte Praktiken zu fassen. 
Zwischen zeichenhaften Praktiken und sozialen Praktiken besteht wiederum 
ein Inklusions- und Konstitutionsverhältnis: Soziale Praktiken sind vornehm-
lich durch zeichenhafte Praktiken konstituiert, insofern sozial Bedeutsames 

29		  Vgl. auch soziolinguistisch hierzu Silverstein (2003) vgl. auch den Begriff der 
Semantisierung bei Jäger (1997), S. 205–206.

30		  Vgl. Wirth (2007).
31		  Pape (2007), S. 50.
32		  Insofern ist eine „anti-hermeneutisch[e]“ Lesart von Garfinkels Accountability, die 

Bergmann und Meyer (2021, S. 48) zugespitzt formulieren, zurückzuweisen.
33		  Garfinkel/Sacks (1976), S. 132.
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nur durch gemeinsam Verstehbares – prozessierte Zeichen – hervorgebracht 
werden kann. Soziale Praktiken inkludieren demzufolge auch stets zeichen-
hafte Praktiken, die ihrerseits fundamental für soziale Praktiken sind und 
zuvorderst, aber nicht ausschließlich, als sprachliche Praktiken bedeutend 
werden.34 Der übersituative Zusammenhang von Äußerungen und Tätigkeiten 
wird indexikalisch, d.h. als Teil-Ganzes-Relation, hergestellt.

Dabei sind Indizes gleichermaßen darauf angewiesen, wahrnehmbar und  
erkennbar zu werden und auf die sie indizierenden Praktiken verständlich  
und erkennbar zu verweisen. Garfinkel hat dieses Eigenschaftenbündel als 
Accountability beschrieben, indem er alltäglichen Tätigkeiten zuschrieb, 
„visibly-rational-and-reportable-for-all-practical purposes“35 zu sein. Indizes  
bedürfen demzufolge zur Erlangung ihrer Zurechnungsfähigkeit (accounta
bility) einer Materialität, die ihrerseits mit einer je spezifischen Medialität 
einhergeht.36 Zurechnungsfähige Praktiken treten immer nur medial vermittelt 
in Erscheinung, woraus sich eine Akzentuierung auf sie als Medienpraktiken 
ergibt. Dabei gilt es, a) „Medien als elementare und konstitutive Instanzen 
im praktischen Tun“37 anzuerkennen, b) das Relevantwerden von Medien 
konsequent im Zuge der durch sie verfertigten Praktiken zu berücksichtigen38 
und c) Accounts als praktikengebundene, medial verfertigte39 „Aufzeige-
leistungen“40 von Indexikalität zu verstehen.

Eng verknüpft mit den bisherigen Ausführungen zur Relation von Zeichen, 
Praxis und Medien ist wiederum der garfinkelsche Begriff der Reflexivität. 
Für Meyer wird im Anschluss an Garfinkel „Praktiken ein genuin reflexiver 
Charakter zugesprochen, da sie im Rahmen ihres Vollzugs simultan zu ihrem 
operativen Tun immer auch öffentlich, d.h. für die Beteiligten sicht- und 

34		  Vgl. Habscheid (2016).
35		  Garfinkel (1967b), S. vii.
36		  Angesetzt sei hierbei also ein weiter Medienbegriff, der Medien als „Mittler, Mittel und 

Verfahren der Verständigung“ (Dang-Anh (2022a), S. 233) auffasst und somit etwa den 
Körper ebenso als Medium, z. B. der Stimme (vgl. Epping-Jäger/Linz (2003)), begreift wie 
ein Dokument. Unter Medialität fasse ich mit Schneider „die medialen Eigenschaften des 
jeweiligen medialen Verfahrens“ (Schneider (2017), S. 37), mit denen einhergeht, dass 
Kommunikate und Kommunikationssituationen unhintergehbar „medial durchformt“ 
sind (Luginbühl (2019)). Dies ist mit der Auffassung einer fundamentalen (Sprach-) 
Zeichenmedialität verknüpft; vgl. Jäger (1997); Schneider (2017); Genz/Gévaudan (2016).

37		  Dang-Anh et al. (2017), S. 15.
38		  „So verstanden werden Medien immer nur zu Medien im Vollzug von Medienpraktiken“ 

(ebd., S. 12).
39		  Zum Begriff der Verfertigung vgl. Schüttpelz/Meyer (2017).
40		  Deppermann (2008), S. 50; vgl. auch Dang-Anh (2019), S. 34 ff.
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verstehbar, auf ihren eigenen Sinngehalt verweisen“.41 Beteiligte an sozialen 
Situationen geben sich einander durch „[d]ie Art und Weise, in der [sie ihre] 
Alltagshandlungen kontextsensibel organisieren“42 zu verstehen, was ihre 
Handlungen zu bedeuten haben. „Reflexiv“, so Auer mit Bezug auf Garfinkel, 
„sind unsere Handlungen also deshalb, weil sie selbst den Kontext organisieren, 
der sie für-alle-praktischen-Zwecke-dieses-Augenblicks-interpretierbar macht 
(selbstverständlich ohne dass wir uns dieser Reflexivität bewusst wären)“.43 
Durch indexikalische Ausdrücke machen Kommunizierende demnach ihre 
Lebenswelten verstehbar und sie sind ihrerseits gerade dadurch versteh-
bar, dass sie in einen bestimmten situativ-kontextuellen ebenso wie in einen 
diskursiv-gesellschaftlichen Rahmen ‚eingehängt‘ sind. Das reflexive Moment 
besteht dabei also auch darin, dass jene transsituativen Rahmungen ihrer-
seits situativ indexikalisch hervorgebracht sind und je aktualisiert werden.44 
Das für das Verstehen von medial zu-verstehen-gegebenen Bedeutungen not-
wendige indexikalische Anbinden des Situativen an das Transsituative läuft 
demnach en passant in kommunikativen Medienpraktiken mit. Medien-
praktiken sind demnach immer reflexiv. Dieser Reflexivitätsbegriff umfasst 
zwar auch solche Formen von Reflexivität, die sozio- und diskurslinguistisch 
als metapragmatisch45 bezeichnet werden, ist aber in seiner Breite und Tiefe 
grundsätzlicher, was in Garfinkels Zuschreibung als „‚reflexive,‘ or ‚incarnate‘ 
character of accounting practices and accounts“46 seinen Ausdruck findet.

In reflexiven Medienpraktiken, deren Spuren in den hier untersuchten 
Dokumenten manifestiert sind, vollziehen sich indexikalische Verweise auf 
Praxishintergründe in unterschiedlichen situativen Schichtungen – wie im Fol-
genden am Beispiel der unterschiedlichen Situationen, die in ein historisches 
Dokument eingeschrieben sind, gezeigt werden soll –: sowohl in situ, d.h. zum 
Vollzugszeitpunkt der dokumentierten Situationen als auch ex situ, d.h. nach 
den Situationen, die sie dokumentieren. Jene Nachfolgesituationen sind aber 
ebenso Situationen, in denen in weiteren Medienpraktiken Einschreibungen 
in das Material vorgenommen werden. Reflexive Medienpraktiken vollziehen 
sich demnach ebenfalls in weiteren Verwendungszusammenhängen, z.B. durch 
das US-Militär, das Archiv und die Forschung. Dass gerade für Dokumente 

41		  Meyer (2015), S. 59.
42		  Auer (2013), S. 138.
43		  Ebd.
44		  Giddens (1995) praxeologisch zu lesende Strukturierungstheorie beruht auf dieser 

‚Dualität der Struktur‘, der Wechselseitigkeit von Struktur und Handeln; vgl. hierzu auch 
Knoblauch (2021); Dang-Anh (2022b).

45		  Vgl. Lucy (1993); Spitzmüller (2013); Busch et al. (2022).
46		  Garfinkel (1967), S. 1.
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deren grundsätzliche Reflexivität nicht bedeutet, dass sie offenliegt, sondern 
im Gegenteil, in der Regel gar nicht vordergründig mitläuft, unterstreicht 
Lynch in seiner Problematisierung der ethnomethodologisch informierten 
Dokumentenanalyse: „[T]he reflexive relationship between accounts and 
accountable states of affairs […] can become vicious because the conditions 
for drawing meaning from a document are not ‚contained‘ in it; they are 
reflexive to the circumstances of use.“47

Methodologisch folgt daraus: Praxishintergründe sind Verstehenshinter
gründe. Das Wissen um die medienpraktischen Verwendungszusammen-
hänge des Archivmaterials bildet die Grundlage für sein Verständnis. Das mag 
zunächst trivial erscheinen, gilt aber nicht nur für die Analysierenden, sondern 
ebenso für die Beteiligten, was für die Analyse weitreichende Implikationen 
hat.48 Die Hauptgegenstände einer semiopraxeologischen Medienlinguistik 
sind die medienpraktischen Hervorbringungen von Indizes, die reflexiv auf  
ihre Praxis- und Verstehenshintergründe als übersituativ sedimentierte Wis
sensbestände, die ihrerseits durch Indizes aktualisiert werden, verweisen. Eine 
semiopraxeologische Analyse erhält ihr Fundament also zum einen dadurch, 
dass die historischen Dokumente als mediale und semiotische Zeugnisse 
vor dem Hintergrund der Praktiken, die sie dokumentieren, zu verstehen 
sind. Dies bezieht sich zum einen auf die Gespräche und Verhöre, die im 
Gefangenenlager stattfanden. Zum anderen kommen jene Praktiken in den 
Blick, durch die die Dokumente auch dokumentiert und weiterverarbeitet 
werden, z.B. Anmerkungen, Kommentare, formale Kategorisierungen etc. 
In diesem doppeldeutigen Sinne sind die Dokumente als historische Werk-
zeugnisse zu verstehen. Damit ist einerseits der institutionelle Zweck der 
Dokumente adressiert, als Werkzeug des US-Militärs zur zeitgenössischen 
Dokumentation und Analyse der Häftlingsgespräche.49 Andererseits eröffnet 
sich die Perspektive auf Dokumente als Zeugnisse, d.h. als Daten, die ephemere 
Kommunikationssituationen für postsituative, historische Analysen fixieren.

47		  Lynch (2000), S. 34.
48		  Wie die folgende Darstellung einer Multiplizität von Situationen, die archivarische 

Dokumente indizieren können, nahelegt, ist die Unterscheidung zwischen ‚primären‘ 
und ‚sekundären‘ Kommunikationssituationen und Kommunikaten von Analysierten 
und Analysierenden nahezu hinfällig. Die durch die Zeit erfolgende Stratifikation 
manifestierter Zeichen in Dokumenten belegt, dass sich Verwendungszusammenhänge 
stets ändern und dadurch die indexikalischen Spuren an Dokumenten auch jeweilig 
neuen Zuschreibungen unterliegen können.

49		  Vgl. hierzu auch die Ausführungen Garfinkels zur Zweckgebundenheit institutioneller 
Dokumente in Garfinkel (1967a).
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2	 Schichtungen von Situationen im Dokument

Im Folgenden seien also Indizes im Archivmaterial, bestehend aus Verhör- und 
Abhörprotokollen aus dem Bestand zum Kriegsgefangenenlager Fort Hunt, 
Gegenstand der Analyse. Der Header eines Protokolls gibt Aufschluss über die 
Konstellation der an der dokumentierten Situation bzw. an der Dokument-
konstitution beteiligten Akteure.50

Auf der rechten Seite des hier ausschnittsweise präsentierten Dokumenten-
kopfs erfasst, und hier durch den Verfasser geschwärzt, sind die Namen (und 
in vielen anderen Protokollen auch die militärischen Ränge) der Kriegs-
gefangenen („Ps/W“ für prisoners of war), des Verhöroffiziers („I.O.“ für 
interrogation officer), des Monitors („Mon.“) und des Transcribors („Trans“). 
Den Kriegsgefangenen waren, laut Abschlussbericht,51 feste Verhöroffiziere 
zugeordnet, die die Aufgabe hatten, sich mit den Tätigkeitsfeldern und Bio-
grafien der gefangenen Soldaten auseinanderzusetzen, um in Verhören 
militärstrategisch relevante Sachverhaltsdarstellungen, mit fortwährender 
Kriegsdauer auch jene hinsichtlich politischer Einstellungen, zu erfragen.52 
Die Verhöroffiziere waren dabei darauf aus, wo möglich, Vertrauensverhält-
nisse zu den Insassen aufzubauen und sie somit zur ‚Kooperation‘ zu bewegen. 
Darauf bereiteten sie sich akribisch vor: „a good interrogation lasting about one 
hour requires from three to six hours preparatory work“.53 Mit den Gefangenen 

50		  Vgl. für eine Beschreibung unterschiedlicher Dokumententypen und der Protokollierungs-
praktiken Dang-Anh (2022b).

51		  NARA, Box 360, „CPM Branch ID“.
52		  Das Interesse an politischen Haltungen und dem Rückhalt des Nationalsozialismus in 

der deutschen Bevölkerung mündete durch den Einsatz von sog. ‚moral questionnaires‘ 
in systematisch regulierte Verhörpraktiken (vgl. Römer 2012, S. 37–39).

53		  Ebd., S. 38.

Abbildung 3	 Header eines Verhörprotokolls, NARA, Box 566
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wurden nach der initialen Erfassung in Aufnahmeinterviews, sogenannten 
„intake[s]“,54 mehrere Verhöre geführt. Die Verhöre wurden mitgeschnitten 
und die Mitschnitte wurden transkribiert. Für die Mitschnitte waren die 
Monitors zuständig, die auch die Insassen in den Zellen über versteckte  
Mikrofone überwachten (s.u.).55 Die Transcribors schließlich verfertigten 
Abschriften von selektierten Gesprächs- und Verhörausschnitten bzw., wenn 
gefordert, von kompletten Verhörsituationen.

Auf der linken Seite des Protokollkopfs sehen wir die Überschrift „Inter-
rogation & reaction“, die in der Regel den Dokumententyp indiziert. „Extracted“  
bedeutet, dass im entsprechenden Protokoll ein Gesprächssauschnitt vor-
liegt. Rechts sind noch Raum- und Aufnahmenummer vermerkt. Einen Hin-
weis auf die Multiplizität der Situationen, die das Protokoll dokumentiert, 
geben die doppelten Datumsangaben: Das Datum links indiziert den Tag der 
dokumentierten Situation, das rechts den Zeitpunkt der Transkription. Die 
Dokumentenköpfe der Verhör- und Abhörprotokolle sind über den Akten-
bestand hinweg gleichförmig gestaltet – mit nur wenigen Variationen. Mehrere 
Situationen und somit auch mehrere Medienpraktiken sind dadurch in das 
Dokument eingeschrieben, die im Folgenden lediglich tentativ-schematisch 
geordnet und indiziert sind: Situation A, die ‚originäre‘ Situation in dem Ver-
hörraum oder der Gefängniszelle, in der sich die Praktiken des Vernehmens in 
einem Verhör oder des Sich-Unterhaltens in einem Zellengespräch vollzogen, 
die durch die schriftliche Redewiedergabe des hier nicht abgebildeten Haupt-
teils des Protokolls indiziert wird. Zeitgleich dazu vollzog sich Situation B, in 
der ein Monitor die Gespräche mithört, sich dazu handschriftliche Notizen 
macht bzw. die Gespräche protokolliert.56 Angegeben ist hier das Mitwirken 
eines Monitors durch eine Namensangabe. Zeitlich nachfolgend, wie durch 
die Datumsangaben protokolliert, spielte sich Situation C ab, in der das vor-
liegende Transkript angefertigt wurde. Auf die Situation(en) A (s.u.) verweist 
das Dokument sehr offenkundig, indem Redebeiträge durch Siglen und Zeilen 
unterschieden werden, einzelne Redewiedergaben und Notizen mit Zeit-
indizes versehen sind, das Datum, die Räumlichkeit und die anwesenden 
Beteiligten an der dokumentierten Situation angegeben werden. Die für eine 
Situationsdefinition (von Situation A) hinreichende praktische Vergegen-
wärtigung der personalen, zeitlichen und räumlichen Konstellation57 wird 
hier bereits durch die Metadaten im Dokumentenkopf erbracht. Nicht ganz 

54		  Ebd., S. 37.
55		  S. Abb. 4.
56		  Vgl. Abb. 4.
57		  Vgl. zur Situationsdefinition Dang-Anh (2019), S. 30.
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Abbildung 4	 �NARA, RG 165, Entry P-179A, Box 360: „Binaural 
system – ‚Listening in‘ Note each loud speaker  
has its separate control“

so vordergründig, aber dennoch deutlich indiziert sind die Situationen B 
und C durch Datums-, Namens- und Funktionsangaben. Somit verweisen die 
unterschiedlichen Einträge indexikalisch auf die diversen Situationen, die das 
Dokument protokolliert und somit auch auf Überwachungs-, Aufzeichnungs- 
und Protokollierpraktiken.

Mit dem Stempelaufdruck „SECRET“ und der handschriftlichen Annotation 
„File“ sowie der Heftklammerung am oberen Rand wird auf mindestens 
eine weitere Situation D, möglicherweise zwei weitere Situationen D und E 
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verwiesen, in denen das Dokument für den nachrichtendienstlichen bzw. 
archivarischen Umgang indiziert wurde. Die Auszeichnung als geheim ist 
dabei historisch weitreichend: Die Protokolle wurden erst in den 1970er Jahren 
freigegeben und waren bis dahin geheim gehalten worden. Der Stempel 
„SECRET“ ist dabei in höchstem Maße sozial verbindlich und in mehrfacher 
Hinsicht accountable, indem er diejenigen, die Einsicht in die Akten erhalten 
sowohl zur Geheimhaltung verpflichtet und ihnen Sorgfalt aufträgt als auch 
ihnen gegenüber aufzeigt, dass sie mit Rezeptionsprivilegien ausgestattet sind. 
Die jüngsten Spuren schließlich zeigen sich nur in der hier abgebildeten Dar-
stellung, nicht aber am Archivdokument: der obere schwarze Rand und die 
seitlichen weißen Ränder, die unterschiedliche Untergrundmaterialitäten 
beim Scanvorgang indizieren, verweisen auf die Datenerhebung im Archiv 
(Situation F), die in digitalen Faksimiles resultieren, die hier zur Auswertung 
(Situation G) und auch zur Darstellung (Situation H), mitsamt der Einfügungen 
schwarzer Anonymisierungsbalken, verwendet wurden.

3	 Verlauf von Situationen in Dokumenten

In dem vorliegenden Fall haben wir es mit der Besonderheit zu tun, dass 
das Protokoll drei unterschiedliche Situationen der Art A dokumentiert: 
ein Gespräch zwischen zwei Zelleninsassen (Situation A1a), ein Gespräch 
zwischen den Insassen und einem US-Offizier („Interrogation“; Situation A2)  
und ein Gespräch im Nachgang des Verhörs zwischen den beiden Kriegs-
gefangenen, die zuvor ‚verhört‘ wurden („Reaction“; Situation A1b). Es handelt 
sich hierbei nicht um eine typische Verhörsituation, denn im Gegensatz dazu 
findet das Gespräch zwischen den Gefangenen und dem Verhöroffizier nicht 
in einem Verhörraum, sondern in der Zelle der beiden Insassen statt. Zudem 
war es ansonsten üblich, Gefangene einzeln zu verhören. Der dokumentierte 
Situationenverlauf ist im zugehörigen handschriftlichen Protokoll, das zeitlich 
früher erstellt wurde, sodann auch per vordefiniertem Formularfeld der Kate-
gorie „Room conversation“ zugewiesen.58 Die Diskrepanz der unterschied-
lichen Kategorisierung der Gesprächssituation durch den Monitor als „Room 
Conversation“ und den*die Transkribient*in als „Interrogation&Reaction“ 
lässt sich aus den unterschiedlichen Medienpraktiken herleiten, hat also 
‚praktische Gründe‘: Während der Monitor seine Aufzeichnungen zeitlich 
synchron zur dokumentierten Situation anfertigt und, so ist anzunehmen, 

58		  Vgl. Abb. 5.
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die per Formular vorstrukturierte Kategorisierung zu Beginn seiner Protokoll-
tätigkeit vornimmt, verfertigt die transkribierende Person ihr Protokoll der 
dokumentierten Situation zeitlich nachgelagert und verfügt somit im Gegen-
satz zum Monitor über postsequenzielles Verlaufswissen. Dass der Verhör-
offizier die Zelle 70 Minuten nach Beginn der protokollierten Observation 

Abbildung 5	 �Handschriftliches Protokoll ‚room conversation‘ vom 26.7.1944; NARA, Box 
566, S. 1
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betreten würde, war womöglich dem Monitor entgegen dem im Abschluss-
bericht beschriebenen Standardverfahren59 nicht bekannt.

Wir sehen in Abb. 5 das handschriftliche Protokoll eines Gesprächs zwischen 
den beiden Zelleninsassen Heinz W. und Willi W. vom 26. Juli 1944. Wie durch 
die zeitlichen Indizes in der linken Spalte angezeigt wird, handelt es sich offen-
bar um einzelne, selegierte Situationsabschnitte, die hier dokumentiert sind. 
Im ersten Abschnitt (Z. 01–05) ist eine englischsprachige Zusammenfassung 
dokumentiert, die durch den Monitor vorgenommen wurde. Nur sehr ober-
flächlich skizziert sind hier das Thema („women“, Z. 01) und der Erzählmodus 
(„a story“, Z. 03). In fünf knappen Zeilen wird somit ein 70-minütiger Abschnitt 
protokolliert, in dem offenbar nichts von Relevanz geschieht.

Das ändert sich um (notierte) 12 Uhr 55. Gut eine Stunde also nach Beginn 
der dokumentierten Observation betritt ein US-Offizier die Zelle („Lt. W*** 
comes in“, Z. 07) und beginnt ein Gespräch über das Attentat auf Hitler  
(Z. 08), das sich sechs Tage zuvor, am 20. Juli 1944, ereignete. Der Notations-
stil wechselt von einer englischsprachigen Sachverhaltsdarstellung (Z. 07) 
zur Redewiedergabe auf Deutsch, die zudem durch die sprecheranzeigende 

59		  „[…] the Interrogation Officer calls the monitors over the inter-office teletalk and requests 
the particular prisoner for interrogation. The monitors are fully informed through their 
monitoring procedure of the status of each prisoner and thereupon check his room to 
ascertain whether any significant room conversation is then in progress between the 
designated prisoner and his roommate“ (NARA, Box 360, „CPM Branch ID“).

Transkript 1	 Room conversation vom 26.7.1944, S. 1

01 1145 Talk about women – thousand & one Kiss
02 & so on
03 W*** is telling a story, of wine & women
04 & how by this he was kicked out of the house
05 from his uncle –
06
07 1255 Lt. W***. comes in –
08 I.O. Haben Sie über das attentat auf Hitler gehört?
09 Was denken Sie darüber.–?–
10 Ich glaube nicht das diese Sache einen grossen 
11 einfluss auf das Volk hatt
12 Diese Generels sind uberläufer … Das
13 Deutsche Volk kampft zu ende.–
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Annotation „I.O.“ (Interrogation Officer) in der linken Spalte gekennzeichnet 
ist. Der Verhöroffizier fragt: „Was denken Sie darüber.–?–“ (Z. 09). Die Antwort 
eines der beiden Soldaten ist wie folgt protokolliert: „Ich glaube nicht das 
diese Sache einen grossen einfluss auf das Volk hat. Diese Generels sind 
uberläufer …. Das deutsche Volk kampft zu ende.–“ (Z. 13). Dass es sich um die 
Antwort eines Gefangenen und somit um einen, im Protokoll nicht qua Sigle 
indizierten, Sprecherwechsel handeln könnte, ist zunächst eine interpretative 
Inferenz, die sich aus der adjazenten Paarstruktur der Zeilen 09 sowie 10/11 
ergibt und die durch die Verwendung des Bindestrichs, als möglicher Sprecher-
wechselmarker, gestützt wird.

Sehr explizit hingegen ist die rotfarbige Annotation am linken Bildrand. Sie 
ist hier, als Spur der Datenerhebungspraktik, des Scannens im Archiv, nicht  
lesbar  – lediglich ihre einklammernde Bezugnahme auf den Abschnitt von 
Zeile 08 bis 13 ist deutlich erkennbar. An anderen Dokumenten finden sich 
analog dazu ähnliche Verweise mit der Beschriftung „recorded“, weshalb 
davon auszugehen ist, dass auch hier die Audioaufnahme durch den Monitor 
indiziert ist. Dies lenkt die Aufmerksamkeit auf die Praktik des Observierens 
durch den Monitor. Das gesamte bauliche Arrangement des Verhörlagers in 
Fort Hunt war darauf ausgelegt, Gefangene zu verhören und ihre Gespräche 
abzuhören.60 Der Gefangenentrakt war in Kreuzbauweise gebaut. Die Zwei- 

60		  Vgl. Abb. 4.

Abbildung 6	 NARA, RG 165, Entry P-179A, Box 360: „Memovox reproducing machine“



157

Mann-Zellen lagen dicht beieinander, die Verhörräume befanden sich 
nebenan. Die Monitors hatten die Aufgabe, die Gefangenen zu observieren.  
Vor allem nach den Verhören wurde diese Praktik angewendet, in der Hoffnung, 
dass sich aus den Gesprächen Aufschlüsse über das Verhör und die Zuver-
lässigkeit der Soldaten ergeben. Die Monitors protokollierten die belauschten 
Gespräche handschriftlich und erstellten von Sequenzen, die ihnen relevant 
erschienen, mit einer Schneidemaschine Aufnahmen auf Azetatplatten.61 
Von diesen Aufnahmen wurden dann bei Bedarf Abschriften erstellt, die als 
schreibmaschinengeschriebene Protokolle erhalten sind.

Im Archivbestand liegt die maschinenschriftliche Abschrift des hier durch 
eine rote Markierung indizierten Ausschnitts vor.62 Der Gesprächsausschnitt, 
der in dem handschriftlichen in sechs Zeilen zusammengefasst ist, umfasst in 
der maschinenschriftlichen Abschrift 60 Zeilen und soll hier nur ausschnitt-
weise thematisiert werden.

Wie ersichtlich wird, unterscheidet sich das handschriftliche Protokoll 
hinsichtlich des Umfangs und Detailgrads stark von der maschinell 
erstellten Abschrift. Ausgewählt wurde hier nur ein Ausschnitt, der dem 
Frage-Antwort-Paar in den Zeilen 08 bis 11 des ersten Transkripts entspricht. 
Die anhand der adjazenten Struktur und typografischen Markierung im 
handschriftlichen Transkript vorgeschlagene Lesart des Sprecherwechsels 
bestätigt sich durch die im maschinenschriftlichen Transkript verwendeten 
Sprechersiglen. Getilgt wurde hingegen der hier dargestellte erste Sprecher-
wechsel (Z. 02). Besonders auffällig ist in diesem Ausschnitt, dass „WI.“ wieder-
holt epistemische Heckenausdrücke gebraucht und somit deutlich evasiv auf 
die Fragen des Verhöroffiziers reagiert (Z. 02: „was Genaues weiss ich nicht“; 
Z. 04, 05: „Was man nicht selbst sieht, und nur hoert, da kann man ja nicht 
viel sagen“; Z. 08: „Nichts bekannt“; Z. 12: „aber wer/das war, wussten wir 
nicht“). Dieser Eindruck ist im handschriftlichen Protokoll vollständig getilgt. 
An dieser Stelle kann nicht weiter auf Details eingegangen werden. Aus den 
weiteren hier nicht dargestellten Einträgen des Protokolls wird ersichtlich, 
dass die Gefangenen eine Frage des Verhöroffiziers als provokativen und 
naiven Täuschungsversuch auffassten – ebenfalls eine Erkenntnis, die aus dem 
handschriftlichen Protokoll nicht hervorgeht.

Als der Interrogation Officer sie verließ, sprachen Heinz W. und Willi 
W. freimütig weiter und wurden dabei abgehört. Im handschriftlichen 
Protokoll, auf das nun zurückgegangen werden soll, ist diese Sequenz durch 

61		  Vgl. Abb. 6, die den Arbeitsplatz der Transcribors zeigt, die Abschriften der angefertigten 
Aufnahmen erstellten.

62		  Vgl. Abb. 5 und 7.
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Abbildung 7	 �Maschinenschriftliches Protokoll ‚Interrogation&Reaction‘ vom 26.7.1944; 
NARA, Box 564, S. 1
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Transkript 2 Interrogation&Reaction vom 26.7.1944, S. 1

01 Q: haben Sie von diesem A_ttentat auf Hitlers Leben gehoert?
02 WI: Fluechtig schon, aber was Genaues weiss ich nicht.
03 Q: Was denken Sie davon?
04 WI: Was man nicht selbst sieht, und nur hoert, da kann man ja nicht
05 viel sagen. Ich gebe nicht viel darauf, der eine sagt so, der andere
06 so.
07 Q: Haben Sie gehoert von den Revolten der Marine in Kiel und 

Stettin?
08 WI: Nichts bekannt.
09 Q: Was halten Sie davon?
10 WI: Ich halte das eigentlich fuer unmoeglich.
11 Q: Haben S ie gehoert, dass Brauchitsch und Beck erschossen 

würden?
12 WI: Ja, dass einer oder zwei erschossen wurde, aber wer/das war, 

wussten wir nicht.
13 was fuer einen Einfluss wuerde das auf Deutschland haben?
14 WI: Die werden denken, es sind immer einige darunter, und das 

wuerde ein
15 Aussenseiter machen, und das ist nicht ganz richtig, wenn man 

diejenigen
16 dann an die Wand stellt. Ich glaube nicht, dass das auf das Volk 

einen
17 grossen Eindruck machen wuerde.
18 WO: Das glaube ich auch nicht.

die Zwischenüberschrift „Follow up“ gekennzeichnet.63 Im Weiteren wird 
wiederum nur ein Ausschnitt64 des insgesamt längeren Protokolls besprochen.

Die beiden Soldaten lassen sich im Nachgang des Gesprächs mit dem Ver-
höroffizier über die „Amerikanischen Soldaten“ aus und beschreiben sie als 
demoralisiert (Z. 34). Das Protokoll notiert in der folgenden Sequenz englisch-
sprachig „Whispers“ und markiert demzufolge mit Punkten unverständliche 
Segmente. Notiert werden nur einzelne Wortverbindungen bzw. Wörter: 
„Deutsche Volk“ und „Geheimwaffe“ (Z. 35). In Z. 36 und 37 wird ein lang-
sames Fortschreiten, vermutlich der amerikanischen Armee, thematisiert. 

63		  Vgl. Abb. 5.
64		  S. Abb. 5 und 7.
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Abbildung 8	 �Handschriftliches Protokoll ‚room conversation‘ vom 26.7.1944; NARA, Box 
566, S. 2

Transkript 3	 Room conversation vom 26.7.1944, S. 2

33 Die Amerikanischen Soldaten, die stehen Kurz dran.
34 Der Krieg steht ihnen bis zum Halz.–
35 Whispers …. Deutsche Volk ……. die Geheimwaffe ……
36 Aber, Die kommen ja gar nicht mehr vorwertz.–
37 In Frankreich, sind Sie doch schon eine Ewigkeit
38 Silence – Whistling.–
39 Speaking to Rm #7
40 #6 Ihr müsst nicht soviel erzählen –
41 #7 Was?
42 #6 Ihr dürft nicht soviel erzählen –
43
44 Whisper something then begin to sing in a loud voice
45 “Oh, haben Die uns verhaut …. gelb & blau

Im Protokoll finden sich darauf wiederum englischsprachig Metakom
mentierungen: „Silence – Whistling.–“ (Z. 38) und dann „Speaking to Rm #7“ 
(Z. 39). Es folgt demnach eine kurze Interaktionssequenz mit einem Insassen 
einer benachbarten Zelle. Dieser ermahnt die beiden Kriegsgefangenen Heinz 
W. und Willi W., „nicht so viel [zu] erzählen“ (Z. 40, 42). Daraufhin, so das 
Protokoll, setzt zunächst erst ein Flüstern und dann lauter Gesang ein, mit 
dem offenbar die vermeintlich Mithörenden verhöhnt werden sollen.
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Reflexivität, so wurde oben ausgeführt, bedeutet, dass sich Beteiligte an 
sozialen Situationen en passant durch indexikalische Zeichen einander zu 
verstehen geben, wie ihre kommunikativen Aktivitäten zu verstehen sind. Mit 
Schüttpelz lässt sich hierzu der Aspekt einer mitunter riskanten Fluidizität 
reflexiver Prozesse hinzufügen, wenn er konstatiert, dass Reflexivität „aus einer 
Fähigkeit der alltäglichen Lebenswelt zur vertrauensbildenden ‚Selbstauslegung‘ 
ihrer brüchigen und ständig auf die Probe gestellten Abläufe“65 entsteht. Die 
gezeigten Abläufe, die sich über mehrere Dokumente rekonstruieren lassen, 
sind demnach hochgradig reflexiv: Die an den Situationen Beteiligten ändern ihr 
kommunikatives Verhalten – und somit dessen reflexiv-indexikalische Selbst-
anzeige – im Abgleich mit der Gesprächskonstellation sowie dem gemeinsam 
geteilten, zuweilen angenommenen, Wissen über mediale Observierungs-
praktiken schlagartig. Wie im letzten Beleg ersichtlich wird, bedarf es dazu 
metapragmatischer Kommunikation über die medienpraktischen Hinter-
gründe der Kommunikationssituation („Ihr dürft nicht so viel erzählen“).

4	 Fazit

Die in historischen Dokumenten gleichermaßen bewahrten und bezeugten, 
bearbeiteten und verfertigten sozialen und kulturellen Praxiszusammen-
hänge zu verstehen, bedeutet, dem Zusammenspiel von Zeichen, Medien und 
Praktiken über die diese Zusammenhänge darstellenden und konstituierenden 
reflexiven Medienpraktiken nachzuspüren. Die archivierten Dokumente 
des geheimen Kriegsgefangenenlagers Fort Hunt bieten für derartige 
semiopraxeologische Analysen von reflexiven Medienpraktiken eine reich-
haltige Grundlage. Als archivarische Medien sind sie Praktiken bezeugende 
Dokumente. Die Dualität von bewahrender Darstellung und handhabbarer 
Herstellung, auf die der Ausdruck historische Werkzeugnisse hinweist, kommt 
in unterschiedlichen Situationen und Verwendungszusammenhängen zum 
Tragen. Die Akten dokumentieren vielfältige Schichtungen und Verläufe von 
Situationen und den in ihnen emergierenden Medienpraktiken. Dass Medien 
Situationen verdauern und den analytischen Zugang zu ihnen somit erst ermög-
lichen, geht mit praxisgebundenen Transformationen einher, die methodo-
logische Implikationen haben: Von den Gesprächen in den Zellen und den 
Verhören, dem Zuhören der Gespräche, dem Abhören, dem handschriftlichen 

65		  Schüttpelz (2013), S. 20. Dankend gebe ich auch den Hinweis der*des anonymen Gut-
achtenden auf eine mögliche Verbindung zu Schütz wieder: „Reflexiv ist der Prozess, weil 
Riskanz bearbeitet wird.“
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Aufschreiben von Notizen und kurzen Zusammenfassungen, dem Auf-
zeichnen ausgewählter Sequenzen, dem Transkribieren, dem Kommentieren 
der Transkripte, dem Archivieren, dem Markieren als geheim oder declassified, 
dem Anonymisieren digitaler Faksimiles für wissenschaftliche Präsentationen, 
der Umwandlung der Scans in maschinenlesbaren Text, der Speicherung 
und Bearbeitung als maschinenlesbares Korpus unter Anwendung digitaler 
Methoden wie in der Korpuslinguistik oder dem maschinellen Lernen, was 
etwa Transformationen von Text zu Zahlen, Vektoren und Matrizen oder 
Annotationen und vielfältige Kategorisierungen umfasst  – all das sind ver-
schiedene Praktiken, die sich selbst reflexiv indizieren, somit die Dokumente 
formen und erst als diejenigen Daten medienpraktisch konstituieren, die wir 
analytisch betrachten.

Der durch die hier semiopraxeologisch entfalteten Begriffe der Indexikalität 
und Reflexivität geschärfte Blick auf das Material richtet sich vor allem auf die 
situativen und kontextuellen Bedingungen der Kommunikationssituationen 
und der ihnen zu Grunde liegenden sowie in ihnen aktualisierten Praktiken. 
Was in dem Material steckt, sind Anzeichen, die einerseits die analytische 
Historisierung und Kontextualisierung des Materials erfordern und anderer-
seits diejenigen Medienpraktiken in den Vordergrund rücken, mit denen die 
Beteiligten ihre Kommunikation, ihr gemeinsames Verstehen, ihr vielfältig und 
zu unterschiedlichen Graden aufeinander bezogenes Verhalten organisieren. 
Dokumente lassen sich unter diesen Maßgaben nicht nur als historische 
Werkzeugnisse verstehen, in denen sich vielfältige Spuren von Praktiken 
manifestieren, durch die Situationen bislang gehandhabt wurden. Dem archi-
varischen Charakter jedweden Materials, das als Medium zur Erforschung 
von Sprache, Geschichte, Kultur, Gesellschaft, Politik usw. herangezogen 
wird, ist zu eigen, dass es auch in Zukunft Gegenstand von Analysen werden 
kann und jede Analyse, Darstellung, Speicherung, Transformation usw. sowie 
sich ständig ändernde Bedingungen ihrer Hervorbringungen ihrerseits neue 
indexikalische Spuren, die vielfältig gelesen werden können, hinterlassen. 
Mediatisierte Forschungsdaten demgemäß als historische Werkzeugnisse 
und somit auch die an ihnen und durch sie vollzogenen reflexiven Medien-
praktiken zu betrachten, kann neue Perspektiven auf (zukünftig) historisches 
Material aufzeigen. Es bedeutet aber auch, die immer neuen Vorläufigkeiten 
von Wissen konsequent anzuerkennen.
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