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Einleitung zu Konstruktionsgrammatik VI

Varianz in der konstruktionalen Schematizitit

Einleitung

Am 7.-8. Dezember 2017 fand an der Leibniz Universitdt Hannover ein Workshop mit
dem Titel ,,Varianz und Grammatikalisicrung von Verbalszenenkonstruktionen® statt.
Zicl des Workshops war es, Forschungsfragen zu diskuticren, denen 1m Rahmen cines
DFG-Projektes mit dem gleichen Namen nachgegangen wird. Dieses am Deutschen
Seminar der LUH laufende Projekt ist an der Schnittstelle von Grammatikalisierungs-
forschung und Konstruktionsgrammatik angesiedelt und untersucht Varianten und
Grammatikalisierungscigenschaften komplexer Konstruktionen mit den Verben he-
kommen, kriegen, verdienen und lassen (htips://www.gabriclediewald.de/forschung/
verbalszenenkonstruktionen.html). Vor dem Hintergrund der Arbeit in dem genannten
Projekt sind fiir den Workshop folgende Leitfragen, geordnet um zwei zentrale Schwer-
punkitsctzungen, formulicrt worden:

I. Komponentenstruktur konstruktional (im Folgenden auch: konstruktionell) er-
Sfasster propositionaler Einheiten

la  Wic ist die syntaktische Komplementstruktur bzw. die semantische Argument-
struktur von Verben bzw. Pridikaten vor dem Hintergrund ihrer konstruktiona-
len Variation cinschliclich formaler und semantischer Priiferenzen zu erfassen?

Ib  Inwicweit konstituicren einzelne Komponenten bzw. Konstellationen von Kom-
ponenten in verbalen Konstruktionen bestimmte -+ u.a. grammatikalisierte, fexi-
kalisierte oder idiomatisierte -~ Konstruktionstypen?

2. Beziehungen zwischen Konstruktionen bow. Netzwerke von Konstruktionen
2a  Was ist dic Grundlage von Bindelungen cinzelner Konstruktionen zu Gruppen
diverser Natur? Welche Arten von Abstraktionen sind dabei notwendig bzw.

niitzlich?

2b  Wie lassen sich Konstruktionen in Netzwerken (darstellungsformal und / oder
lexikografisch) abbilden?
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Fir beide Schwerpunkte gilt dabei, dass thnen schr wohl auch in nicht-konstruktionis-
tischen Ansiitzen cine wichtige Rolle zukommen kann. So [isst sich bspw. semantisch
iiber den Argument- bzw. Modifikatorstatus und syntaktisch tiber dic Objekt- oder Ad-
verbialrolle von Pripositionalphrasen als Rekta von Verben in projektionistischem
(bspw. Valenz-)Rahmen diskuticren (s. Engelberg und Proost 1.d.B.) und damit im Zu-
sammenhang fragen, wic genau Polysemic und Homonymic bei Verben zu bestimmen
sind. Mit dem zweiten Schwerpunkt hiingt die theoretisch wice praktisch hochrelevante
Grundsatzfrage zusammen, welche Verbbedeutungen als grammatisch oder als lexika-
lisch gelten. Konstruktionsgrammatische Herangehensweisen legen hierbei in letzter
Zeit - entsprechend der Bestrebung nach der Aufhebung der Grenze zwischen Lexikon
und Grammatik - hidufig sogenannte Konstruktika zugrunde (Boas / Ziem 2017; Ziem
/ Ellsworth 2016; Boas 1.d.B.).

Der vorlicgende Band sctzt sich mit obigen Fragestellungen zugegebenermafien
grundsitzlich aus konstruktions- und musterbasierter Sicht auscinander und versam-
melt dic originiiren Beitrige des Workshops, die alle Antworten auf die genannten Fra-
gen suchen. Vor dem Hintergrund der Méglichkeit einer Auslegung der cinfiihrenden
Fragestellungen in anderen theorctischen Rahmen wendet sich der Band jedoch auch
an Vertreterlnnen |, klassischer®, projektionistischer Theorien und Iddt sic zur Diskus-
sion cin.

Dic Beitriige fokussicren - in gewisser Hinsicht dic beiden oben angefiihrien
Schwerpunkte 1 und 2 integrierend — die Komplementstruktur bestimmter Verben vor
dem Hintergrund ihrer konstruktionalen Variation und ihrer Darstellung in konstruk-
tionalen Netzwerken (projektionistisch formuliert: vor dem Hintergrund verbaler Poly-
semic). Es werden anhand korpuslinguistischer Studien und konstruktionsgrammati-
scher Modellicrung ausgewihlter Verben bzw. Argumentstrukturmuster sowohl die
Bedingungen und Faktoren des Auftretens verbaler Konstruktionstypen in den ver-
schicdenen Verwendungsweisen (produktives Valenzmuster, Idiomatisicrung, Auxilia-
risicrung, s. 1b) als auch ihre semantischen und formalen Priferenzen sowic ihre Pro-
duktivitit untersucht (s. la, Lapticva und Zeschel). Schwerpunkte der untersuchten
sprachlichen Strukturen bilden erstens lexikalisch produktive Verbalkonstruktionen
mit dircktionalen Bedeutungen und entsprechenden Komplementstrukturen (2.B. prii-
positionale Komplemente, s. Proost und Winkler) und zweitens komplexe Verbalkon-
struktionen, die Grammatikalisicrungstendenzen aufweisen (Dekalo und Czicza). Dar-
tiber hinaus befassen sich dic stirker theoretisch orientierten Beitriige mit dem Aufbau
konstruktionaler, frame-semantischer und auf Familieniihnlichkeiten basicrender Netz-
werke (s. 2a) und mit Fragen der Identifizierung und Typisierung von Konstruktionen
und Paradigmen (Politt) sowic mit Problemstellungen der lexikografischen Erfassung
komplexer konstruktionaler Einheiten und konstruktionaler Varianten (s. 2b, Engelberg
und Boas). Der Band vereint somit theoretische Reflexionen zur Handhabbarkeit und
Weiterentwicktung konstruktionaler Modelle mit konzisen empirischen Untersuchun-
gen zu Verbalkonstruktionen im heutigen Deutsch.

Auf ciner allgemeinen Ebene sind solche Reflexionen w.E. auch dazu geeignet, dic
aktuelle Forschungsdiskussion insofcrn zu bereichern und weiterzufithren, als sic mit
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ciner theoretisch wie empirisch grundlegenden Frage zusamimenhéingen: Weiche theo-
retisch zu ermittelnden Basiseinheiten sollen erfasst und empirisch orienticrten For-
schungsprogrammen zugrundgelegt werden?

Die Antwort auf diese Frage ist aus unserer Sicht entscheidend, denn sie beeinflusst
dic (empirisch zu bewerkstelligende) Erfassung und Identifizicrung moglicher bzw. re-
levanter konstruktionaler / musterhafter Einheiten und wird somit beim Umgang mit
den Fragen la-2b vorausgesetzt. Sie kann unterschiedlich beantwortet werden: Wih-
rend projektionistische Ansitze zur Erfassung komplexer sprachlicher Strukturen be-
kanntlich auf dic semantische und syntaktische Potenz cinzelner Worter (in erster Linie
Verben) zuriickgreifen und diese als Basiseinheiten ausweisen, favorisieren konstruk-
tionistische Erklidrungsversuche eine Top-down-Sicht, in der sich semantische und
morphosyntaktische Merkmale cinzelner Komponenten in komplexen Strukturen aus
Eigenschaften ergeben, die dem jeweiligen komplexen Zeichen — ob konkret oder ab-
strakt — selbst anhaften (Goldberg 1995; Kay / Fillmore 1999; Croft 2001). Mit der
Konsequengz, dass auch mit Basiseinheiten gearbeitet wird, die komplexer und abstrak-
ter sind als Waorter. Dabei scheint in konstruktionsgrammatischen Ansétzen zuniichst
Konsens hinsichtlich folgender grundlegenden Annahmen zu herrschen:

- Dic zu erfassenden Basiseinheiten stellen unabhingig von ihrer Grofe, Kom-
plexitit und Abstraktheit Konstruktionen im Sinne fester Verbindungen von
Form und Bedeutung dar, die holistisch konzipiert bzw. zu konzipicren sind.

- Diesc konstruktional ,.gedachten® Basiscinheiten sind dabei im Hinblick auf
verschiedene Dimensionen einer Analyse in distinktive (u.a. morphosyntakti-
sche, valenztheoretische, framesemantische und pragmatische) Merkmalskom-
ponenten zuginglich. Diese Komponenten bilden dann auch entsprechende
Teile des jeweiligen Darstellungsformats.

Allerdings kann es Differenzen geben mit Bezug auf die Ausbuchstabierung der beiden
Annahmen und den konkreten Umgang mit den sich aus diesen Annahmen ergebenden
Konsequenzen bzw. Fragestellungen. Was die erstc Annahme angeht, so sind unter-
schiedliche Basiskonzepte beziiglich des holistischen Charakters komplexer Strukturen
denkbar:

(i) Es ist moglich, von sogenannten Argumentstrukturmustern als Basisanaly-
sceinheiten auszugehen: Diese stellen im Wesentlichen (semantisch basierte)
schematische Priddikat-Argument-Strukturen mit typischerweise unterspezifi-
zierten Slots bzw. lexikalischen und syntaktischen Festlegungen beziglich der
Fiillung der Slots dar (Engelberg / Kénig / Proost / Winkler 2011; Engelberg
1.d.B.). Entscheidend ist dabei, dass Argumentstrukturmuster trotz ihrer grund-
sitzlichen Propositionsbasiertheit auch durch nicht-verbale Flemente, bspw.
Pripositionen als construction marker gekennzeichnet sein kdnnen (Laptieva,
Proost und Winkler i.d.B.) und somit dic Frage nach dem Zusammenwirken



von verbalen und nicht-verbalen Bestandteilen bzw. nach der Relevanz dicses
Wechselverhiltnisses hinsichtlich der Konstruktionsmerkmale sich sozusagen

automatisch stellt.

(i1) Es kénnen noch komplexere Entititen angenommen und als konstruktionale
Basisanalysceinheiten gesetzt werden. So wurde fiir das cingangs erwiihnte
DFG-Projekt der Terminus Verbalszenenkonstruktion geprigt und damit cin
Zugang gewiihlt, der fiir die konstruktionale Erfassung propositionaler Einhei-
ten iiber Argumentstrukturmuster hinausgeht: Verbalszenenkonstruktionen ha-
ben ein Verb als construction marker und stellen das gesamte semantisch-kog-
nitive Reprisentationsmuster von Siitzen dar, indem sic lexikalische, argu-
mentstrukturelle, aspektuclle und pragmatische Merkmale beinhalten und in
diesem Sinne komplexe Kontexte integrieren (Dicwald 20006). Dicses Vorge-
hen wurde gewiédhlt, um mit Hilfe cinschldagiger Merkmale die jeweilige holis-
tische Funktionalitiit unterschiedlicher Konstruktionstypen systematisch auf-
zugreifen und dabei produktive Verwendungen mit cinem Verb als pridikati-
vem Satzzentrum, Vorkommen in verschiedenen Lexikalisierungs- bzw. Idio-
matisicrungsprozessen sowic verschiedene Pfade der Auxiliarisicrung bzw.
Grammatikalisierung als wesentliche Eckpunkte des funktionalen Raums aus-

zuwelsen.

(iii) Im Sinne von ,,constructions all the way down* (Goldberg 2000) sind als Ba-
siscinheiten alle Form-Bedeutungs-Paarungen zu crfassen, dic traditionell aul
dem Kontinuum zwischen Lexikon und Grammatik angesiedelt sind und un-
terschicdliche Komplexitits- und Abstraktionsgrade darstellen. Dabei findet
dic Volliextannotation cines Korpus statt; der schrittweisen, Satz fir Satz cr-
folgenden Erschlicflung einschligiger Konstruktionen wird die Definition von
Goldberg (1995) zugrundegelegt (Boas 2014; Boas i.d.B.). Das Ergebnis ist ¢in
Konstruktikon mit miteinander vernetzten Konstruktionen jeglicher Art.

Mit Bezug auf dic zweite Annahme — Dimensionen der Analyse - fiihrt einc Merk-
malsanalyse aus unscrer Sicht notwendigerweise dazu, cin striktes Entweder-oder im
Sinne von ,.entweder Projektion oder Konstruktion* (Jacobs 2008) insofern aufzuweci-
chen, als das Zusammenspicl zwischen lexembasierter Idiosynkrasie und syntaktisch-
semantischer Musterbildung in den Mittelpunkt gestellt werden kann, Allgemein lor-
mulicrt gilt ¢s dabei, der Frage nach dem Zusammenwirken cinzelner Komponenten
und der Konstruktion nachzugehen (Welke 2009). Konkret formulicrt geht es dabei
cinerseits um das Wechselverhiltnis zwischen Priiposition und Verb (Laptieva, Proost,
Winkler und Zeschel) oder das zwischen konstruktionsmarkicrendem Verb und Pl1-
Slot (Dckalo). Eine prizisc Erfassung dieser Wechselwirkung durch die Beschreibung
des Zusammenspiels zwischen Verb und anderen Komponenten der jeweiligen Kon-
struktion erméglicht eine Differenzierung hinsichtlich der Typik unterschicedlicher
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Konstruktionen, so dass bspw. grammatische und idiomatische Konstruktionen unter-
schicden werden kénnen. Andererseits wirft der jeweilige Umgang mit der Beschaf-
fenheit musterhafter Merkmalskonstellationen Fragen auf, die mogliche Konstrukti-
onsbiindclungen im Sinn semantisch und / oder syntaktisch basierter Analogicen
(Czicza) bzw. Familiendhnlichkeiten (Proost, Winkler und Zeschel) oder grammatisch
organisicrter Paradigmen (Politt) betreffen.

Zu den einzelnen Beitriigen

Der vorliegende Band biindelt die Beitrige entsprechend den Punkten (i), (i) und (iii):
Zuniichst folgen die Texte, die das Konzept des Argumentstrukturmusters zugrundele-
gen (Engelberg, Zeschel, Winkler, Proost und Laptieva). Im Anschluss daran sind die
Beitrdge zu lesen, die verbzentrierte Konstruktionen bzw. verbale Paradigmen fokus-
sicren (Dekalo, Czicza und Politt). Abgeschlossen wird der Band durch einen Text zum
Thema Konstruktikon (Boas). Im Folgenden sollen die cinzelnen Beitrége kurz vorge-
stellt werden.

Der Beitrag von Stefan Engelberg mit dem Titel , Argumentstrukturmuster. Ein
clektronisches Handbuch zu verbalen Argumentstrukturen im Deutschen® beinhaltet
zentrale konzeptionelle Uberlegungen zu cinem elektronischen Handbuch, das am Ins-
titut {tir Deutsche Sprache in Mannheim crstetlt werden und verbzentrierte Argument-
strukturmuster (ASM) mit cinem priipositionalen Komplement lexikografisch erfassen
soll. Mit diesem Vorhaben kniipft dic Projektgruppe Verben und Argumentstrukturen

der zurzeit auBler Stefan Engelberg Ekaterina Lapticva, Kristel Proost, Edeltraud
Winkler und Arne Zeschel angehdren — insofern an die Tradition valenzbasierter Lexi-
ka an, als auch dicse im Aufbau befindliche, konstruktional ausgerichtete Ressource
der Beschreibung umfangreicher Sprachausschnitte und der Diskussion grammatik-
theoretischer, so bspw. konstruktionistischer und projektionistischer, Annahmen die-
nen soll. Dabei stchen hier nicht cinzelne Verben und ihre Polyfunktionalitit im Mit-
telpunkt, sondern mehr oder weniger feste Konstellationen aus Verb und Priiposition,
dic auf der Basis zentraler Merkmale wice Abstraktheit, Priiferenzbasiertheint, Produkti-
vitit und Koerzivitit theoretisch zunichst allgemein als Muster und dann genauer als
Argumentstrukturmuster konzipiert werden. Das Spezifische an Argumentstruktur-
mustern ist dabei, dass sic auf der Kombination pradikationsstiftender Verben mit ihren
(in diesem Fall: formal als PP realisicrten) Argumenten basieren und die Fitllung threr
abstrakten lexikalischen Slots sowie die damit verbundenen formalen Ausdrucksmittel
festlegen. In diesem Sinne stellen bspw. Sitze mit den Verben kwneifen / sich hiiten /
sich scheuwen und ihren pripositionalen vor-Komplementen Realisicrungen des Argu-
mentstrukturmusters VERMEIDUNG dar. Mit Tilfe von Beispielen dieser Art (s. auch
diec ASM HERAUSFORDERUNG oder SUCHE) erldutert Engelberg nach ersten de-
finitorischen Uberlegungen zunichst dic wichtigsten Eigenschaften von ASM und bet-
tet im Anschluss daran scine Erkenntnisse in den Kontext allgemeiner lexikalisch-
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grammatischer Fragen cin, die Konzepte wie Argument und Modilikator sowic Fami-
licnéhnlichkeit und Vererbung betreffen. In diesem Zusammenhang kommt Engelberg
zu der Feststellung, dass bei der Konzipicrung von ASM bzw. vor allem vor dem Hin-
tergrund cincs musterbasierten Zugangs selbst modifikatorverdichtige PP als Argu-
mente mit beriicksichtigt werden miissen. Um Bezichungen zwischen den durch um-
fangreiche Korpusanalysen ermittelten ASM herzustellen bzw. um diese Bezichungen
abzubilden, wird zuniichst von moglichst kleinschrittig erfassbaren. monosemen Mu-
stern ausgegangen, dic dann auf der Basis von Familienihnlichkeiten aufeinander be-
zogen werden.

Arne Zeschel diskutiert in scinem Beitrag ..Zum Bedeutungsgehalt von Priipositio-
nalobjckten. Einc musterbasierte Analyse verbaler Argumentstrukturen mit der Priipo-
sition vor die Frage nach ciner adiquaten Erfassung der Bedeutungskonstitution von
Argumentstrukturmustern, deren Kernkomponenten bestimmte Pridikate und durch
vor cingeleitete Pripositionalgruppen sind. Es wird argumentiert, dass dic Semantik
dieser Argumentstrukturmuster vor dem IHintergrund eines Zusammenspicls der Prii-
positions- und der Pridikatsbedcutung, also musterbasiert, erklirt werden kann. Dic
Orienticrung an Mustern statt an cinzelnen Verben oder der Priiposition selbst fiihrt
dazu, dass vor-PP mit unterschicedlichem (valenz)grammatischem Status (Angabe oder
Erginzung) zusammen betrachtet werden, um relevante semantische Ahnlichkeiten
nicht von vornherein auszuschlicBen. Konkret analysiert werden fiinf Bedeutungsfami-
licn der musterhaften Konstellation Verb+vor. Zur Explizierung der semantischen Di-
mension der untersuchten Konstruktionen wird cine Art 3-Ebenen-Semantik postulicrt,
dic nicht cinfach spezifische Verbrollen mit den Argumentrolien der gegebenen Kon-
struktion verbindet, sondern zusitzlich eine mittlere semantische Ebene cinfligt, die
Pradikatsframe genannt wird. Damit licgen hier verbevozierte und musterevozicerte Fra-
mes vor, deren Konnex selbst musterhaft ist und Musterfamilien konstituicrt. Durch die
Einfiigung des (verbevozicrten) Pridikatsframes in das Bedeutungsschema soll dem
Umstand Rechnung getragen werden, dass semantische Verallgemeinerungen (im
Sinne pridikativer Frames) auch verbseits méglich sind, wobei die durch Verbklassen
konstituicrien Pridikatsframes — mit Bezug auf den jeweiligen Musterframe  auch
musterkompatibel sein miissen. Dadurch ergibt sich cine transparente Erfassung der
Maoglichkeiten und Restriktionen hinsichtlich der Instanziicrung der betroftenen Mu-
ster auf drei Ebenen (Verbebene, semantische Pridikatsklassenebene und Muster-
cbene) mit Hilfe framesemantischer Theoreme. Die theoretischen Uberlegungen unter-
mauert Zeschel anhand von Beispielanalysen zu den Bedeutungsfamilien Beurteilung,
Verpflichtung, Bedrohung, Verursachung und Abundanz. Diese bilden dabei cinen sc-
mantischen ,,Raum*, dessen cinzelne Punkice (die Musterfamilicen) iiber metonymische
und metaphorische Bezichungen ancinander zu koppeln sind.

In ,,Clusterkonstituierende Faktoren bei verbalen Argumentstrukturmustern™ greift
Edeltraud Winkler dic Idec von Mikromustern auf und thematisiert verbale Argu-
mentstrukturmuster mit der Priapositionskombination vor sich her und solche mit vor
sich hin. Dic Autorin zeigt mit Hilfe cinschlagiger Beispiclanalysen, dass diese beiden
Muster beziiglich moglicher Familiendhnlichkeiten nicht zur gleichen Familie gehoren.
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Wihrend Letzteres ein Durativierungsmuster darstellt, geht es bei Ersterem um den
Ausdruck von konkreten oder metaphorisch gemeinten Bewegungen relativ zur Origo.
Im Falle der Konstellation aus Verb und vor sich her wird eine auf ciner genceralisierten
Bedeutung und auf identischer Formspezifizitit basicrende Musterfamilic postuliert,
die sich aus den vier Mikromustern Lokal-direktional, Aufschub, Selbstdarstellung und
Austibung von Zwang konstituiert, wobei das lokal-direktionale Muster als eine Art
Grundmuster erfasst wird, aus dem die drei anderen abgeleitet werden kénnen. Winkler
beschreibt anhand cinschligiger Beispicle aus cinem DeReKO-Subkorpus alle vier
Muster mit Bezug auf Lexemtypik. semantische Differenzmerkmale und unterschied-
liche Angaben zur Vorkommenshiufigkeit. Die Autorin zeigt dabei wichtige Unter-
schiede beziiglich der méglichen lexikalischen Fiillung der Verbslots und damit im Zu-
sammenhang der unterschiedlichen metaphorischen Uminterpretierungen bei den drei
nicht-lokal-dircktionalen Mustern. Dabei wird sowohl bei der Erdrterung der vor-sich-
her-Muster als auch beim Umgang mit vor sich hin immer wieder dic Frage nach dem
Zusaminenspicl von Kompositionalitidt und ganzheitlicher Bedeutungskonstitution ge-
stellt.

Eine dhnliche Perspektive nimmt Kristel Proost in ihrem Beitrag ,,Argumentstruk-
turmuster mit vor zum Ausdruck von Rangordnung. Plidoyer fiir cine musterbasierte
Analyse* ¢in. Sie macht verbale Argumentstrukturmuster mit vor zum Gegenstand der
Analyse, dic einc Anordnung zweier Personen oder Objekte im weiteren Sinne relativ
zueinander auf ciner Skala ausdriicken. Es handelt sich dabei um cine vielfach meta-
phorische Lokalisicrung auf ciner Skala im Sinn einer Rangordnung. Die Autorin fo-
kussiert zwei Muster, ndmlich das sogenannte Rangordnungsmuster (Typ X stehit in der
Tabelle vor Y) und das sogenannte Vordringlichkeitsmuster (Typ Qualitdir gehit uns vor
Quantitiir), wobei diese beiden zwar formidentisch sind, letzteres aber semantisch in-
sofern anders zu interpreticren ist, als es unter semantischem Aspekt obligatorisch eine
bewertende Komponente enthiilt, indem auf einer Skala cines ideellen Wertes Elemente

cben durch eine wertende Person / Instanz — als héher stehend verortet werden. Dies-
beziiglich positionicrt sich Proost aul der Scite derer, die statt von ciner abstrakten
Konstruktion mit formalen , Allostrukten* eher von zwei scparaten Konstruktionen
(bzw. hicr: Argumentstrukturmustern) sprechen, wobei einer solchen Festlegung hier
semantische Unterschiede zugrundeliegen. Sollen dennoch Gemeinsamkeiten heraus-
gestellt werden, so bictet sich die Subsumicrung beider Muster in ciner Musterfamilic
mit dem Label SKALA an. Mit Bezug auf das Rangordnungsmuster, das hinsichtlich
einschligiger musterinstanziierender Pridikatsklassen und optionaler Musterelemente
ausfiihrlich beschrieben wird, kommt die Autorin zu dem Ergebnis, dass mit der vor-
PP ¢in - auch von Engelberg i.d.B. angesprochener - Fall eines adverbialen Modifika-
tors mit Komplementstatus aus Mustersicht vorliegt. Zudem wird ausgehend von den
Analysen die Schlussfolgerung gezogen, dass fiir die meisten Musterinstanzen cin
kompositionaler Bedeutungsaufbau im Sinne von Verb + Prdposition in Frage kommi,
wiihrend fiir Instanzen mit Verben wic brillieren oder gldnzen eher eine dem Muster
selbst anhaftende lokal-metaphorische Gesamtbedeutung angenommen werden sollte.



Der Beitrag ,,Zur Interaktion partitiver an-Pripositionalphrasen mit argumentstruk-
turellen und lexikalischen Priferenzen von Verben™ von Ekaterina Laptieva behan-
delt e¢inen spezifischen Fall argumentstruktureller Alternanz, ndmiich die Variation
zwischen Akkusativobjekten und solchen mit an bei bestimmten Verben (Typ X
schreibt etwas / an etwas). Zentral ist dabei die Fragestellung, wic man die Zulassung
/ AusschlieBung bestimmter Verben in der untersuchten, als atelisch und progressiv
cingestuften Konstruktion erkldren kann und wie die Beobachtungen, dic auf cin Mu-
sterverhalten zwischen Idiosynkrasie und freier Varianz hinweisen, ciner Erkldrung zu-
geflihrt werden konnen. Laptieva setzt sich das Ziel, den Blick auf dic untersuchte Al-
ternanz zu schirfen, indem sie dic in der Forschungsliteratur prisenticrten Annahmen
auf empirischer Basis evaluiert und prizisiert. Die Grundlage des Korpus bilden 20
(aus der Literatur bekannte) Verben, deren einschldgige Vorkommen in ciner Stich-
probe aus DeReKO enthalten sind. Die Annotation der Belege weist dabet 535 Vor-
kommen als Zielkonstruktion aus. Die Korpusanalyse stellt zwei relevante Aspekte des
Umgangs mit dem Untersuchungsobjekt heraus: Erstens zeigt die Auswertung der Pro-
minenzverhiltnisse bei den untersuchten Verben hinsichtlich der an-Konstruktion, dass
basteln besonders konstruktionsaffin ist. Zweitens ergibt sich die Moglichkeit, der fiir
den Beitrag zentralen Alternanz zwischen der stark transitiven und der an-haltigen
Konstruktion empirisch auf den Grund zu gehen. Hier stellt die Autorin Selektionspri-
ferenzen beziiglich moglicher Nomina in der an-PP in den Mittelpunkt und erléutert
dic Relevanz sortaler Differenzen zwischen Nomina hinsichtlich des Vorkommens die-
scr Nomina in der transitiven oder der an-Variante. Damit scheint der Unterschied nicht
rein aspektueller Natur zu sein.

Volodymyr Dekalo sctzt sich in scinem Beitrag ,,Zum Gebrauch der Passivkon-
struktionen mit hekommen / erhalten / kriegen. Eine item- und feature-basicrte quanti-
tative Untersuchung® mit distributionellen und funktionalen Eigenschaften dcutscher
Rezipientenpassivkonstruktionen auscinander und unternimmt dabei den Versuch, Be-
sonderheiten der untersuchten bekommen-, kriegen- und erhalten-Konstruktionen mit
Hilfe item- und feature-basierter Analysctechniken herauszustellen sowie Differenzen
zwischen diesen Konstruktionen aufzuzeigen. So wird unter Anwendung der item-ba-
sierten cinfachen und multiplen distinktiven Kollexemanalyse der Frage nachgegan-
gen, welche Verben typischerweise den PII-Slot der jeweiligen Passivkonstruktion fiil-
len bzw. welches die priferierten distinktiven Lexeme im PII-Slot sind. So crweist sich
bspw. mit Bezug auf die hekommen-Konstruktion geschenkt als praferiertes Element
[ir die PlI-Stelle. Was die featurc-basierten Analysen angeht, so werden dabei unter-
schicdliche (formale, syntaktische und semantische) Pridiktoren wie Semantische

Verbklasse, Grammatische Form des Verbs und Subjektsmerkmale cte. herangezogen,
um das semantische Profil der einzelnen Passivkonstruktionen zu zeichnen und da-
durch Unterschiede in der Funktionalitét fest- bzw. herauszustellen. Die statistisch aus-
gewicsenen Ergebnisse bestétigen cinerscits insgesamt den in der Fachliteratur herr-
schenden Konsens, dass die hekommen-Konstruktion cine Art allgemeinsprachlichen
Charakter aufweist, wihrend die Ariegen-Konstruktion umgangssprachlich und dic
Konstruktion mit erhialten cher formell wirkt. Fur bekommen und erhalten lisst sich



9

andererseits u.a. zeigen, dass sic als Pll-Slotfiiller Besitzverben priferieren, wihrend
kriegen sich cher mit Kontaktverben verbindet. Was die analysierten Gebrauchsmerk-
male angeht, so zeigt Dekalo anhand von elf aus den zugrundegelegten Pradiktoren
zusammengestellien Merkmalsbiindeln, d.h. funktionalen Kontexten, wie diese einzel-
nen Kontexte dic jeweiligen Passivkonstruktionen prifericren. Aus dem allgemein-
sprachlichen Charakiter der hekommen-Konstruktion lédsst sich dabei das Ergebnis ab-
leiten, dass die meisten Kontexte hekommen favorisicren®.

Daniel Czicza macht in scinem Beitrag ,.Zu /\hnlichkeilsbcziclumgcn bei Konstruk-
tionen mit verdienen ausgewihlte Konstruktionen von verdienen zum Gegenstand,
deren Merkmale auf der Basis von Ahnlichkeiten zu anderen Konstruktionen erliutert
werden. Im Mittelpunkt der Uberlegungen stehen dabei zwei Konstruktionsvarianten
von verdienen: eine durch das Reflexivum sich erweiterte lexikalische (Typ Paul ver-
dient sich sein Geld als Regisseur) und eine cher grammatische, modalisierende Vari-
ante, in der verdienen mit einem Infinitivkomplement verbunden wird, wobei hier auch
Korrclatverbindungen moglich sind (Typ Paul verdient (es) zu leben / anerkannt zu
werden). Es wird der Versuch unternommen, Semantik und Grammatik sowohl! der (le-
xikalischen) sich-Variante als auch der (modalen, grammatischen) Korrelat-Variante
unter Riickgriff auf’ Ahnlichkeiten zu halbschematischen Konstruktionen zu motivieren
und zu beschreiben: Im Falle der sich-Variante sind es Ahnlichkeiten zu Konstruktio-
nen mit dem Reflexivum sich und bei der korrelathaltigen Option Ahnlichkeiten zu
Korrelat-Konstruktionen mit es sowic zu solchen mit Halbmodalen. Zur Analyse greift
Czicza aul den Begriff der Familiendhnlichkeiten sowic auf’ das Konzept der Analogice
zuriick. Wihrend zur Motivierung der Reflexivierung von verdienen ein analogisches
Modecll, nimlich cine sich-Konstruktion, bendtigt wird, werden zur Ableitung der kor-
relathaltigen modalen Variante von verdicnen zwei analogische Modelle, cine Korre-
latkonstruktion und cine Halbmodalkonstruktion, herangezogen. Als Mitglied der sichi-
Familic zeigt verdienen unterschiedliche Idiomatisierungsgrade; als Mitglied der Halb-
modalfamilic geht es hauptsichlich um cine modale Bedeutung sowic damit im Zu-
sammenhang um den Einfluss von es-haltigen Korrelatverbindungen aul cinschlagige
Merkmale von verdienen. Dic dhnlichkeitsbasierte Motivation beider im Beitrag the-
matisicrien Gebrauchsweisen von verdienen wird ergéinzt durch cinen Hinweis auf die
Verben versprechen und vermdgen als mogliche analogische Vorbilder.

Im Beitrag von Katja Politt mit dem Titel ,,Verbale Konstruktionen in grammati-
schen Paradigmen® geht es cinerseits um die Notwendigkeit der Aufnahme des Kon-
zeptes Paradigma in konstruktionsgrammatische Diskussionen und damit im Zusam-
menhang um die Frage nach der Erfassung grammatischer Paradigmen als funktionaler
Einheiten mit holistischer und damit konstruktionsgrammatisch interpreticrbarer bzw.
zu interpreticrender Struktur. Andererseits wird, weiterfithrend, durch die Erfassung
konstruktionistisch interpretierter Paradigmen als Zielkategorien von Grammatikalisic-
rungsprozessen {iir cine enge Verbindung von Konstruktionsgrammatik und Gramma-
tikalisicrungstheorie plidiert. Um die Zentralstellung von Paradigmen zu untermauern,
setzt sich Politt mit der internen Struktur und der kognitiven Relevanz von Paradigmen
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auscinander. Ankniipfend zunéchst an klassische Begriffskonzeptionen wie die . rap-
ports associatifs* von de Saussure sowic dic Proportionalgruppen von Hermann Paul
argumenticrt dic Autorin bei der Darstellung des Aufbaus grammatischer Paradigmen
fur cinen Riickgriff auf semantische Oppositionen und veranschaulicht ein solches Vor-
gehen anhand des Tempusparadigmas im Deutschen. Neben der oppositionsbasierten
Erkldrung und Abbildung der internen Struktur von Paradigmen bilden Beispicle wie
Definitheit, Tempus und Modus als Instanzen zur Untermaucerung der kognitiven Re-
levanz von Paradigmen den zweiten zentralen Eckpfieiler des Beitrags von Politt.

Hans C. Boas crortert in seinem grammatikografisch orientierten Beitrag mit dem
Titel ,,Zur methodologischen Grundlage der empirischen Konstruktikographic™ dic
Moglichkeit der Erstellung ciner konstruktionsgrammatisch basicerten Grammatik des
Deutschen. Im Mittelpunkt der Uberlegungen steht dic Frage nach der Identifizierung
und Beschreibung grammatischer Konstruktionen in Korpora. Es wird einc grammati-
kografische Methodologic entwickelt, dic zu der lexikografisch orienticrten im Fra-
meNet-Projekt in Bezichung gesetzt wird. Als zentral fiir das Auffinden und dic Be-
schreibung cinschlidgiger grammatischer Konstruktionen wird der Goldberg’sche Kon-
struktionsbegrifl herangezogen und getestet. Vor diesem Hintergrund zeigt Boas cin-
zclne Analyseschritte ciner Volltextanalyse mit dem Ziel, ¢in strukturicrtes Inventar an
grammatischen Konstruktionen zu entwickeln und auf dicsem Weg zu cinem umfas-
senden Konstruktikon zu gelangen. Dic Analyse wird dabei auch sprachiibergreifend
kontextualisiert, indem dic auf der Basis deutscher Korpusdaten gewonnenen Kon-
struktionscintriige systematisch mit solchen aus Konstruktikons zu anderen Sprachen
(Englisch, Schwedisch, Portugicsisch) verglichen werden.
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