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Deutsch in seinem ,auBeren Kreis‘: Das Konzept
Erganzungssprache der Gesellschaft

Heiko F. Marten

1. Ausgangspunkt

Sowohl in der Sprachwissenschaft als auch im allgemeinen Sprachgebrauch
konkurriert eine Vielzahl an Bezeichnungen und Konzeptualisierungen von
Sprachen, die auf individuelle Kompetenz oder auf gesellschaftliche Rollen
einer Sprache abzielen. Diese Konzeptualisierungen sind gleichzeitig diskursive
— und manchmal offiziell verankerte — Zuschreibungen von Varietéten zu ihren
Rollen. Dies lésst sich z. B. an der Definition von Sprachen als Nationalspra-
che, offizielle Sprache oder — im Gegensatz dazu — als Minderheiten- oder
Fremdsprache ablesen. Sprachen kénnen per Gesetz oder durch ihren Status
z. B. im Bildungssystem klare Funktionen zugewiesen werden, aber auch im
nichtoffiziellen Sprachgebrauch sind Konzepte wie Muttersprache oder Wirt-
schaftssprache weit verbreitet. Solche Zuschreibungen stehen dabei oft im
Spannungsverhaltnis mit einer deutlich komplexeren Realitat.

Vor diesem Hintergrund diskutiert dieser Beitrag die Frage, wie die deutsche
Sprache in den baltischen Staaten Estland, Lettland und Litauen charakterisiert
werden kann. Anhand empirischer Daten wird ein Bild von Funktionen und
Sprechern des Deutschen skizziert, das zu gingigen Bezeichnungen fiir Spra-
chen ins Verhaltnis gesetzt wird. Dabei zeigt sich, dass Deutsch im Baltikum
kaum adéquat kategorisiert werden kann. Deshalb schlégt dieser Beitrag die
Bezeichnung gesellschaftliche Ergdnzungssprache bzw. Ergdnzungssprache
der Gesellschaft vor. Damit soll formuliert werden, dass Deutsch im Baltikum
nicht dominant ist, es jedoch viele Sprecher und Funktionen gibt, die dem
Deutschen zu einer deutlich stirkeren Verankerung verhelfen als den meisten
anderen Sprachen. In diesem Sinne wiirden Bezeichnungen wie z. B. nicht-do-
minante Sprache oder Fremdsprache den Unterschied zwischen Deutsch und
anderen Sprachen kaum ausreichend beriicksichtigen.

Der Beitrag stellt zunichst einige allgemeine Uberlegungen zu Kategorisie-
rungen von Sprachen an. Dann werden die Sprachenvielfalt im Baltikum und
Statistiken von Deutschsprechern vorgestellt, bevor verschiedene Studien zum
Deutschen im Baltikum erlautert werden. Auf dieser Grundlage erfolgt eine
Einordnung des Baltikums in Modelle der internationalen Stellung des Deut-
schen, mit deren Hilfe das Konzept Ergidnzungssprache begriindet wird.
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SchlieBlich werden einige Uberlegungen dazu angestellt, welcher Nutzwert
durch diese Konzeptualisierung entsteht.

2. Konzeptualisierungen von Sprachen

Die Kategorisierung von Sprachen hat eine lange Tradition. Grob lassen sich
diese in Konzepte einteilen, die auf die individuelle Kompetenz oder auf ge-
sellschaftliche Rollen einer Sprache abzielen. Beispiele auf der individuellen
Ebene einzelner Sprecher/innen sind ,Muttersprache’, ,Erstsprache’, ,Zweit-
sprache’ oder ,Fremdsprache’, zu denen Dietrich bereits 1987 schreibt, dass
sich diese ,unter Verwendung psychologischer, soziologischer und sozialpsy-
chologischer Feststellungen nach drei Dimensionen ordnen lassen, im Bezug
auf die Reihenfolge, den Status und die kulturelle Funktion der an einer Mehr-
sprachigkeitskonstellation beteiligten Sprachen“ (Dietrich 1987: 358). Hieran
wird deutlich, dass bei derartigen Bezeichnungen stets verschiedene Ebenen
konkurrieren. Einen deutlicheren gesellschaftlichen Bezug haben hingegen
JNationalsprache’, ,Lingua franca‘, ,Verkehrssprache’, Minderheitensprache’,
,Migrantensprache‘ oder ,Kontaktsprache, die z. B. von Ammon (2015: 18—32)
ausfiihrlich diskutiert werden. Einen juristischen Status beschreiben ,Staats-
sprache’ oder ,offizielle Sprache’; Ammon problematisiert zudem Begriffe wie
Jinternationale Sprache‘ und ,dominante Sprache‘. Auf einzelne Funktionen
hingegen verweisen ,Wirtschaftssprache’, ,Bildungssprache’ oder ,Kulturspra-
che’, wobei sich diese auch auf Funktiolekte im Kontext einer inneren Mehr-
sprachigkeit beziehen konnen (vgl. etwa zu ,Kultursprache’ Warnke 1999:
1—25; hier auch in Abgrenzung zu z. B. ,Literatursprache’ oder ,Hochsprache®).
Einen Verweis auf die Vergangenheit enthalt ,historische Sprache’, auf die in-
dividuelle Familiengeschichte ,Herkunftssprache® (Brehmer/Mehlhorn 2018).
Deutsch ist z. B. in Deutschland Erstsprache der groBen Mehrheit der Bevolke-
rung, Zweitsprache fiir Menschen mit anderen Erst- oder Familiensprachen,
aber auch Fremdsprache fiir Touristen, Geschéftsleute oder erst vor Kurzem
Zugezogene (wobei aus einer Fremdsprache eine Zweitsprache werden kann
und Abgrenzungen von Funktionen und Tatigkeiten einer Person nicht immer
eindeutig sind). Deutsch ist in Deutschland zudem Amtssprache, ist also erste
und oftmals einzige Sprache der Verwaltung, nicht jedoch offizielle Sprache
oder Nationalsprache, was auf symbolischer Ebene Bedeutung hétte und auch
Implikationen fiir andere Doménen mit sich bringen wiirde. Im Gegensatz
dazu ist Deutsch in Osterreich Staatssprache und in der Schweiz eine von vier
National- und Amtssprachen. In Siidtirol oder der deutschsprachigen Gemein-
schaft Belgiens ist Deutsch regionale Amtssprache; in anderen Liandern wie
z. B. Rumaénien ist es als Minderheitensprache anerkannt.
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Diese Kategorien sind nicht nur Beschreibung und juristische Zuordnung,
sondern haben Einfluss auf die Rolle einer Varietit in der Gesellschaft. Dies
beginnt mit der Anerkennung als Sprache im Gegensatz zu Substandardvarie-
taten wie Dialekten (Adler et al. (2016: 28) dazu, dass sich die Sprecher des
Niederdeutschen bei der Frage ,Sprache oder Dialekt® nicht einig sind). Dazu
gehort auch, in welchen Varietiten Menschen mit Behorden kommunizieren
konnen oder welche Sprachen welche Rollen in Kindergérten, Schulen und
Hochschulen einnehmen. In vielen Sprachkonflikten ist die Anerkennung einer
Minderheitensprache als (regionale oder nationale) offizielle Sprache eine
Kernforderung, wie z. B. an den detaillierten territorialen Amtssprachenrege-
lungen in Landern wie Belgien oder der Schweiz ersichtlich. Busch (2013) zeigt
auBerdem, wie im Osterreichischen Zensus verschiedenen Sprachen ein unter-
schiedlicher Wert zugeschrieben wird: Deutsch, die anerkannten Minderhei-
tensprachen Osterreichs sowie groBe europiische Sprachen wie Englisch oder
Franzosisch sind hierarchisch deutlich hoher bewertet als z. B. afrikanische
Sprachen, die im Wesentlichen nur als Sammelkategorie auftreten. Mit dhnli-
cher Absicht wurde 2020 vom Rat fiir Migration in Deutschland eine Diskus-
sion initiiert, um die Sprachen von Migranten im Vergleich zu iiblicherweise
an Schulen in Deutschland als Fremdsprachen unterrichteten Sprachen aufzu-
werten und damit die Unterscheidung in ,gute’ und ,schlechte’ Sprachen zu
iiberwinden (Cyrus/Supik 2021).

Die Zuschreibung eines bestimmten Konzeptes zu einer Sprache nimmt so-
mit unmittelbar Einfluss auf Wahrnehmungen und das Prestige von Sprachen.
Damit wirken solche Kategorisierungen auch auf Rollen von Sprachen z. B. in
Bildung und Verwaltung und dadurch auf Kommunikationsméoglichkeiten und
Machtverhiltnisse verschiedener Sprechergruppen. Durch die Zuschreibun-
gen von Sprachkompetenzen und Nutzen von Sprachen werden somit auch
Sprachlernbiographien und Bildungswege im Allgemeinen beeinflusst. Eine
Analyse von Kategorisierungen tragt also auch dazu bei, Sprachideologien zu
erkennen und zur Chancengleichheit von Sprechergruppen beizutragen.

Gleichzeitig kann eine Konzeptualisierung von Sprachen dabei helfen, im
Sinne einer deskriptiv-analytischen Sprachwissenschaft Funktionen zu erken-
nen und damit zum Verstdandnis davon beitragen, wann, wie, wo und mit wem
Sprachen gebraucht werden und wozu eine Sprache niitzlich sein kann. Damit
hat die Konzeptualisierung einer Varietit auch eine ordnende Funktion, die zu
einer klareren Positionierung auf dem ,Sprachmarkt’ fiihren und damit auch
als ,Verkaufsargument’, also zu Werbezwecken fiir die jeweilige Sprache ein-
gesetzt werden kann. Somit kdnnen — im Sinne einer bewussten Entscheidung
fiir eine Sprache — Sprachlernmotivationen und erfolgreiches Sprachenlernen
gefordert werden; die Benennung und Analyse von Funktionen kann also auch
zu einem nachhaltigen Arbeiten fiir eine Sprache, also z. B. fiir die Werbung fiir
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das Fach Deutsch an Schulen eingesetzt werden. Im DaF-Kontext ist dies im
Sinne des Marketings fiir Sprache(n) im Allgemeinen, fiir Mehrsprachigkeit
und fiir die Forderung von Deutsch zu sehen, wie sie von deutschen Kultur-
mittlerorganisationen in Zusammenarbeit mit Deutschlehrerverbanden, Ger-
manistiken und anderen Organisationen in aller Welt betrieben wird.

Dies soll im Folgenden an Funktionen des Deutschen im Baltikum veran-
schaulicht werden.

3. Heutige Rollen der deutschen Sprache im Baltikum

3.1 Die Sprachenvielfalt im Baltikum

Im Sinne des Verstandnisses der gesellschaftlichen Rolle einer Sprache zur
Verwendung in Marketingkontexten wird im Folgenden die Rolle des Deut-
schen im Baltikum charakterisiert. Dazu soll zunichst dargelegt werden, wel-
che Sprachen in Litauen, Lettland und Estland mit Deutsch konkurrieren bzw.
sich ergianzen (Lazdina/Marten 2019). Am wichtigsten sind die ,Titularspra-
chen’ Litauisch, Lettisch und Estnisch, die fiir die Identitit der jeweiligen Na-
tion maBgeblich sind und auf deren Grundlage die Nationalstaaten aufgebaut
wurden. Gleichzeitig sind sie die jeweils einzigen offiziellen Sprachen und als
Staatssprachen in den Verfassungen verankert. Eine weitere wichtige Sprache
ist Russisch — nicht nur als Erstsprache der russischsprachigen Minderheiten,
sondern auch heute noch als Lingua franca innerhalb der ehemaligen Sowjet-
union. Russisch ist somit z. B. in 6konomischen Zusammenhingen wichtig —
was es mit dem Englischen gemein hat, wobei das individuelle Kompetenz-
niveau nicht zuletzt eine Generationenfrage ist. Englisch wird immer wichtiger,
es kann aber im Baltikum noch nicht von Englisch als Zweitsprache der Gesell-
schaft wie z. B. in Skandinavien gesprochen werden. Minderheitensprachen im
Baltikum sind z. B. Polnisch in Litauen; hinzu kommen regionale Varietiten,
also Dialekte oder regionale Umgangssprachen, die je nach Ideologie und
Standardisierung als eigene Sprachen betrachtet werden (z. B. Lettgallisch in
Lettland oder Voro im Siiden Estlands). Die baltischen Lander weisen dabei in
der EU — zusammen mit den nordischen Lindern, Malta und Luxemburg —
das hochste Mehrsprachigkeitsniveau der Bevolkerung auf, vergleichbar auch
mit anderen Staaten mit kleineren Nationalsprachen wie Slowenien oder der
Slowakei, in denen die Notwendigkeit des Fremdsprachenlernens sehr viel
ausgepragterist als in groBeren Landern: So gaben 2016 nur 4,2 % der 16-64jah-
rigen in Lettland an, keine Fremdsprachenkenntnisse zu besitzen, in Litauen
waren dies 4,5 % und in Estland 8,8 %; 62,0 % in Lettland, 52,7 % in Litauen und
64,8 % in Estland gaben sogar Kenntnisse in zwei oder mehr Fremdsprachen
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an (in Deutschland nannten hingegen 21,3 % keine Fremdsprachenkenntnisse
und 37 % Kenntnisse in zwei oder mehr Sprachen).

Deutsch war historisch im Baltikum als Erstsprache und Minderheiten-
sprache in diversen gesellschaftlichen Funktionen prisent. Seit der Eroberung
der heutigen Gebiete Estlands und Lettlands im Mittelalter durch den Deutsch-
ritterorden war Deutsch — zunichst Niederdeutsch und spiter regional ge-
farbtes Hochdeutsch — bis zur Unabhingigkeit der baltischen Staaten 1918
Hauptsprache der deutsch-baltischen 6konomischen und kulturellen Eliten,
und dies auch in der Zeit der Zugehorigkeit der Region zum Russischen Reich
(Metuzale-Kangere/Ozolins 2005). Im Gebiet des heutigen Litauens war
Deutsch zumindest als Kultursprache und Sprache einer wichtigen 6konomi-
schen Minderheit prasent; zudem gehorte das Gebiet um Memel/Klaipéda bis
1918 zum Deutschen Reich. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts wurde Deutsch in
weiten Teilen des heutigen Estlands und Lettlands auch als eine der ,,drei Orts-
sprachen“ (Bender 2017) bezeichnet. Diese Charakterisierung stimmt heute
nicht mehr, allerdings hat Deutsch aus unterschiedlichsten Epochen viele Spu-
ren hinterlassen, vom Mittelalter bis zum 20. Jahrhundert.

3.2 Heutige Deutschsprecher im Baltikum

Auch heute gibt es viele Menschen im Baltikum mit Deutschkompetenz, die
duBerst heterogen in Bezug auf Erst-, Zweit- oder Fremdsprachenkenntnisse
sind. Je nach Ansatz konnen die Angaben dazu variieren: So hatten laut statis-
tischer Behorde Lettlands 2017 7,9 % der Bevolkerung Lettlands Kenntnisse
im Deutschen, Englischkenntnisse besaBen danach 37,5 %, Franzosischkennt-
nisse nur 0,9 %2; hinzu kommt die weit verbreitete Zweisprachigkeit in Let-
tisch und Russisch. Eine von der lettischen Sprachagentur durchgefiihrte
stichprobenartige Untersuchung ergab hingegen, dass 2014 23 % der Personen
mit Lettisch als L1 zumindest Grundkenntnisse im Deutschen hatten, bei den
Personen mit Russisch oder anderen Minderheitensprachen als L1 waren es
20 %, was allerdings einen deutlichen Riickgang gegeniiber 36 bzw. 27 % im
Jahr 2009 bedeutete. Deutsch lag dabei erneut deutlich hinter Englisch (59
bzw. 55 %), aber vor allen anderen Sprachen (es folgen Franzosisch, Litauisch
und Polnisch mit Werten zwischen 1 und 3 %; Kibbermann/Klava 2017: 58). In
Hinblick auf das Niveau gab von den 23 bzw. 20 % mit Deutschkenntnissen
jeweils etwa die Halfte (11 bzw. 8 %) Grundkenntnisse und knapp die Héilfte

1 https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Foreign_language_skills_sta-
tistics#Number_of foreign_languages_known.

2 https://www.csb.gov.lv/lv/statistika/statistikas-temas/iedzivotaji/iedzivotaju-raditaji/galve-
nie-raditaji/valodu-zinasanas-un-valodu-lietojums.
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(9 bzw. 6 %) mittlere Kenntnisse an, gute oder sehr gute Kenntnisse waren hin-
gegen selten (3 bzw. 2 %, Kibbermann/Klava 2017: 62).

In Estland gaben bei der Volkszihlung 2011 ca. 130 000 der knapp 1,3 Mil-
lionen Einwohner an, iiber Deutschkenntnisse zu verfiigen. Damit lag Deutsch
hinter Russisch mit knapp 545 000, Englisch mit knapp 495 000, Estnisch (als
Fremd- bzw. Zweitsprache) mit 177 000 und Finnisch mit 167 000; unter den
weiteren Sprachen waren Franzosisch mit 18 000 und Schwedisch mit 14 000
am weitesten verbreitet.3 Auch hier zeigt sich die Rolle des Deutschen als
Sprache ,zwischen‘ den ,groBen‘ und den ,kleinen‘ Sprachen, wobei in Estland
Finnisch aufgrund der Arbeitsmigration ins noérdliche Nachbarland ebenfalls
verbreitet ist.

In Litauen nannten im Zensus von 2011 ca. 2,6 Millionen Personen Litauisch
als L1, gefolgt von Russisch mit 218 000 und Polnisch mit 160 000, bedingt
durch die polnische Minderheit im Land. Als Nicht-L1 waren 2011 Russisch-
kenntnisse mit {iber 1,9 Millionen Sprechern am verbreitetsten, gefolgt von
Englisch mit 926 000, Litauisch mit 302 000, Polnisch mit 259 000 und
Deutsch mit 253 000. Unter den weiteren Sprachen war Franzosisch mit
58 000 die groBte, gefolgt von Spanisch mit 18 000 Sprechern. Aulerhalb der
polnischen Minderheit nimmt die Bedeutung des Polnischen dabei ab: Wah-
rend 2011 mehr Personen iiber 35 Jahren iiber Polnisch- als iiber Deutsch-
kenntnisse verfiigten, waren in den jlingeren Altersgruppen Deutschkenntnisse
verbreiteter (Statistics Lithuania 2013: 164; 202f.).4

Wer sind nun die Personen mit Deutschkenntnissen? Diese sind nicht nur
in Hinblick auf das Sprachniveau sehr heterogen, sondern auch auf den sprach-
lichen und ethnischen Hintergrund. Dazu gehdren Menschen mit Deutsch als
Erstsprache, sich ethnisch als Deutsche bezeichnende Personen, Personen mit
Staatsbiirgerschaft eines deutschsprachigen Landes ebenso wie Menschen mit
Deutsch als Zweit- oder Fremdsprache. In Litauen z. B. nannten beim Zensus
von 2011 2418 Personen ,,deutsch” als ethnische Zugehorigkeit, von denen nur
483 Deutsch als Muttersprache hatten.5 2020 gaben 2296 Einwohner Litauens
an, in Deutschland geboren zu sein, jeweils also knapp ein Promille.® Nur 772
Einwohner Litauens hatten 2020 die deutsche Staatsbiirgerschaft — womit diese
allerdings die groBte Gruppe nach den Litauern und Staatsangehorigen der
Ukraine und der direkten Nachbarldnder Belarus, Russland, Polen und Lett-
land sind; zudem handelt es sich um eine Zunahme von tiber 50 % seit 2016

3 https://andmed.stat.ee/et/stat/rahvaloendus__rel2o11__rahvastiku-demograafilised-ja-et-
no-kultuurilised- naitajad__rahvus-emakeel-ja-keelteoskus-murded/RLo441/table/table-
ViewLayout1.

4  https://osp.stat.gov.lt/services-portlet/pub-edition-file?id=2348.

5  statistics.bookdesign.lt/table_047.htm?lang=en.

6  https://osp.stat.gov.lt/lietuvos-gyventojai-2020/salies-gyventojai/gyventoju-skaicius-ir-sudetis.
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(509 Personen).” Auch wenn derartige Werte mit Vorsicht zu genieflen sind
(was ist z. B. mit Menschen mit doppelter Staatsangehorigkeit oder mehreren
Erstsprachen?) und dies kleine Zahlen sind, stellen diese insgesamt durchaus
eine Gruppe dar, die groB genug ist, um fiir ein Netzwerk an Deutschsprachigen
zu sorgen, zumal auch noch Personen aus Osterreich, der Schweiz oder anderen
Landern hinzukommen.

Eine andere Gruppe ist die traditionelle deutsche Minderheit — sowohl
Nachfahren der ehemaligen Deutschbalten und der Bevolkerung im Raum
Klaipéda als auch Zuwanderer zu Sowjetzeiten. Dabei geht eine ethnische
Selbstzuschreibung als ,deutsch® nicht notwendigerweise mit gutem oder re-
gelmiBigem Gebrauch des Deutschen einher. Diese Personengruppe ist durch
Ubersiedlung nach Deutschland sowie kulturelle und sprachliche Assimilie-
rung stark geschrumpft, doch werden Traditionen nicht zuletzt durch Minder-
heitenvereine aufrechterhalten. Gleichzeitig gibt es aber eine neue, wachsende
Bevolkerung mit Deutsch als Erstsprache. Diese Personen sind oft Teil einer
neuen internationalen Gemeinschaft von im Kontext der europaischen Integ-
ration Zugezogenen — z. B. Student/innen oder Arbeitnehmer/innen, die aus
den deutschsprachigen Landern fiir eine kiirzere oder lingere Zeit ins Baltikum
kommen. Diese neuen Migrationsbewegungen werden durch die Prisenz deut-
scher, Osterreichischer und Schweizer Firmen und Institutionen befordert
ebenso wie durch individuelle Reise- und Arbeitstatigkeiten und daraus fol-
gende Heirats- und Familienmigrationsbewegungen.

Deutsch wird zudem von vielen Personen mit L2-Kenntnissen genutzt.
Hierzu gehoren litauische, lettische und estnische Mitarbeiter in Unternehmen
und Organisationen aus den deutschsprachigen Liandern ebenso wie in balti-
schen Firmen und Institutionen, die mit den deutschsprachigen Landern ko-
operieren. Deutschland ist einer der wichtigsten Handelspartner des Balti-
kums, Deutschkenntnisse sind von grofem Vorteil fiir eine erfolgreiche
Kooperation mit deutschen Partnern. So fassen Eidukevi¢iené/Garnyté (2020:
182) eine Untersuchung des Deutschlandbildes in litauischen Zeitungsartikeln
der vergangenen Jahre so zusammen, dass ,,Deutschkenntnisse als Ergédnzung
des ,normalen‘ fremdsprachlichen Profils einer Person® wichtig sind, insbe-
sondere in Hinblick auf ,Deutsch als Schliissel zum deutschsprachigen Ar-
beitsmarkt und somit zu einer besseren Karriere und einem hoéheren Ver-
dienst“. Zu einem &dhnlichen Ergebnis kam eine Studie unter estnischen
Mitgliedsunternehmen der AuBenhandelskammer, nach der Kommunikation
mit deutschen Unternehmen auf Englisch zwar moglich, eine erfolgreiche Zu-
sammenarbeit mit Deutschkenntnissen aber einfacher ist (Sikamigi 2015).

7 https://osp.stat.gov.lt/statistiniu-rodikliu-analize?hash=192da901-9633-449d-aa8c-
307601447748/
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Sileikaité-Kaishauri/Masiulionyté (2020) fiir Litauen und Loogus (2020) fiir
Estland zeigen zudem, dass Deutschkenntnisse auch heute noch in vielen Be-
rufen ein wichtiges Qualifikationskriterium sein konnen, wenngleich die Zahl
der Stellen mit derartigem Anforderungsprofil insgesamt eher gering ist. Be-
merkenswert in diesem Zusammenhang ist, welche Sprachen Personen nach
Einschitzung der Bevolkerung konnen sollten. In einem aktuellen Monitoring
in Lettland antworteten auf die Frage ,,Welche Sprachen sollten Einwohner
Lettlands konnen“ 98 % Lettisch, 80 % Russisch, 62 % Englisch und 11 %
Deutsch. Bei der Frage ,Welche Sprachen sollten Kinder und Jugendliche in
Lettland konnen“ stieg der Wert des Deutschen auf 277 % (Lettisch 97 %, Englisch
87 %, Russisch 83 %) — was darauf hindeutet, dass Deutsch gerade fiir die jlinge-
re Generation als wichtig erachtet wird® und auch der gangigen Praxis in vielen
anderen EU-Léandern entspricht, in denen Deutsch hiufigste zweite Fremd-
sprache ist?. Dies gilt nicht zuletzt fiir die Arbeit im Tourismus — so waren z. B.
2019 in Lettland Deutsche die viertgrote Touristengruppe nach Personen aus
Litauen, Russland und GroBbritannien; in Hinblick auf Ausgaben waren Deut-
sche auf dem dritten Platz (Tourism in Latvia 2020: 24—26; zu konkreten An-
forderungsprofilen fiir Deutsch im Tourismus im Baltikum: Burov 2020).
Menschen, die Deutsch in einheimischen und deutschen Bildungsinstitu-
tionen vom Kindergarten bis zur Universitat, in der Erwachsenenbildung oder
auch in informellen Situationen lernen, treffen dabei auf Personen mit Deutsch
als Zweit- oder Fremdsprache, die Deutsch beherrschen, weil sie in deutsch-
sprachigen Lindern gearbeitet haben. Dabei ist gerade innerhalb der EU von
Bedeutung, dass traditionelle Vorstellungen, Menschen lebten fest an einem
Ort und seien mehr oder weniger ausschlieBlich mit diesem verbunden, immer
weniger zutreffen (Fernandez et al. 2016). Viele Personen fiihren heute ein
jtransnationales’ Leben in und zwischen mehreren Landern und Kulturen —
diese Personen sind in mehreren Sprachen zu Hause und je nach Lebensab-
schnitt und Aufenthaltsort ist mal eine und mal eine andere Sprache prasenter.
Dazu gehoren z. B. Menschen, die in Deutschland arbeiten, aber regelmaBig
Urlaub in ihrer urspriinglichen Heimat verbringen, Student/innen, die nach
einem Auslandsaufenthalt zunachst zuriickkehren, zur Forschung aber wieder
ins Ausland gehen und dabei entstandene Verbindungen aufrechterhalten,
oder auch die Nachkommen von Fliichtlingen der Nachkriegszeit, die mit
deutschen Sprachkenntnissen und anderen kulturellen Perspektiven ins Balti-
kum zuriickkehren. Durch diese Vielzahl an Personen und Verbindungen

8 Valodas Situacija Latvija / The Language Situation in Latvia 2016-2020. Personliche Kommu-
nikation mit den Projektverantwortlichen zu bislang unverdffentlichten Daten; zum Projekt
siehe https://valoda.lv/petijumi/valodas-situacija-latvija-2016-2020/.

9 Vgl. https://op.europa.eu/de/publication-detail/-/publication/73ac5ebd-473e-11e7-aea8-01a-
a75edyial.
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bleibt Deutsch letztlich aber auch im Bewusstsein vieler Personen ohne
Deutschkenntnisse im Baltikum als wichtig prisent.

Deutsch ist schlieBlich — nach Englisch und Russisch — eine wichtige Fremd-
sprache in den Schulen. In Litauen lernten im Schuljahr 2019/20 7,9 % der
Schiiler an allgemeinbildenden Schulen Deutsch — im Vergleich zu noch 20,2 %
im Schuljahr 2003/04, allerdings mit leicht steigender Tendenz nach 7,5 % im
Jahr 2017/18. Englisch wurde 2019/20 hingegen von 88,7 % der Schiiler ge-
lernt, Russisch als Fremdsprache von 33,7 % und Franzosisch von 2,7 %.*° In
Lettland ist die Situation dhnlich — so lernten 2019 an allgemeinbildenden
Schulen 23 213 Schiiler Deutsch, 208 138 Englisch, 70 118 Russisch und 5135
Franzosisch (unter den weiteren Sprachen war Spanisch mit 1176 Schiilern am
starksten)." Damit ist Deutsch seit 2011 etwa stabil; Englisch ist hingegen von
181 701 und Franzdosisch von 4307 gestiegen, Russisch von 75 294 gefallen.
Und auch in Estland herrscht ein dhnliches Bild — im Schuljahr 2019/20 lernten
50 031 Schiiler/innen Englisch, 21 853 Russisch, 3182 Deutsch, 518 Franzo-
sisch und 436 andere Sprachen.**

Die statistischen Daten belegen somit, dass Deutsch keine Hauptsprache
im Baltikum ist und nicht von einer Mehrheit der Bevilkerung gesprochen
wird, aber in einer Vielzahl von Gruppen prisent ist. Sowohl die Zahl der Ein-
wohner mit Hintergrund in einem deutschsprachigen Land als auch der Lerner
an den Schulen ist kleiner als fiir die jeweilige Nationalsprache, Englisch und
Russisch, aber groBer als fiir andere Sprachen.

4. Soziolinguistische Untersuchungen zum Deutschen im Baltikum

4.1 Linguistic Landscapes

Nach diesem Uberblick iiber Sprechergruppen sollen nun mehrere soziolingu-
istische Untersuchungen der letzten Jahre zum Deutschen im Baltikum zu-
sammengefasst werden. Der seit ca. 15 Jahren sich verbreitende Ansatz der
,Linguistic Landscapes® (LL) — die Untersuchung von Schriftsprache(n) und
anderen Zeichen im o6ffentlichen Raum (Ehrhardt/Marten 2018) — hat auch
fiir Deutsch im Baltikum einige interessante Erkenntnisse ergeben. So zeigt die
bislang umfangreichste LL-Studie im Baltikum, in der die Stadtzentren von

10 https://osp.stat.gov.1t/statistiniu-rodikliu-analize?hash=e66297e4-cd87-401e-9489.-
f3bday7c6dag#/.

11 https://data.csb.gov.lv/pxweb/Iv/sociala/sociala__izgl _vispskolas/1ZG110.px/table/table-
ViewLayout1/?loadedQueryld=43376&timeType=from&timeValue=2011.

12 https://www.haridussilm.ee/ee/tasemeharidus/haridusliigid/uldharidus/eesti-keel-teise-
keelena-ja-voorkeeled.
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9 mittelgroBen Stadten untersucht wurden, Deutsch auf 0,8 % der Zeichen
(Poseiko 2015: 253). Damit ist Deutsch quantitativ an vierter Position in allen
3 Landern — mit groBem Abstand zu Estnisch bzw. Lettisch bzw. Litauisch (84
%), Englisch (24 %) und Russisch (12 %), aber als ,best of the rest® vor allen
anderen Sprachen. Deutsch kommt dabei insbesondere in Produkt- und Fir-
mennamen vor, ist aber auch eine von mehreren méglichen Sprachen in mehr-
sprachigen Kontexten, z. B. auf Geldautomaten.

Explizit nach Deutsch in den Sprachlandschaften suchten mehrere Stu-
dien, die im Kontext des ,Spot-German‘-Ansatzes (Marten/Saagpakk 2017)
durchgefiihrt wurden, z. B. mit didaktischer oder historischer Zielsetzung in
germanistischen und DaF-Kontexten (Saagpakk 2018). Marten (2021) analy-
siert Funktionen und Kontexte von Deutsch in der LL des Baltikums und leitet
daraus die Kategorien Firmen und Waren aus Deutschland, Historisches (z. B.
Inschriften auf Friedhofen oder an Gutshiausern, eine Kommodifizierung als
,gute alte Zeiten‘ etwa bei Hotels, aber auch Hinweise auf Unterdriickung und
Okkupation im Zweiten Weltkrieg), Tourismus, Bildungsinstitutionen und
Kulturveranstaltungen ab. In mehrsprachigen Kontexten ist Deutsch eine von
mehreren moéglichen Sprachen, etwa in Cafés, allerdings fast nie in dominanter
Position. Bei symbolhafter Mehrsprachigkeit (z. B. wenn ein Geschift sich
durch einen Slogan in vielen Sprachen als weltoffen darstellt) fehlt Deutsch so
gut wie nie — es ist also ein verfiigbarer und offensichtlicher Bestandteil des
Sprachrepertoires. Insgesamt kommt Deutsch somit regelmifBig und in sehr
unterschiedlichen Funktionen in der Sprachlandschaft des Baltikums vor, die
mit sehr unterschiedlichen gesellschaftlichen Aktivitdten und Sprechergruppen
verbunden sind. Dabei lassen sich die deutsche Sprache und ,deutsche’ Symbole
wie Flaggen, Kulturdenkméler oder Erinnerungsorte iiberall im Baltikum, in
GrofBstddten wie in landlichen Gebieten finden, wobei sie sich je nach histori-
scher Rolle der deutschsprachigen Bevolkerung in Hinblick auf Kontexte und
Quantitat unterscheiden konnen.

4.2 Sprachlernmotivationen und -einstellungen

Weitere Erkenntnisse zur Rolle einer Sprache in einer Region konnen durch
Analysen von Einstellungen und Sprachlernmotivationen gewonnen werden.
Eine von 2010 bis 2014 von DAAD-Lektor/innen durchgefiihrte Studie, fiir
die in Estland, Lettland und Litauen je ca. 1000 Fragebogen priméar von
Schiiler/innen und Student/innen ausgefiillt wurden (zu Litauen siehe Bre-
ckle/Johanning-Radziené 2013), ergab, dass Deutsch weitgehend als wichtig
und niitzlich wahrgenommen wurde. Bei den Befragten herrschte ein positi-
ves Deutschlandbild vor — sowohl bei aktuellen und ehemaligen Deutschler-
nern als auch bei Personen ohne Deutschlernerfahrung. Vorbehalte aufgrund
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historischer Ereignisse wurden kaum genannt; gleichzeitigwurde Deutsch(land)
als im Alltag nur wenig priasent charakterisiert. Die Studie zeigte zudem, dass
Deutsch vor allem als Wirtschafts- und Tourismussprache geschitzt wird, also
fiir Beruf und Reise. Fiir die Freizeitgestaltung, fiir Kultur, Medien oder auch
fiir individuelle Bildungswege war Deutsch hingegen im Durchschnitt weniger
wichtig. Insgesamt lieBen die Daten somit eine sehr pragmatische Einstellung
zu Sprachen erkennen — und Deutsch wurde dabei eine wichtige gesellschaft-
liche Bedeutung im Baltikum zugesprochen, nach den Nationalsprachen, Eng-
lisch und Russisch.®

Diese Ergebnisse wurden im Wesentlichen in einer 2020 durchgefiihrten
Umfrage unter Eltern der Deutschen Schule Riga bestitigt (Marten/Martena
i. Dr.). Auch wenn eine derartige Schulgemeinschaft der deutschen Sprache
wohl grundsatzlich positiv gegeniiber eingestellt sein diirfte, lassen die Ergeb-
nisse doch klare Aussagen zu Einstellungen zu. So sind auch Personen, die
selbst nie Deutsch gelernt haben, von dessen Bedeutung iiberzeugt. Als Griinde
wurden vor allem 6konomische Motive sowie Bildungschancen fiir die Kinder
genannt. Deutsch und Deutschland werden als in Europa wichtig wahrgenom-
men; die deutsche Kultur und Geschichte im Baltikum sind hingegen nur fiir
wenige Informanten ausschlaggebend. Wichtig ist hier auch, dass sich die Eltern
langfristig einen Bezug zu Deutschland vorstellen konnen und dass Deutsch im
Kontext einer mehrsprachigen Bildung und einer multikulturellen Wahrneh-
mung der lettischen Gesellschaft als wichtig empfunden wird.

4.3 Deutsch im Kontext von Sprachpolitik im Baltikum

Als dritter Aspekt soll nun Deutsch im Baltikum aus sprach(en)politischer
Sicht betrachtet werden. In Anlehnung an Spolskys (2004; 2009) Dreiklang
der Sprachpolitik aus Einstellungen, Praktiken und Management sowie mit
Bezug auf das Analysemodell von Kaplan/Baldauf (1997) schldgt Marten
(2016, 2019) dazu das Ganzheitliche ékolinguistische Modell zur Analyse von
Sprachpolitik (GOMAS) vor. GOMAS erméglicht eine iiberblicksartige Dar-
stellung von Sprachen, Sprechergruppen, Ideologien, Aktivititen und Fakto-
ren der Sprachverdnderung innerhalb und auBerhalb eines geographischen
Gebietes, die die Sprachpolitik bestimmen und damit Auswirkungen auf die
Stellung von Varietiten in diesem Gebiet haben.

Hier soll GOMAS exemplarisch fiir Lettland kurz dargestellt werden (Abb. 1;
fiir Details siehe Marten i. Dr.). Sprecherzahlen und sprachpolitische Aktivi-
titen fiir Deutsch sind weniger bedeutend als fiir Lettisch (und Lettgallisch),

13 Zu den Daten vgl. http://www.daad.lv/images/Deutschlernmotivation/prsentation_deutsch-
lernmotivation_baltikum.pdf.
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Englisch und Russisch. Dennoch nehmen verschiedene Akteure durch ihre Ak-
tivitdten Einfluss auf die Stellung auch des Deutschen in Lettland im Zusam-
menspiel mit anderen Sprachen. Hierzu gehoren Sprachpraktiken der oben
genannten Gruppen von Menschen mit Deutschkenntnissen — von Personen
mit Deutsch als L1 wie von Sprechern mit L2-Kenntnissen, die z. B. in formellen
wie informellen Kontexten in einheimischen und deutschen Bildungsinstitu-
tionen zusammentreffen. Auf der Ebene der Ideologien und Einstellungen
haben Li-Sprecher z. B. den Wunsch, Deutsch zu sprechen, als Teil ihrer Fa-
miliensprachpolitik an die néchste Generation weiterzugeben und in deutsch-
affinen Netzwerken kulturelle Aktivititen zu betreiben. Li-Sprecher/innen
anderer Sprachen hingegen konnen Deutsch gegeniiber mehr oder weniger
positiv eingestellt sein oder Mehrsprachigkeit insgesamt und Deutsch als deren
Teil beflirworten oder ablehnen. Hierzu gehoren auch Zuschreibungen des
Deutschen zu bestimmten Funktionen durch eine ideologisch motivierte Kon-
zeptionalisierung im Sinne dieses Beitrages.

ey O R s et i
Sprachemchiel fussisch - Letthaly, Ethnische Letten

Terminaiegisentwisklung im Lestischen, Spracherhalt
Russophone

Lettgaller
Expats u.a.

NATIONALISMUS, LETTENTUM vs.
sowjetische, russische Identitét

aguaalmos sadiyoesdsiamz
<A, BunuasiewsoN” ayssiia

LETTISCHER STAAT Aktivisten / NGOs Bildungsinstitutionen

asimysia aydsijod pun aYISILIBPEYE 3|BUCIIELIBIY] *SA ALISILA)

Globalisierung internationale Abkommen Migration

Abb. 1: GOMAS Lettland mit Betonung des Deutschen (nach Marten i.Dr.)

An aktiven sprachpolitischen Aktivititen, wie in GOMAS dargestellt, lisst sich
ebenfalls die gesellschaftliche Stellung einer Sprache ablesen — je mehr Ein-
griffe in das Sprachgefiige zugunsten einer Varietit, desto mehr Bedeutung
wird dieser zugesprochen. Hierzu gehoren im Baltikum vor allem MaBnahmen
zum Erwerb des Deutschen in formalen Bildungskontexten von Kindergarten
bis zu Universitiat und Erwachsenenbildung. Durch Fernsehen und andere
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Medien wird der Gebrauch und Erwerb des Deutschen geférdert, wozu auch
die Etablierung und Aufrechterhaltung deutschsprachiger Netzwerke (offline
wie online) gehoren. Auf der Ebene der direkten Sprachforderung sind zudem
Minderheitenvereine zu nennen, die z. B. Liederabende oder Sprachkurse or-
ganisieren und sich nicht zuletzt international vernetzen. Kultur- und Bil-
dungsorganisationen fordern Deutsch auf allen Ebenen — Bildungsministerien
und Schulen wie Deutschlehrerverbiande, private Initiativen und die Instituti-
onen der deutschsprachigen Lander wie Botschaften, Goethe-Institute, DAAD,
ZfA, Stiftungen und AuBenhandelskammer, die bei Aktionen wie ,Tagen der
deutschen Sprache’ o. A. mit einheimischen Organisationen kooperieren. Deut-
sche wie baltische Unternehmen verschaffen Deutsch eine stete Prisenz; zu-
dem fordern und fordern sie Deutschkenntnisse ihrer Mitarbeiter und greifen
damit in die Funktionen des Deutschen ein. Aber auch Institutionen wie z. B.
Bibliotheken oder die Evangelische Kirche mit ihren deutschsprachigen Ge-
meinden oder Arbeitsgruppen von Historikern oder Juristen mit Deutschland-
bezug tragen zum Prestige, zum Nutzen und zum regelméfBigen Gebrauch des
Deutschen bei.

Das Zusammenspiel dieser Akteure fithrt somit zu einer ,Koalition der In-
teressierten‘: Deutsch wird von einer relevanten Zahl an Individuen und Insti-
tutionen aus unterschiedlichen Motiven gebraucht (siehe zu Estland auch
Marten 2017). Kooperationen von Lernern, Li-Sprechern und baltischen und
deutschen Institutionen — offen oder verdeckt — schaffen damit in geringem
Umfang eine deutschsprachige Infrastruktur. Offizielle Initiativen, Programme
und Veranstaltungen verbinden sich dabei mit informellen Netzwerken der
verschiedenen Personengruppen. Insgesamt bleibt Deutsch damit im Bewusst-
sein vieler Personen im Baltikum, einschlieBlich nichtdeutschsprachiger Men-
schen, als wichtige Sprache prasent.

5. Das Baltikum in der internationalen Stellung des Deutschen

Auf Grundlage der Sprecherzahlen, Funktionen, Einstellungen und Sprach-
politik soll nun eine Einordnung des Baltikums in die internationale Stellung
des Deutschen erfolgen. MaBgeblich fiir die Analyse des Deutschen in der Welt
ist Ammons (2015) Stellung der deutschen Sprache. Von Ammons Kategorien
sind im Baltikum vor allem die Funktionen als Wirtschaftssprache, im Touris-
mus, als Fremdsprache und als Objekt der auswirtigen Kultur- und Bildungs-
politik von Bedeutung (Marten 2021). Eingeschrénkt ist Deutsch aber auch in
anderen Kategorien prasent — als Minderheitensprache, Wissenschaftssprache,
Sprache der Diplomatie und von Medien und Kunst. Lediglich die Kategorie
Amtssprache gilt im Baltikum heute nicht — auch wenn historische Reste davon,
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etwa in Form von alten Inschriften oder in zahlreichen Dokumenten in Museen,
sichtbar bleiben. Auch diese Auflistung an Kategorien zeigt, dass Deutsch im
Baltikum eine Reihe an unterschiedlichen Funktionen erfiillt — wenngleich
auch oft nur in geringem MaBe und nachrangig zu anderen Sprachen.

Hinzu kommen Funktionen, die Ammon nicht erwéhnt: Deutsch als Lingua
franca neuer transnationaler Bevolkerungsgruppen, als Wirtschaftssprache in
baltischen Unternehmen, in Verbindung zu Produkten aus dem deutschspra-
chigen Raum sowie als Sprache von baltischen Institutionen. SchlieBlich sollten
Deutsch als Fremdsprache in Schulen und Hochschulen sowie die Germanistik
erwahnt werden. Gleichzeitig ist Deutsch, wie gezeigt, Objekt der (privaten
und staatlichen) Sprachpolitik, von einheimischen Institutionen wie als Teil
der Auswartigen Kultur- und Bildungspolitik.

Auf dieser Grundlage wurde vorgeschlagen (Marten 2012, 2014, 2021), in
Anlehnung an Kategorisierungen der weltweiten Funktionen des Englischen
(Kachru 1985; Schneider 2007) ein Drei-Kreise-Modell fiir Deutsch aufzustel-
len: Der Kern umfasst die deutschsprachigen Lander im engeren Sinne, also
das ,DACHL', im mittleren Kreis ist Deutsch als Minderheitensprache aner-
kannt (also z. B. die Deutschsprachige Gemeinschaft in Belgien und Siidtirol).
Dabei ist der Ubergang zum ,erweiterten‘, duBeren Kreis, flieBend; letzterer
vereint Lander und Regionen mit deutschen Sprachinseln, mit Deutsch als
wichtiger Herkunftssprache oder Tradition als Kultursprache. Wahrend in ei-
nigen Bereichen dieser duBere Kreis heute eher ,brockelt’ (etwa wo viele
Deutschstimmige nach Deutschland iibergesiedelt sind oder die Sprache ihrer
Vorfahren weitgehend aufgegeben haben), so kommen durch jiingere Ent-
wicklungen auch neue Regionen hinzu. Dazu gehoren Regionen mit starken
Wirtschaftsbeziehungen und deutschsprachigen Institutionen oder neuen
transnationalen Gemeinschaften wie etwa Ferienregionen in Siideuropa, in
denen sich deutsche ,Kolonien‘ gebildet haben (siehe dazu etwa Ammon 2015:
397—405, auch wenn Ammon betont, dass derartige Gruppen von ,allochtho-
nen‘ deutschsprachigen Minderheiten aus soziolinguistischer Perspektive bis-
lang wenig untersucht wurden). Im weiteren Sinne gehort hierzu auch das
Baltikum — Deutsch ist als Sprache alter wie neuer Minderheiten ebenso wie
als Fremdsprache im Bildungswesen, als Kultursprache, in historischen Funk-
tionen wie in Wirtschaftskontexten regelmiBig anzutreffen (Abb. 2; die im
Baltikum relevanten Funktionen sind je nach Bedeutung starker oder schwa-
cher umrandet).
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Abb. 2: Deutsch im Baltikum im ,,Drei-Kreise-Modell“ (Marten 2021: 284)

6. Schlussfolgerungen: Deutsch als ,Ergdnzungssprache der
Gesellschaft’

Auf der Grundlage der bisherigen Ausfithrungen soll nun auf die Ausgangs-
fragestellung des Beitrags zuriickgekommen werden: Wie lasst sich die deut-
sche Sprache im Baltikum in Hinblick auf ihre gesellschaftlichen Funktionen
konzeptualisieren? Wie gezeigt wurde, ist Deutsch heute keine dominante
Sprache. Es ist nicht offizielle Sprache oder Amtssprache und nur in Ausnah-
mefillen Lingua franca oder Sprache der interethnischen Kommunikation.
Deutsch ist im Baltikum vor allem Fremdsprache — sowohl entsprechend seiner
juristischen Definition als auch als Zielsprache in Bildungseinrichtungen.
Gleichzeitig ist Deutsch aber auch Erst- und Familiensprache einer nicht
besonders groBen, aber heterogenen Bevélkerung. Fiir viele Personen, die ei-
nen Bezug zu Deutschland oder in Deutschland gelebt haben, ist Deutsch aktiv
gebrauchte Fremdsprache auBerhalb formaler Kontexte oder Zweitsprache, je
nach Kompetenz als Lerner oder als ,New Speaker’, also fortgeschrittene Be-
nutzer einer vor kiirzerer Zeit erworbenen Varietit (zum New-Speaker-Ansatz
in sprachpolitischem Kontext: Soler/Darquennes 2019). Deutsch ist auBerdem
historische Sprache des Baltikums im Sinne der ,drei Ortssprachen’, zudem in
gewissem Umfang Kultur-, Bildungs-, Wissenschafts- und Wirtschaftssprache
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einschlieBlich touristischer Funktionen. Auch in der Linguistic Landscape ist
Deutsch regelmiBig zu finden, sowohl in historischen bzw. historisierenden als
auch in aktuellen Kontexten. Eine Vielzahl an Sprechern und Institutionen
,arbeiten zusammen‘, um Deutsch einen Platz in der Gesellschaft einzurau-
men. Und nicht zuletzt in Hinsicht auf Statistiken zu Sprachkompetenz, auf
Lernerzahlen und Einstellungen ist Deutsch die viertwichtigste Sprache im
Baltikum (mit einer gewissen Konkurrenz durch Finnisch in Estland und Pol-
nisch in Litauen).

Auf der Grundlage dieser Analysen erscheint somit die Bezeichnung ,Er-
gidnzungssprache der Gesellschaft® oder ,gesellschaftliche Erganzungssprache’
(engl. additional language of society) fiir Deutsch im Baltikum angemessen.
Deutsch ist von geringerer Bedeutung als Litauisch bzw. Lettisch bzw. Est-
nisch, Englisch und Russisch — es ist aber wichtiger als ,jede beliebige andere
Sprache’. Der Begriff Ergdnzung soll explizit darauf verweisen, dass Deutsch-
kenntnisse nicht Kompetenzen in anderen Sprachen ersetzen und Deutsch
auch nicht in Konkurrenz, sondern in weitgehend komplementiaren Funktio-
nen auftritt: Die Nationalsprachen sind als Hauptsprachen der baltischen Ge-
sellschaften unbestritten und gesetzlich verankert, Englisch ist unangefochtene
globale Lingua franca und Russisch ist demographisch dominanter. Von ande-
ren Sprachen wie z. B. Franzosisch oder skandinavischen Sprachen unter-
scheidet sich Deutsch hingegen durch verbreitetere Sprachkenntnisse und
groBere Sprechergruppen und Funktionen.

Es ist hierbei anzumerken, dass der Begriff ,Ergidnzungssprache’ gelegentlich
in anderer Bedeutung gebraucht wird. So wird Deutsch etwa in spanischspra-
chigen Kontexten als ,,Ergdnzungssprache” im Bildungssystem in Kontrast zu
deutschem Li-Unterricht bezeichnet.*# Dieser Gebrauch entspricht dem, wie auf
Englisch unter einer additional language eine Zweitsprache in Bildungskon-
texten verstanden werden kann: ,A learner of English as an additional language
(EAL) is a pupil whose first language is other than English.“*> Hier wird aller-
dings ausschlieBlich vom Schulkontext ausgegangen, ohne Bezug zu gesamtge-
sellschaftlichen Funktionen. AuBerdem ist der Gebrauch von ,Erginzungs-
sprache‘imdeutschsprachigen Kontextseltenund hatin der Sprachwissenschaft
bislang wenig Resonanz gefunden. Dennoch sollen das Attribut ,der Gesell-
schaft’ bzw. die Bezeichnung ,gesellschaftliche Ergdnzungssprache’ ausdriick-
lich vor Verwechslungen mit den oben genannten Bedeutungen schiitzen.

Eine sich anschlieBende Uberlegung ist nun, ob Deutsch in seiner Rolle als
Erginzung zu Kompetenzen in den weiter verbreiteten Sprachen im Baltikum

14 http://www.dslpa.de/sekundar-und-oberstufe/fachbereiche/deutsch/.
15 https://schools.essex.gov.uk/pupils/EMTAS%20Ethnic%20Minority%20and%20Travel-
ler%20Achievement%20Service/EAL/Pages/Definitions.aspx.
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heute wieder den Charakter einer Elitensprache einnimmt. Wardhaugh/Fuller
(2015: 404) definieren ,elite bilingualism® etwa als ,bilingualism which is con-
sidered to be socially advantageous, usually involving high-status speakers and
prestigious languages®. Weiter ist ,elite closure” in diesem Kontext ,,a situation
in which language policy and the patterns of language use by elite members of
society effectively prevents non-elites from access to the linguistic resources
they need to gain social, cultural, and economic capital“. Barakos/Selleck
(2019) sprechen hingegen von ,elite multilingualism“ als ,,phenomenon that
imbues social and/or material capital, prestige, excellence, privilege, and ac-
cess to linguistic resources in certain groups of speakers. Elite multilingualism
describes the use of language as an access code to a local, national or global
perceived elite (way of life).“ In Hinblick auf die verbreitete Kompetenz in
mehreren Sprachen im Baltikum ist es naheliegend, dass erst Kenntnisse in
mehr als drei Sprachen ein Distinktionsmerkmal sind, das einen Status als
socially advantageous bewirkt. Unter besser gebildeten Menschen der mitt-
leren und jlingeren Generation sind gute Kenntnisse in der Landessprache,
Russisch und Englisch so hiufig, dass erst weitere Sprachkenntnisse ein be-
sonderes Qualifikationsmerkmal darstellen. Dies gilt auch fiir Kompetenzen in
anderen Sprachen als Deutsch; dennoch ist Deutsch oft eine naheliegende
Wahl. Dies hiangt mit der Verfiigbarkeit von Deutschunterricht zusammen,
aber auch mit den mit den deutschsprachigen Landern verbundenen Moglich-
keiten in Wirtschaft, Kultur und Bildung. Aufgrund der oben dargestellten
positiven Bewertung kann Deutsch somit als prestigious language gelten.
Deutschkenntnisse sind 6konomisches und kulturelles Kapital, das z. B. von
vielen Kiinstlern, Wissenschaftlern und Politikern zur Weiterbildung und zum
Erhalt eines einflussreichen Netzwerkes genutzt wird. Es ist auffillig, dass Tei-
le der baltischen Eliten sich in der Tat an Deutschland orientieren — viele Fiih-
rungspersonlichkeiten aus Politik, Kultur oder Wissenschaft haben Verbin-
dungen zu Deutschland. Dies gilt aktuell nicht zuletzt fiir die Staatspréasidenten
Litauens und Lettlands, deren Biographien ausgesprochene Deutschlandbe-
ziige aufweisen — Gitanas Nauséda ist DAAD-Alumnus, Egils Levits ist in
Deutschland aufgewachsen und hat dort studiert. Allerdings ist Deutsch in
diesem Sinne sicher keine Elitensprache im Sinne der elite closure, denn auch
ohne Deutschkenntnisse sind sozialer und 6konomischer Erfolg und Aufstieg
moglich. Die Vorteile von Deutschkenntnissen im Sinne eines elite bilingualism
und als Kompetenz, die beim (einfacheren) Zugang zu Erfolg und Prestige be-
hilflich sein kann, liegen jedoch auf der Hand.
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7. Praktischer Wert der Konzeptualisierung und Ausblick

Aus den Ausfiihrungen dieses Beitrages ldsst sich schlussfolgern, dass Deutsch
im Baltikum eine prestigetrachtige und nicht seltene Sprache von Menschen
ist, die ,tiefer gehen‘ und sich durch ,Ergénzung’ der ,iiblichen‘ Dreisprachig-
keit auszeichnen wollen. In diesem Sinne nimmt Deutsch in gewissem Umfang
heute — mehr als 100 Jahre nach der Unabhingigkeit der baltischen Staaten
und dem Verlust seiner jahrhundertelangen Funktionen in Wirtschaft und
Kultur sowie mehr als 80 Jahre nach der Aussiedlung der meisten Deutsch-
Balten — wieder Funktionen eines Distinktionsmerkmals ein. Der Unterschied
zu anderen Sprachen, die diese Rolle auch einnehmen konnten (z. B. Franzo-
sisch, Polnisch, Spanisch oder Chinesisch) liegt darin, dass keine der genann-
ten Sprachen eine vergleichbare Vielzahl von Faktoren wie das Deutsche auf-
weist — in Hinblick auf die wirtschaftliche Bedeutung, die Sprecherzahlen im
Baltikum und in Europa, auf im Baltikum vorhandene Institutionen oder seine
historische Rolle. In Estland kann zwar Finnisch und in Litauen Polnisch in
bestimmten Funktionen und statistisch mit Deutsch konkurrieren, jedoch ist
diese Rolle auf jeweils eines der drei Lander beschrankt und sie gilt auch nur
fiir einen Teil der Funktionen und nur eingeschriankt fiir das Prestige der
Sprachen.

Welchen praktischen Wert kann diese Konzeptualisierung als gesellschaft-
liche Ergdnzungssprache und etwaige Elitensprache mit sich bringen? Es kann
wohl prognostiziert werden, dass Deutsch im Baltikum auch in Zukunft mit
den jeweiligen Nationalsprachen und den ,grofen‘ Sprachen Russisch und
Englisch nicht konkurrieren kann und dies auch nicht anstreben sollte. Gleich-
zeitig ist Deutsch als Teil einer Sprachenpolitik, die Mehrsprachigkeit auf der
gesellschaftlichen wie der personlichen Ebene fordert, stabil genug, um im lo-
kalen, nationalen und europiischen Kontext relevant zu bleiben. Fiir Germa-
nistik, Deutschlehrer und Kulturmittler aus den deutschsprachigen Lindern
besteht somit die Hoffnung, dass Deutsch sich mithilfe eines Konzeptes wie
der Ergdnzungssprache an Schulen, Universititen und in der Bildungs-, Kul-
tur- und Wirtschaftspolitik von anderen Sprachen absetzen kann. Durch die-
ses Konzept erdffnet sich somit fiir Deutschlehrkrifte, fiir die Germanistik und
andere Personen und Institutionen, die sich professionell mit Deutsch befas-
sen, eine Moglichkeit, unter einem eigenen ,Branding’ auf die Bedeutung von
Deutsch hinzuweisen. Damit kann die stabile Relevanz des Deutschen aus der
Masse anderer Sprachen herausgehoben werden. Wenn Deutsch in einer Bil-
dungsbiographie herausgestellt wird, wird aus der ,Ergdnzung’ zudem eine
Auszeichnung — junge Menschen mit Deutsch kénnen mehr als junge Men-
schen ohne Deutsch, sie zeigen mehr Engagement als ihre Altersgenossen und
erarbeiten sich groBere Karrierechancen in unterschiedlichsten Feldern. In der
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moglichen Rolle als Elitensprache bietet sich somit die Chance, Deutsch in
Kontexten akademischer Exzellenz als Teil einer Marke zu etablieren.

Dabei soll darauf hingewiesen werden, dass das Konzept der gesellschaft-
lichen Ergdnzungssprache sich auch auf andere Sprachen und in anderen
Regionen anwenden lieBe. Voraussetzung ist, dass eine regelmifige Prisenz
einer Sprache vorliegt, die mit einer gré8eren Verbreitung in unterschiedli-
chen Bereichen der Gesellschaft und allgemein positiven Einstellungen ein-
hergeht — es sich also nicht um die Sprache nur einer oder weniger spezifischer
Teilgruppen oder eingeschrinkter Funktionen und Doménen handelt. Ebenso
wie eine gewisse statistische Relevanz ist somit die Fiille der Rollen und die
Heterogenitit der Sprecher von Bedeutung. Fiir das Deutsche wire z. B. eine
vergleichbare Einordnung auch in anderen Landern Ostmittel- oder Siidost-
europas denkbar. Auch Sprachen wie z. B. Franzosisch oder Russisch konnten
vermutlich in manchen Regionen als Erginzungssprache konzeptualisiert
werden — weniger dort, wo post-koloniale Beziehungen bestehen, sondern
dort, wo sie aufgrund von Kultur-, Wirtschafts- und Bildungsverbindungen
und neueren Migrationsbewegungen von Bedeutung sind. Hierzu zéhlen ggf.
Lander der Frankophonie, die keine ehemaligen franzosischen Kolonien sind,
oder Regionen, in denen sich in jiingerer Zeit eine russischsprachige Diaspora
gebildet hat. Englisch konnte hingegen dort als Ergdnzungssprache der Gesell-
schaft betrachtet werden, wo eine andere Lingua franca wie Spanisch oder
Franzosisch eine deutlich wichtigere Rolle spielt. Eine genauere Analyse der-
artiger Funktionen von Sprachen und eine Diskussion dariiber, ob das Konzept
Ergdnzungssprache der Gesellschaft in anderen Regionen anwendbar ist,
wire somit ausgesprochen wiinschenswert.
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