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Linke, Angelika; Ortner, Hanspeter; Portmann-Tselikas, Paul R.
(Hg.): Sprache und mehr. Ansichten einer Linguistik der
sprachlichen Praxis. Tiibingen: Niemeyer, 2003. 488 S.

Sprachen sind nicht etwa die Voraus-
sctzung des Kommunizierens, sondern
cine unbeabsichtigte Folge der kommu-
nikativen Bemiihungen der Akteure.
(Rudi Keller S. 169)

Wenngleich Clemens Knobloch die
irreparable Fliichtigkeit der Kommu-
nikation illustrierend feststellt ,,Was
wir bei einer Tagung reden, und wie es
von den Teilnehmern verstanden wird,
ist nicht zu rekonstruieren” (S. 105),
ahnt man als Leser etwas von der
Intensitiit der Vortriige und Diskussio-
nen der Tagung zu ,Linguistik der
sprachlichen Praxis™ im Jahre 2001 auf
dem Monte Veritd in Ascone, deren
Ergebnis der vorliegende Band ist.
»Was ist der Gegenstand der
Sprachwissenschaft?” lautet der Titel
des den Bund einleitenden Beitrages
von Hanspeter Ortner und Horst Sitta
und zieht sich als roter Faden durch das
gesamte Buch. Die Herausgeber des
Bandes, Angelika Linke, Hanspeter
Ormer und Paul R. Portmann-Tselikas
benennen als Ausgangspunkt die von
Horst Sitta angesprochene ,,Gretchen-
Frage nach dem Verhiiltnis der Sprach-
wissenschaft zur kommunikativen
Praxis und zu Anwendungsbereichen
wie Sprachkritik und Sprachdidaktik”.
Dabei spiegelt der Band ausgehend
von den zwet Moglichkeiten, sich
entweder fiir die reine ,,Sprache hinter
dem Sprechen” zu interessieren oder
als Gegenstand der Sprachwissenschaft
wdie konkreten komnnmikativen Prak-

tiken” (also die Performanz ,in der
medialen Form der Miindlichkeit wie
der Schriftlichkeit”) zu betrachten, ein
klares Bekenntnis zur zweiten Sicht-
weise wider (vgl. Linke/Ortner/Port-
mann-Tselikas S. XI). So formulieren
die Herausgeber in der Einleitung als
Ziel ,die Performanz als den Ort der
Selbstkonstitution von Sprache zentral
zu setzen” (S. XIV).

Nach dem Vorherrschen der ver-
schiedenen langue- und Kompetenz-
zentrierten Richtungen des Struktura-
lismus im 20. Jahrhundert wird hier
also eine Performanz-Zentrierung zum
ersten Mal in so breitem Umfang (mit
22 sowohl ,top down‘- als auch .bottomn
up’-perspektivierten Beitriigen auf 488
Seiten) zum Gegenstand sprachtheore-
tischer, eben ,,gegenstandskonstituie-
render” Uberlegungen gemacht. With-
rend vor allem seit der sogenannten
wpragmatischen Wende” in den 60er
Jahren sich durchaus einige linguis-
tische Forschungsrichtungen mit ihren
jeweils spezifischen Schwerpunktset-
zungen fiir einen Teilbereich der
.kommunikativen Praxis” interessiert
haben (und sich dabei hiufig einem
Rechtfertigungszwang gegeniiber dem
Mainstream ausgesetzt sahen), macht
vorliegender Band nun also endlich den
Ausgang von der Performanz ,salon-
fithig”, indem er — trotz der Hetero-
genitiit der einzelnen Beitriige — dies-
beziiglich einen klaren Konsens wider-
spiegelt. Aber wie liisst sich eine
»Linguistik der sprachlichen Praxis”
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konstituieren? Vorliegender Band ergibt
diesbeziiglich (noch?) kein homogenes
Bild. Dies ist auch nicht verwunderlich,
weil das Bekenntnis zur ,,sprachlichen
Praxis” ja die Hinwendung zu den
vielfiltigsten Aspekten ermoglicht.
Denn was ist ,sprachliche” oder
~kommunikative Praxis” bzw. wie kann
die Linguistik diese Perspektive in
angemessener Weise ausarbeiten?

Im ersten Teil des Bandes (,,Mehr
als Sprache eine Anniiherung”,
vertreten durch den bereits erwiihnten
Beitrag von Ortner/Sitta und ,,Gegen-
standskonstituierung — top down” mit
neun Beitriigen) werden unterschied-
liche Wege zur ,,Anniherung” an die
»~GOegenstandskonstituierung” gegangen.
Der Beitrag von Ortner/Sitta bildet
quasi die Grundlage, indem er zu einer
Debatte ,,iiber das Design einer kiinf-
tigen Sprachwissenschaft” (S. 3) anregt
und Diskussionspunkte und Perspek-
tiven aufzeigt; viele der weiteren
Beitriige beziehen sich auf diese Anre-
gungen. Withrend die Beitrige von
Peter Auer und Susanne Giinthner
Begriindungen fiir die Notwendigkeit
einer Hinwendung zur sprachlichen
Praxis bieten, beschiiftigen sich Fritz
Hermanns, Dieter Cherubim und
Konrad Ehlich mit Teilaspekten der
Linguistik der sprachlichen Praxis
(Hermeneutik, Sprache als historischer
Gegenstand sowie Verhiltnis der
Sprachwissenschaft zu Literatur und
Literaturwissenschaft). Ludwig Jdger
zeigt ausgehend von der Gegeniiber-
stellung der anthropologischen Sprach-
konzeption des 19. Jahrhunderts (am
Beispiel von Humboldt) und der natur-
wissenschaftlich orientierten Sprach-

idee des 20. Juhrhunderis (am Beispiel
von Chomsky) ,.Szenarien der dritien
Option” auf.

Dic programmatische Hinwendung
zur Performunz des Bundes bedeutet
natiirlich nicht, duss der Kompelenz-
begriff aus der ,Linguistik der sprach-
lichen Praxis™ auszuschlieBen sei.
Vielmehr geht es — in Abgrenzung zur
Kompetenzzentriertheit des Mainstream
des 20. Jahrhunderts — um ecine Aus-
differenzierung verschicdener, aus der
Performanz zu abstrahierender Kom-
petenzen. So beschiiftigen sich mit
spezifischen Kompetenzbereichen die
Beitriige von Rudi Keller und Helmut
Feilke: Rudi Keller postuliert eine
»semiotische Kompetenz” davon
ausgehend, ,dass Kommunikation
nicht die Existenz von Zeichen voraus-
setzt, jedoch die Fihigkeit, Dinge oder
Ereignisse als Zeichen zu nutzen und
als solche zu interpretieren” (S. 170).
Gegenstand von Helmut Feilkes Beitrag
ist eine auf seinen Konzepten der
,Common-Sense Kompetenz® und
Jidiomatischer Priigung‘ aufbauende
,idiomatische Textkompetenz® (diesen
Terminus haben wir zur Zusammen-
fassung gebildet, D.C. und M.H.),
Clemens Knobloch schlieBlich zeigt
Schwierigkeiten der Beschreibung der
Realitiit der sprachlichen Kommunika-
tion durch die Linguistik auf, die sich
aus der Blickrichtung der Linguistik
»vom Ende zum Anfang” ergeben.

Aus naheliegenden Griinden kénnen
wir nicht auf alle Beitriige niher ein-
gehen. Wir méchten deshalb nur zwei
— fiir unsere Leser hoffentlich interes-
sante — Anregungen des als Diskussions-
grundlage gedachten Beitrages von



Hanspeter Ortner und Horst Sitta kurz
aufgreifen.

Hanspeter Ortner und Horst Sitta
gehen davon aus, dass sich die Sprach-
wissenschaft zu sehr von der Offent-
lichkeit entfernt und deshalb derzeit
auch ein ,Imageproblem” hat. Sie
konstatieren eine ,,Bringschuld™: ,,Ein
Fach, das sich nicht an den Fragen und
Bediirfnissen einer auBerfachlichen
Offentlichkeit orientiert, liuft Gefahr,
nur noch Fragen zu beantworten und
Bediirtnisse zu ertiillen, die aus dem
Fach selbst kommen.” (S. 11) Viele
der Autoren des Bandes greifen diese
Mahnung auf (bspw. Peter Auer, der
mit ,realistischer Sprachwissenschaft*
eine Sprachwissenschaft meint, ,die
Anschlussstellen fiir auBerlinguistische
Interessen bieten kann”, S. 177). Ledig-
lich Clemens Knobloch warnt vor einer
unreflektierten Orientierung an auller-
fachlichen Interessen: ,,Wer [...] von
einer ,Bringschuld* der Sprachwissen-
schaft gegeniiber der Offentlichkeit
spricht, der macht iiberdies einen
Kategorienfehler: Er setzt die ,Offent-
lichkeit' als einen Raum von per se
legitimen Erwartungen.” (S. 102)
Knobloch priizisiert: ,,Man sollte viel-
mehr von (praktischen) Resonanz-
feldern sprechen, in denen das ,Image*
eines Faches offentlich produziert und
verhandelt wird.” (ebd.)

Ortner/Sitta sehen den Schliissel
zur Uberwindung des angekratzten
Verhiiltnisses von Linguistik und
Offentlichkeit offenbar in einer Hin-
wendung zu einer Sprachwissenschaft
als Wissenschaft von sprachlichem
Verhalten, als linguistische Anthropo-
logie. Ortner/Sitta gehen dabei von
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einer Kritik an der bisherigen Minimal-
semasiologie aus und betonen, dass es
ja der Mensch sei, der aus kleineren
Einheiten gréBere Einheiten macht,
~indem er Beziige zu scinem Wissen
und zu seiner Welt herstellt” (S. 18).
Auch diese Anregung wird von einzel-
nen Autoren des Bandes aufgegriften;
so stellt bspw. Susanne Giinthner
~Ansiitze einer Anthropologischen
Linguistik” vor, wobei sie darunter
offenbar eine an der kommunikativen
Praxis orientierte Linguistik versteht.
Auch hier warnt Clemens Knobloch:
Den Anspruch, die Leistung von
Sprache in ihrer Beteiligung an allen
Aktivitiiten des Individuums und der
Gesellschaft nachzuzeichnen, konnen
wir nicht einldsen, ,,weil er die gegen-
strebige Reduktion, die an der Wiege
jeder ,Wissenschaft® steht, einfach
ignoriert.” (S. 104) Knobloch schliigt
deshalb eine realistischere ,Axiomatik*
vor: ,,[...] eine grundsiitzliche Klirung
des Verhiiltnisses zwischen den (natur-
gemiil} reduktiven) gegenstandskonsti-
tutiven Begriffen der Linguistik und
den historisch hochvariablen Realititen
der sprachlichen Kommunikation.” (S.
105) Eine solche Klirung ist dringend
geboten, denn die ,,sprachliche Kom-
munikation baut Verweisungsrilume
auf, um uns in ihnen zu orientieren.
Die Linguistik baut Verweisungsriiume
ab, um uns im sprachlichen Zeichen-
system zu orientieren. Das sind auf
weite Strecken gegensiitzliche Ziele.”
(8. 118)

Im zweiten Teil des Bandes wird
nach der Gegenstandskonturicrung in
nsbottom up”-Manier gefahndet.
Wiihrend im top-down-Teil aus theo-
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retischer Perspektive die ,,sprachliche
Praxis” reflektiert wurde, bearbeiten die
Autoren des zweiten Teiles einzelne
Bereiche der sprachlichen Praxis und
erértern aus dieser Perspektive die
Gegenstandsfrage.

Vicle Autoren kniipfen an Ortner/
Sittas These der ,,Bringschuld” an: Die
Sprachwissenschaft muss sich Offent-
lichkeit schaffen, wobei diese Offent-
lichkeit keine in sich homogene soziale
Gruppe darstellt, sondern benachbarte
Fachkollegen bis linguistische Laien
umfasst (Antos, S. 474, 478). Die
Absicht, Linguistik aus ihrer Praxis-
ferne aus- und dadurch in die Offent-
lichkeit einzufiihren, kann somit als
zweiter Teil des eingangs erwiihnten
roten Fadens angesechen werden. Denn
die einzelnen Beitriige, wie heterogen
auch immer, heben alle darauf ab,
Moglichkeiten zur Umsetzung des
,.hohen Ziels” darzustellen.

Als idealer Auftakt erweisen sich
die Uberlegungen Kimpers zu der
Frage, wie Sprachgeschichte — und
Linguistik tiberhaupt — durch linguis-
tische Diskursanalyse und Mentalitiits-
geschichte in die Superdisziplin
-Kulturwissenschaft” einzubinden ist.
Durch die Auffassung von Sprach-
wissenschaft als einer ,,Kulturwissen-
schaft, die sich mit der Beschreibung
von Sprache als Form sozialen kultu-
rellen Handelns beschiiftigt” (S. 250),
ist ndmlich ein allgemeiner Rahmen
fiir die nachfolgenden Beitrige gegeben.
Im Zusammenhang mit dem (Mentali-
tits) Geschichtsgedanken fordert Jirg
Kilian die Beriicksichtigung des Den-
kens und Fiihlens der ,,Mitlebenden”,
wodurch eine wissenschaftlich begriin-

dete kritische Semantik des , Treffen-
der-Sagens” miglich sein konnte (S,
272f).

Wenn auch auf verschiedenc Art
und Weise, aber ebenlalls wissenschaft-
lich fundiert, méchten die Beitragen-
den im Subkapitel zur Sprachkritik
(,.Stilfragen — Sprachkritik ~ Normdis-
kussion”) ,,ihre” Wissenschaft wissen,
Als iilteste Formen kritischer Annihe-
rung an Sprache bilden Rhetorik und
Stilistik das Thema des Beitrags von
Andreas Gardt. Die rhetorisch-stilis-
tische Gestaltung von Sprache ,,wird
hier [...] als ein nicht hintergehbares
Handeln mit und in Sprache verstan-
den” (S. 385), wiihrend dessen man die
Wirklichkeit flir sich via Sprache kon-
struiert, Daraus folgt ein Verstindnis
von Rhetorik und Stilistik als pragma-
tische Disziplinen, die die Aufgabe
haben, das sprachliche ,,Sich-Bewegen
in der Welt” (S. 397) und die sprach-
liche Gestaltung von Wirklichkeit zu
untersuchen.

Bei Sprachkritik im modernsten
Sinne, so Schiewe (8. 412), komme es
auf die Formulierung und nicht auf die
Durchsetzung von Sprachnormen als
Alternativen an. Dementsprechend
fordert er eine Aufgabenteilung
zwischen Sprachkritik und Linguistik,
nach der erstere iiber die Umsetzung
auBersprachlicher Normen in sprach-
liche Gebrauchsnormen Aussagen
macht, wihrend letztere dann diese
Aussagen bewertet. In Anlehnung an
die Grice’schen Konversationsmaxi-
men bindet Rainer Wimmer die ,die
Alltagskritik von Sprecher/innen an
normativem Sprachgebrauch” (S. 429)
mit linguistischen Mitteln fortsetzende



Sprachnormenkritik in den allgemeinen
Rahmen einer kommunikativen Ethik
ein. In einem etwas scharfen Ton setzt
sich Gétz Beck fiir ein Umdenken in
der Beurteilung von Sprachkritik und
-pflege ein, indem er dafiir plidiert,
dass — ausgehend vom gemeinsamen
Nenner ,,Sprachwissenschaft = Kultur-
wissenschaft” — sich Sprachwissen-
schaftler und Sprachlehrer ihrer (auch
sprachlichen) Erziehungspflicht nicht
entzichen sollten.

Neben linguistisch begriindeter
Sprachkritik bietet sich Sprachdidaktik
als eine weitere mogliche Kandidatin
in der praxisnahen Erweiterung des
linguistischen Aufgabenfeldes an.
Bremerich-Vos zeigt am Beispiel der
Kiirzungs- und Schiirfungsschreibung,
duss eine erfolgreiche Didaktisierung
linguistischer Erkenntnisse bei weitem
nicht naheliegend ist. Didaktik braucht
Emanzipation und sollte sich von der
Mauinstreamlinguistik loslosend an der
empirisch ausgerichteten Piidugogi-
schen Psychologie orientieren. Um ihr
Verhiiltnis zur Didaktik nicht zu verlie-
ren, muss Linguistik auf der anderen
Seite in der bereits erwiithnten Richtung
Jkulturwissenschaftliche Wende” (S.
301) denken. Diese Auffassung von
Sprache als soziokulturellem Phinomen
und somit als Verhaltensmedium muss
nach Hanspeter Ortner auch in der
Schreibberatung mit beriicksichtigt
werden. Linguistik miisste dabei kliren,
wie durch Sprache als Medium Wissen
gewonnen und bei Textproduktion
gestaltet wird, wobei wiederum die
Psychologie Hilfe leisten kann. Amn
Peyer zeigt in beeindruckender Weise,
dass nicht nur benachbarte Disziplinen,
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sondern auch die Auseinandersctzung
von Laien mit Sprache (,Language
Awareness”) in die linguistische und
didaktische Analyse mit einbezogen
werden kann und sollte. Somit wiire
eigentlich die von Antos (und den
anderen Beitragenden) geforderte
Offentlichkeit im weitesten Sinne
geschaffen. Dass noch weiter gegangen
werden kann iiber die Grenzen der
Schule hinaus bis zum Berufsleben,
zeigt der Beitrag Wolfgang Boetichers,
in dem er u.a. darstellt, wie iiber gram-
matische Strukturen ,,unter der Pers-
pektive interaktioneller Ressourcen
fiir soziale Interaktion” (S. 378) nach-
gedacht werden kann und welche posi-
tiven Konsequenzen dies in der Ges-
priichsforschung, -beratung und -fort-
bildung haben kénnte. Wenn man zu
den in dieser Rezension dargestellten
beiden Feldern ,,Sprachdidaktik und
»-kritik” die Literaturwissenschaft,
ganz konkret die linguistisch gepriigte
taszinierende Analyse der Morgen-
stern’schen Monatsnamen bei Helmut
Henne hinzunimmt, so stehen u.E. die
wissenschaftspraktischen Perspekti-
ven einer zukiinftigen Linguistik gar
nicht so schlecht.

Welchen Platz die Linguistik in der
Superdisziplin Kulturwissenschaft hat
und wie ihr Verhiiltnis zu den anderen
»Ieilnehmern” aussieht, d.h. was ihr
Gegenstand ist, darauf gibt dayg vorlie-
gende Buch ein heterogenes Antwort-
paket, das etliche Moglichkeiten
enthiilt. Im Wesentlichen gelit es hier
um zweierlei: Einerseits mochten
bisher vernachliissigte, jetzt mit linguis-
tischem Theorie- und Methodenapparat
gestiirkte Forschungsfelder (Sprach-
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kritik und Didaktik) ihren Weg in die
Sprachwissenschaft finden, andererseits
priisentieren manche Beitriige viel ver-
sprechende Alternativen zu der (eigent-
lich schon scit langem) mit Recht gefor-
derten Integrierung der Linguistik in
die Sozial- und Kulturwissenschaften,
Auch der Beitrag von Antos, der wohl
als Abrundung gedacht ist, kann als
eine mogliche Alternative angesehen
werden (Linguistik als ,, Transferwissen-
schaft”, die sich auf Wissenskommu-
nikation konzentriert), nicht jedoch als
cine integrierende Zusammenfassung
der aufgezeigten Pfade.

Dass die Sprachwissenschaft in
einem kulturwissenschaftlichen
Rahmen ihren Platz hat und dass
dadurch eine reflektierte Anniherung

an die ,praktischen Resonunzfelder”
mdglich werden kénnte, daritber sind
sich die Autoren des Bandes einig,
Offen steht jedoch, wie ein der
Linguistik zu Grunde liegendes allge-
meines soziokulturelles Konzept
auszusehen hat und wie die reduktive
Vorgehensweise der Sprachwissenschaft
bei der Theoriebildung (vgl. Knobloch,
105) mit der viclfiiltigen Sprachrealitiil,
die es ja zu beschreiben gilt, in Ein-
kiang zu bringen ist. Die Beantwor-
tung dieser Fragen ist wahrscheinlich
noch Zukunftsmusik, die zu spielen
sich aber duBerst lohnen wiirde.

Daniel Czicza — Mathilde Hennig
(Szeged)





