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Ahadi, Shahram: Verberginzungen und zusammengesetzte Verben
im Persischen. Eine valenztheoretische Analyse.
Wiesbaden: Reichert, 2001 (= Iran-Turan, Band 3). 296 S.

Angesichts der Popularitit der Valenz-
theorie und ihrer Anwendung auf ver-
schiedene europdische Sprachen, dar-
unter auch auf das Ungarische, sind
Arbeiten zu Sprachen wie die vorlie-
gende Untersuchung von Ahadi zum
Persischen von erheblichem theoreti-
schen und methodologischen Interesse
fiir (aufmerksame) Valenzforscher des
Deutschen, des Ungarischen und ande-
rer Sprachen. Die umfassende Arbeit
Shahram Ahadis zur persischen Gegen-
wartssprache setzt sich zwei Ziele: Ei-
nerseits mochte sie einen adiquaten
Ergdnzungssatz fiir das Persische ent-
wickeln, andererseits dient sie ,,der
besseren Vermittlung des Persischen als
Fremdsprache” (S. 1). Das Buch gliedert
sich in drei Hauptkapitel, die von der
Einleitung und der Zusammenfassung
eingerahmt werden. Uberdies ergénzt

ein sehr hilfsreiches Abkiirzungs- und
Symbolverzeichnis die Lektiire.
Kapitel 2, der erste der groferen Teile
des Buches, zielt darauf ab, den Leser
in Grundbegriffe und die wichtigsten
Ideen der Dependenz-Verb-Grammatik
einzufilhren. Von dem Erbe Tesniéres
ausgehend werden Konnexion und die
zwei zu ihrer Beschreibung verwendeten
konkurrierenden Prinzipien ,Konstitu-
enz’ und ,Konkomitanz’, definiert. Die
Trias Dependenz-Rektion-Valenz wird
auf der Grundlage von Engel 1996
(Deutsche Grammatik. Heidelberg:
Groos) dargestellt: Es bleibt leider un-
klar, wodurch und wie diese drei Erschei-
nungen miteinander verbunden sind und
was der Zusammenhang zwischen ihnen
ist. Die Beschreibung von Konkomitanz
— und damit auch von Dependenz —
scheint hier ein Diagramme (also
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Darstellungsweisen) betreffendes Prob-
Iem zu sein, wobei das Wesen dieser
Phénomene zu kurz kommt. Was (oder
was nicht) hat Valenz mit Konkomitanz
und Dependenz zu tun? Diese Frage
bleibt hier unbeantwortet, ganz zu
schweigen von Rektion, zu der ja Valenz
einen ,,Spezialfall” darstellt.

Von den verschiedenen Valenzan-
sitzen wird auf drei, auf die von Tesniére,
Helbig und Engel detailliert eingegan-
gen. Besonders aufschlussreich ist die
Beschreibung der semantischen Valenz,
bei der auf die semantischen Unter-
schiede zwischen dt. verlieren und seinen
persischen Entsprechungen (baxtan, gom
kardan und az dast dadan) aufmerksam
gemacht wird. Beziiglich der morpho-
syntaktischen Valenzstruktur gibt es in
diesem Fall keine wesentlichen Unter-
schiede zwischen Deutsch und Persisch,
aber wihrend das deutsche Verb in vie-
len unterschiedlichen Kontexten immer
verlieren ist, muss man im Persischen
drei verschiedene Verben verwenden,
abhidngig von den semantischen Merk-
malen des Zweitaktanten und von der
Art des Vorgangs, des Verlorengehens
(S.35f).

Aufgrund der beiden Kriterien , Verb-
spezifik’ und ,Obligatheit’ werden insge-
samt elf Erginzungen etabliert. Ihre
Klassifizierung erfolgt zwar in Anleh-
nung an Engels Valenzansatz, es werden
aber wesentliche Anderungen vorge-
nommen: Da es im Persischen keine
Kasus gibt, fehlen die fiir das Deutsche
typischen kasusmarkierten Ergdnzungen
(AKK, DAT und GEN), dafiir finden wir
aber Kategorien wie ,Direkt-Erginzung’,
,Ezafe-Ergdnzung’, ,postpositionale
Ezafe-Erginzung’ und ,Enklitivergéin-
zung’. Femer werden die Engel’schen

Klassen ,Situativergdnzung’- wund
,Direktiverginzung’ zu ,Lokativergin-
zung’ zusammengefasst.

Im zweiten Hauptteil (Kapitel 3) wer-
den die einzelnen Ergdnzungen der Reihe
nach behandelt. Da eine detaillicrte Ana-
lyse jedes einzelnen Unterkapitels den
Rahmen dieser Rezension sprengen
wiirde, gehe ich im Folgenden nur auf
Phinomene ein, dic sich m.E. als beson-
ders interessant erweisen.

Was das Subjekt anbelangt, sind in
erster Linie Kongruenz und Imperso-
nalia zu erwihnen. RegelméBige Kon-
gruenz herrscht zwischen belebten Sub-
jekten und dem finiten Verb. ,,Ist das
Subjekt dagegen unbelebt und steht im
Plural, so ist die Kongruenz fakultativ,
das finite Verb kann im Singular oder
Plural stehen” (8. 55). Zu Nullwertigkeit
kommt es in der persischen Sprache
nicht, unpersonlichen Konstruktionen
mit festem es (es regnet; es donnert usw.)
entsprechen hier Strukturen mit ,.her-
kémmlichem” Subjekt, vgl. ,Hanuz
baran mi-bar-ad?’ (= Noch Regen reg-
net?). Erwihnenswerte Parallelen be-
stehen zwischen Persisch und Ungarisch:
1. Das unbestimmte Subjekt man wird
meistens derart {ibersetzt, dass das finite
Verb in die dritte Person Plural gesetzt
wird, vgl. ,mi-guy-and, ke...” (= sagen-
sie, dass...) und ,azt mondjak, hogy...’
(= es sagen-sie, dass...) vs.,man sagt,
dass...’; 2. Pronominale Subjekte
erscheinen im Normalfall mikrovalen-
ziell ins Verb inkorporiert, vgl. ,bud-am’
und ,voltam’ vs. ,ich war’. Dies bezieht
sich nicht nur auf das Subjekt, sondern
auch auf das direkte Objekt, das dhnlich
wie im Ungarischen am Verb realisiert
werden kann, vgl. ;man diruz did-am-as’
(= ich gestern sah-ich-sie) und ,lattam




tegnap’ (= sah-ich-sie gestern) vs. ,ich
qah sie gestern’. Wenn es um zusammen-
gesetzte Verben (Funktionsverbgefiige)
geht— diesen kommt im Persischen eine
auflerordentlich wichtige Rolle zu -, wird
das direkte Objekt dem nominalen Teil
angehéngt, vgl. ,Ali tahdid-as kard’ (= Ali
Bedrohung-sie machte) vs. ,Ali bedroh-
te sie’ (S. 66 ).

Die Markierung des direkten Objekts
(=Direktiverginzung) erfolgt im Persi-
schen in den meisten Féllen mit Hilfe von
rd. Der Status dieses Elementes ist um-
stritten, es wird entweder als Suffix-
morphem (auch als Akkusativsuffix, dies
wahrscheinlich nach deutschem Muster)
oder als Postposition bezeichnet. Diese
Schwankung spiegelt sich auch in der
Rechtschreibung wider: Obwohl die
heute geltenden Regeln Getrenntschrei-
bung vorschreiben, begegnet man héu-
fig der Bindestrich-Form. Es diirfie sich
hierbei um einen Grammatikalisierungs-
prozess handeln, wihrend dessen aus der
Postposition ein enklitisches Segment
und spéter vielleicht ein Flexiv entsteht.

Die traditionelle Unterscheidung

zwischen transitiven und intransitiven
Verben ist nur bedingt brauchbar und
reicht nicht aus, um die verschiedenen
Ausdrucksformen der Direktergédnzung
im Persichen addquat zu erschlieflen. Es
empfiehlt sich, von einem Kontinuum
mit den beiden Polen ,maximale Transi-
tivitdt’ und ,maximale Intransitivitat’
auszugehen. Je ndher wir uns dem intran-
sitiven Pol befinden, desto groBer ist die
Wahrscheinlichkeit des Wegfalls von ra:
,u name ra neve§t’ (= er schrieb den
Brief), ,uname-’i ra nevest’ (= er schrieb
einen gewissen Brief), ;u name- i nevest’
(= er schrieb einen Brief) und ,u name
nevest’ (= er schrieb Briefe).
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Im Falle von pronominalen Direkt-
ergdnzungen hat man die Moglichkeit,
statt »a enklitische Pronomina zu ver-
wenden, die den ungarischen mikrova-
lenziellen Realisierungen (Flexiven) 4hn-
lich sind (vgl. oben). Diese Technik lasst
sich auch auf Pripositivergdnzungen
anwenden, wo dann ein enklitisches
Pronomen der Préposition angeschlossen
wird, vgl. ,Mina az u talaq gereft’
(= Mina von er Scheidung nahm) und
,Mina az-a§ talaq gereft’ (= Mina von-
er Scheidung nahm) ‘Mina lief} sich von
ihm scheiden’. Meiner Meinung nach
wire es sinnvoll, der Frage nachzugehen,
was fiir Klitika im Persischen anzutref-
fen sind bzw. welche Funktion ihnen zu-
kommt. Dies ist umso wichtiger, als das
funktionale Spektrum persisher Klitika
sehr breit ist. [hre Polyfunktionalitét ldsst
sich am Beispiel von -am gut demon-
strieren: -am ist im Stande, Possessivitit
auszudriicken, vgl. ,pedar-am’ (= Vater-
mein), wie Personalendungen zu fun-
gieren, vgl. ,nemidan-am’ (= nicht-weil-
ich) oder auf das logische Subjekt hin-
zuweisen, vgl. ,(az an) xo8-am amad’
(= (von dem) wohl-ich kam) ‘es gefiel
mir’(S. 120). Uberdies gibt es eine kleine
Gruppe von Funktionsverbgefiigen, die
die sog. Enklitivergdnzung erfordern.
Der verbale Teil steht immer in der 3.
Person Singular. Nach Ahadi handelt es
sich bei solchen Strukturen —vgl. ,az an
xo0§-a$ amad’ (= von jene wohl-er kam)
‘sie gefiel iAm’ — nicht um unperson-
liche Konstruktionen, sondern ,,um
implizit-persdnliche Verben, da sich das
mit dem FVK [Funktionsverbkomp-
lement, D.C.] verbundene enklitische
Pronomen (meistens als Personalsuffix
bezeichnet) immer auf eine Person [...]
bezieht” (S. 116).
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Besonders informativ ist der Exkurs
zu persischen Prépositionen im Zusam-
menhang mit der Prépositivergdnzung.
Das Persische verfiigt hier iiber eine
enorm hohe Form- und Ausdrucksva-
rianz. Es werden einfache und zusam-
mengeriickte Pripositionen unterschie-
den. Erstere wie z.B. az ‘von’ oder ba
‘mit’ sind ,,Stammworter und in ihrer
Zahl begrenzt” (S. 71), bei den zusam-
mengeriickten gibt es vier unterschied-
liche Formvarianten, von denen an dieser
Stelle nur eine erwahnt werden soll, nim-
lich die Kombination aus einem Sub-
stantiv und dem Verbindungsmorphem
-e, vgl. kenar (‘Rand’) + -e — kenar-e
(‘neben’).

Der deutschen Genitivergidnzung
dhnlich ist die sog. Ezafe-Erginzung
(EZ) (Ezafe = ‘Hinzufiigung’), die mit
den phonetisch bedingten Allomorphen
-e/-ye markiert wird. Neben der posses-
siven Funktion dieses Morphems gibt
es zahlriche Substantive und Adjektive,
die eine Ezafe-Ergdnzung regieren, vgl.
,man montazer-e Maryam Sod-am’ (=ich
wartend-EZ Maryam wurde) ‘ich wartete
auf Maryam’. Eine eigene Ergéinzungs-
gruppe bildet die postpositionale Variante
von Ezafe, wo neben -e/-ye ein zusitz-
liches ra erscheint. Dies kommt aus-
schlieBlich bei Funktionsverbgefiigen
vor, vgl. ,Ali liyaqat-e Mina ra na-dar-
ad’ (=Ali Wiirdigkeit-EZ Mina nicht-hat)
‘Ali verdient Mina nicht’.

Bei der Behandlung von Verbativer-
ganzungen wird den Hilfsverben (hier
nach Engel Nebenverben (NV) genannt)
besondere Aufmerksamkeit gewidmet.
Es werden drei Untergruppen unterschie-
den: ,Auxiliarverben’, ,Modalverben’
und ,Konjunktivverben’. Was Modalver-
ben anbelangt, konnen diese sowohl

epistemisch wie auch deontisch ge-
braucht werden und das hat auch formale
Konsequenzen: Bei der epistemischen
Verwendungsweise steht das vom Mo-
dalverb regierte Verb im Konjunktiv, bej
der deontischen im I[ndikativ.

Auch im Persischen besteht die Mdg-
lichkeit, Erginzungen zu satzformigen
Ergiinzungen auszubauen. Hierbei lohnt
sich ein Blick auf Korrelate, denn cs
konnen Strukturen produziert werden,
die im Deutschen nicht vorkommen, vgl.
,fn ke ba anhd harf be-zan-i lazem
na-bud’ (= Es dass mit sic Wort schlagest
notig nicht-war) ‘Es war nicht nétig,
dass du mit ihnen redest’. Ahnliche Sitze
lassen sich auch im Fall von Objekt-
und Prépositivsitzen problemlos bilden
(S. 209 £f.).

Im letzten Hauptteil (Kapitel 4) der
Arbeit befasst sich der Autor mit den
zusammengesetzten Verben (ZV), die
im Persischen von auBerordentlich
groBBer Bedeutung sind. ,,Wahrend die
Zahl der tatsachlich benutzten einfachen
Verben im heutigen Persisch schit-
zungsweise zwischen 150 und 200 liegt,
gibt es mehrere Tausend zusammenge-
setzte Verben, deren Zahl stidndig
wichst” (S. 215). Zur Veranschaulichung
sollen hier einige Ausdriicke mit kardan
‘machen’ dienen: bazi kardan (= Spiel
machen), zendegi kardan (= Leben ma-
chen), salam kardan (= Gru3 machen),
movdfeqat kardan (= Zustimmung ma-
chen), egaze kardan (= Erlaubnis ma-
chen). Entgegen der gingigen Auffas-
sung betrachtet Ahadi das Funktions-
verb (FV) in ZV nicht als véllig bedeu-
tungsleere, sondern eher als auf FVK
angewiesene Verben mit unvollstindiger
Bedeutung. Sie verfiigen iiber ein gro-
f3eres semantisches Potenzial, was sich



auch darin zeigt, dass die Wahl des FV
in einem ZV auch semantisch bedingt
sein kann (S. 262). Der nominale Teil
(das FVK) kann durch Substantive,
Adjektive, Adverbien und sogar Pripo-
sitionen reprisentiert werden. Beson-
ders interessant sind ZV mit adverbialen
FVK, in denen aus ehemaligen Sub-
stantiven abgeleitete Ortsadverbien als
FVK auftreten und einen flieBenden
Ubergang zu Prifixverben bilden, vgl.
,Doulat baha-ye benzin ra bala bord’
(=Regierung Preis-EZ Benzin hoch trug)
‘Die Regierung erhohte den Benzin-
preis’. Die Nicht-Anaphorisierbarkeit
stellt die wichtigste Eigenschaft von
FVK dar, sie spricht fiir die Annahme,
dass FVK nicht als Ergéinzungen zum FV
anzusehen sind (8. 261).

Aus valenztheoretischer Sicht beson-
ders interessant ist die Attribuierung des
FVK, da sie Valenzreduktion bewirken
kann. Dies ist sogar dann mdglich, wenn
das FVK in den Plural gesetzt und mit
einem Indefinitheitssuffix (INDET) ver-
sehen wird, vgl. ,Hads mi-zad ke man
emruz vaqt na-dar-am.” (= Vermutung
schlug-er dass ich heute Zeit nicht-
hab-ich) ‘Er vermutete, dass ich heute
keine Zeit habe.’ vs. ,Hads-ha- i mi-zad
vali...” (= Vermutung-en-INDET schlug-
er aber...) ‘Er vermutete so mancher-
lei...”. Im zweiten Beispielsatz darf keine
satzformige Direkt-Erganzung erschei-
nen und das FVK wird dabei fokussiert.
Zu erwihnen ist an dieser Stelle noch die

357

Passivierung von FV, die in den meisten
Fillen,,durch die Substitution des Funk-
tionsverbs realisiert wird” (S. 66), vgl.
,Ali Mina ra tahdid kard’ (= Ali Mina
Bedrohung machte-er) ’Ali bedrohte
Mina’ — 'Mina tahdid $od’ (= Mina
Bedrohung wurde-sie) "Mina wurde
bedroht’.

Zusammenfassend 14sst sich sagen:
Der Engel’sche Valenzansatz wird —um
auch den typologischen Eigentiim-
lichkeiten des Persischen Rechnung zu
tragen — stark modifiziert. Die Abschnitte
zu den einzelnen Ergdnzungsklassen sind
klar strukturiert und fithren zahlreiche
Beispiele an, die samt den Bemerkungen
und Erkldrungen in hohem Mafe zum
Verstindnis beitragen. In dem insgesamt
sehr ausfiihrlichen und griindlich erar-
beiteten Exkurs zu NV hitten jedoch
vielleicht auch andere Auffassungen in
die Analyse mit einbezogen werden kon-
nen, um die funktional-semantische
Vielfalt von NV etwas ,,flexibler” behan-
delnund erkldren zu kénnen. Eine grof3e
Starke der Arbeit von Ahadi ist sein
praxisnaher, auch didaktische Uber-
legungen beriicksichtigender Aufbau,
der uns dabei sicherlich hilft, dieser
selbst flir uns Ungamn vielleicht ,,exoti-
schen” Sprache — wenn man als Linguist
so etwas iiberhaupt sagen darf — ndher
zu kommen.

Daniel Czicza (Budapest)





