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Konnektoren im Gesprich:

Eine Fallstudie zur verstehensdokumentatorischen Funktion

von und, also und dann im Israelkorpus

1. Gegenstand und Ziel der Untersuchung'

Interaktion beruht auf der Grundannahme, dass der jeweilige Sprecher im
cigenen Redebeitrag eine Interpretation der vorangegangenen Auflerung
vollzieht. In der Forschung zur Sprache-in-Interaktion wird die Gesamtheit
der kommunikativen Verfahren, die diese Interpretation zum Ausdruck
bringen, als Verstehensdokumentation bezeichnet (vgl. Deppermann &
Schmitt 2008: 22). Aus gesprichsanalytischer Sicht wurde Verstehensdoku-
mentation zumeist in professionellen Handlungsfeldern wie medizinischer
Kommunikation (Spranz-Fogasy 2010) und Migrationsberatung (Reite-
meier 2010) untersucht. Bei den genannten Fillen handelt es sich um Rede-
konstellationen, die durch eine anfingliche Asymmetrie im Wissen der be-
teiligten Gespriichspartner® gekennzeichnet sind. Diese Wissensasymmetrie,
die auch die kommunikative Gattung ,Interview* kennzeichnet, wird u.a.
durch verstehensdokumentatorische Aktivititen im Laufe der Interaktion
schrittweise ausgeglichen. Dabei handelt es sich meistens um ,antizipato-
rische Verfahren®, durch die der jeweilige Sprecher Inferenzen zum Ausdruck
bringen kann, die er vom bereits Gesagten ableitet (Deppermann 2010: 373).

Sprachliche Realisierungen von inferenzindizierenden konversationellen
Aktivititen sind zum Thema einer Reihe von sprachwissenschaftlichen Studien
geworden. Neben dem konversationsanalytischen Ansatz, auf dem die am
Anfang erwihnten Arbeiten beruhen, erweist sich auch die Forschungsper-
spektive der interaktionalen Linguistik als vielversprechend. Diesbeziiglich hat
u. a. Selting (1995) die prosodischen und syntaktischen Eigenschaften analysiert,
an denen inferenziiberpriifende konversationelle Fragen erkennbar sind:

In diesem Beitrag stelle ich einen Teil der Ergebnisse der Datenanalyse vor, die ich
fir mein Dissertationsvorhaben durchfithrte. Dabei untersuchte ich den interakti-
ven Gebrauch der genannten Konnektoren in einer Auswahl von autobiogra-
phischen Interviews mit Zeitzeugen aus dem Israelkorpus und aus dem Visual
History Archive der University of Southern California.

Aus sprachékonomischen Griinden wird in diesem Beitrag die generische Masku-
linform verwendet, um auf feminine oder maskuline Referenten bzw. auf Refe-
renten mit unbestimmtem Genus Bezug zu nehmen.
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(1) K1

874 N: ICH wiirde AU nicht fahren wenn ich so:
M(/ \ )
875 N: LEUte hier hatte mit deman was am wochenende
S(/
<all 111
876 N: [MAchn kénnte oder so
/ )
all all>
ST I3 nee DANN: wdr ja alles: . in ORDnungs=
L \ M(/ \ )
878 N: ((seufzt)) ja
879 N: -mhm
\/
880 R: also DU MEINST jetz . leute von der UNI ne
<all>M(/ \ \ /)
881 N: dJAA die ich so: KENnen: . KENnlerne hier
M(\) M(\ ) M(\ )

(Selting 1995: 273)

Die inferenzindizierende Funktion der fettmarkierten Auferungseinheit
(880) sei an zwei Elementen zu erkennen: Erstens an der Verbzweitstel-
lung, zweitens an der fallenden Tonkontur. Eine Rolle spielt auch das turn-
eroffnende also, dessen Gebrauch als Inferenzmarker kiirzlich von Depper-
mann (2011) und Deppermann & Helmer (2013) untersucht wurde.

Die Rolle der antizipatorischen Verstehensdokumentation erweist
sich in den Interviews aus dem Israelkorpus m. E. als besonders wichtig. Es
wird von der Tatsache ausgegangen, dass es sich bei den Informanten um
Personen mit besonders delikaten biographischen Hintergriinden handelt.
Die Interviewerinnen miissen demzufolge mit der starken emotionalen Be-
lastung rechnen, der die Interviewten wihrend der Rekonstruktion ihrer
Lebensgeschichte ausgesetzt sind. Ein sehr direkter Frage-Antwort-Stil
konnte wegen dieser emotionalen Belastung als unangenehm emptunden
werden. Der Einsatz von Verfahren antizipatorischer Verstehensdokumen-
tation weist stattdessen m. E. eindeutig darauf hin, wie sich die Interviewe-
rinnen offensichtlich um Empathie bemiihen und im Sinne einer intersub-
jektiven Interaktionskonstitution mit den Interviewten kooperieren.

Ziel dieses Beitrages ist es zu zeigen, wie solche Verfahren der antizi-
patorischen Verstehensdokumentation durch den systematischen Einsatz
der Konnektoren und, also, dann realisiert werden kénnen.

Die Arbeit gliedert sich folgendermafien: In Abschnitt 2 werden die
sprachlichen Daten kurz eingefiihrt, in Abschnitt 3 wird die Analyse der
einzelnen Konnektoren durchgefithrt und in Abschnitt 4 werden die
vorliufigen Ergebnisse der letzteren zusammengefasst.



2. Daten

Die in diesem Beitrag untersuchten konversationellen Aktivititen werden
im Rahmen einer bestimmten Interviewphase realisiert (und zwar im Nach-
frageteil), die einsetzt, sobald ,der Erzihler mit seiner Darstellung in der
Hier-und-Jetzt-Zeit angekommen ist* (Lucius-Hoene & Deppermann
2004: 301). Aus gesprichsstruktureller Sicht handelt es sich bei den unter-
suchten Beispielen um Postexpansionen, die den zweiten Teil eines Frage-
Antwort-Nachbarschaftspaars erweitern (vgl. Schegloft 2007: 115-117).

Alle hier untersuchten Beispiele stammen aus Einzelinterviews mit Mi-
granten der ersten Generation, die in der ersten Phase des Israelprojekts
(1990-1994) von Anne Betten und von ihren Mitarbeiterinnen durchgefiihrt
wurden und die sowohl auf die Lebensgeschichte als auch auf die Sprach-
biographie der Informanten fokussieren (vgl. Betten 1995: 7—11). Diese
Interviews sind dem Korpus IS (Emigrantendeutsch in Israel) entnommen,
das iiber das Webportal der Datenbank fiir Gesprochenes Deutsch (DGD)
des Instituts fiir deutsche Sprache (IDS) in Mannheim zuginglich ist.
Neben den Audiodateien sind dabei auch Lesetranskripte zu den einzelnen
Interviews gespeichert. Um eine bessere Aufzeichnung der in § 1 erliuterten
prosodischen Eigenschaften zu erméglichen, habe ich die im Folgenden
angefithrten Beispiele nach dem GAT-Transkriptionssystem (vgl. Selting et
al. 2009) umtranskribiert.

Gegenstand der Datenanalyse sind, wie oben gesagt, Vorkommnisse
von und, also und dann innerhalb von Auflerungen mit den syntaktischen
und prosodischen Eigenschaften, die Selting (1995) inferenziiberpriifenden
konversationellen Fragen zuschreibt — siche Beispiel (1) in § 1.

Bei den Konnektorenverwendungen, die Gegenstand dieses Beitrags
sind, handelt es sich um Verkniipfungen auf lokaler Diskursebene (vgl.

Schiffrin 2006: 330-331), d. h. an die unmittelbar adjazente Vorginger-
iuflerung:

(2) Liberation at the end of WWII

998 SB: And uh soon after that, the French
prisoners cut the wire.

999 And it just happened like that...

1000 IVer: And... you knew it was over?

1001 SB: It was uh May 2. We were free.

(Schiffrin 2006)*

Wie diese lokalen Verkniipfungen inferenzindizierende Funktion haben
koénnen — sprich: wie sie Verfahren antizipatorischer Verstehensdokumen-
tation auslosen konnen — wird im Folgenden erliutert.

Dieses Beispiel ist einer lingeren online Version von Schiffrin (2006) entnommen
(<people.bu.edu/bfraser/Discourse%20-%20Coherence%200riented/Schiffrin%20-
%20DM%20Theory%20& %20and.doc> Stand: 5.12.2015).
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3. Datenanalyse

Die in diesem Abschnitt ausgefithrte Datenanalyse wird zeigen, wie die
untersuchten Konnektoren je nach ihren semantischen (und an manchen
Stellen auch syntaktischen) Eigenschaften verschiedene Arten der antizi-
patorischen Verstehensdokumentation realisieren konnen.

3.1. und

In der deutschen Grammatik wird und als polyfunktionaler kopulativer
koordinierender Konjunktor eingestuft. Die Polyfunktionalitit von und im
gesprochenen Deutsch hat u. a. Polikarpow (1997) beobachtet, der drei se-
mantische Untertypen von Verkniipfungen unterscheidet:

I. kopulativ-expansiv (Anreihung und Erweiterung)

2. kopulativ-simultan (Anrethung und Gleichzeitigkeit)

3. kopulativ-konsekutiv (Anreihung und Aufeinanderfolge).

Abgesehen von der semantischen Art der Verkniipfung wird die durch und
ausgeloste Koordination als integrative Erweiterung der Proposition realisiert,
die dem ersten Konjunkt zugrunde liegt (vgl. Zifonun et al. 1997: 2378; Redder
2007: 499). Das gilt sowohl auf Satzebene als auch auf Gesprichssequenzebene.
Der cinzige Unterschied besteht darin, dass auf Satzebene zwei semantisch
abgeschlossene Propositionen miteinander koordiniert werden (vgl. Pasch etal.
2003: 455), wihrend auf Gesprichssequenzebene eine abgeschlossene Proposi-
tion um eine semantisch offene Proposition erweitert wird, deren Wahrheits-
wert aufgrund einer Wissensliicke unterspezifiziert ist und vom Horer spezifi-
ziert wird (vgl. Selting 1995: 235). Bei und-eingeleiteten V2-Auflerungen erhiilt
die unterspezifizierte Proposition einen eindeutig inferenziellen Charakrer,
wenn sie als Folge markiert wird:

(3) Interview Anne Betten mit Johanna Klausner, Naharija,
28.6.1990 (IS_E_00068, 13 min 30 s—14 min 20s)

Biographische Daten: Jurastudium (kein Abschluss); 1939 Flucht nach
Lemberg; 1940 Verschickung nach Sibirien; nach Kriegsende nach
Polen zuriick; 1950 Emigration nach Isracl; Kibbuz; Gelegenheits-
arbeiten; bei der Jewish Agency Arbeit mit Neueinwanderern.

001 AB: in WELcher zeit sind sie da Angekommen.

002 JK: im &h neunzehnhundertvIerzig im &h er im
ZWEIten august (.) dAs hab ich mir
gemerkt.

003 AB: hm_hm;

004 JK: so lang hat man uns gefiihrt (-) ich bei
!OMSK! wissen sie ( ) ah dIese
ganze-

005 AB: werds mir auf der KARte anschauen;

006 JK: ja (-) also AUCH ilber diese grOBe stadt



wie heift sie die am Anfang von sibirien
ist k d:h-

007 (eem=n)
008 ( ) ich vergEssen
( ) zoliaBINSK (.)

zoliabInsk.

009 AB: hm;

010 gKs | )also dAnn sind wir in den
wald angeKOMmen,

011 AB: wAren sie in ihrer GRUPpe &ah-

012 (=)

013 mehr dh DEUTSCH oder mehr
[sprAchlich oder polnisch- ]

014 JK: [nein nein POLnische juden alles]

015 AB: pol pol und [ALles nicht mehr-]

016 JK: [ALles polnische; ]

017 AB: und sie HAben mit denen pOlnisch
gesprochen;

018 JK: jIddisch pOlnisch ist es ja KONnte schon
polnisch.

Die Interviewte erzihlt tiber ihre Verschickung nach Sibirien. Dabei war
die Erzihlerin-Protagonistin nicht allein, sondern mit anderen Personen
zusammen. Genau auf diesen Aspekt mochte die Interviewerin niher ein-
gehen und stellt dementsprechend eine Alternativirage nach der sprachli-
chen Zusammensetzung der Gruppe (mebrih DEUTSCH oder mebr sprAch-
lich oder polnisch, 013). Die Interviewte reagiert, indem sie die zweite Alter-
native (ALles polnische, 016) als giiltig markiert. Die Interviewerin stellt
eine weitere Frage, die durch und eingeleitet wird (017). Auf die inferenz-
tiberpriifende Funktion dieser Frage weisen Verbzweitstellung und tief-
fallende Tonkontur hin. Die Interviewerin weif$ aus der anfinglichen Phase
des Interviews, dass die Interviewte aus Oberschlesien stammt, wo sowohl
Deutsch als auch Polnisch gesprochen wurde. Obwohl die Interviewte auf
ihren Umgang mit der polnischen Sprache an keiner fritheren Stelle im
Interview Bezug nimmt — das erfolgt erst am Ende des vorgestellten Ab-
schnitts —, leitet die Interviewerin von ithrem Kontextwissen die Inferenz
ab, die Interviewte habe Polnisch gesprochen. Diese Inferenz expliziert sie,
indem sie in der Bezugsiuflerung eine semantisch offene Proposition zum
Ausdruck bringt, deren Wahrheit von der Interviewten bestitigt werden
soll und die zur Vorgingeriuflerung in einem Verhiltnis der Konsekutivitit
steht.! Die Bezugsiuferung gilt insofern als antizipatorische Verstehens-
dokumentation, als dass sie eine Inferenz iiber eine mégliche Folge des er-
zihlten Sachverhalts einfithrt, die in der Vorgingeriuflerung nicht expli-

Auf die Fihigkeit von und, Verkniipfungen konsekutiver Art zu generieren, weisen u. a.
auch Zifonun et al. (1997: 2394); Pittner (1999: 279) und Konerding (2002: 35) hin.
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ziert worden war. Es handelt sich also um eine unilaterale oder nicht ge-
teilte Inferenz (vgl. Deppermann 2011: 222; Deppermann & Helmer 2013:
14), durch die die Interviewerin eine bestitigende Reaktion von der Inter-
viewten erwartet.

Zudem markiert die oben gezeigte inferenziiberpriifende ind-Verwen-
dung die Bezugsiullerung als syntaktische Erweiterung der Vorgingeriufle-
rung und realisiert de facto eine ko-konstruierte, dialogische syntaktische
Struktur (vgl. Auer 2007: 104-105). Die Dialogizitit (und somit die Koope-
rativitit) dieser Art der Inferenziiberpriffung wird im Folgenden durch ein
weiteres Beispiel verdeutlicht:

(4) Interview Kristine Hecker mit Alfred Engel, Jerusalem,
1.11.1990 (IS_E_00032, 5 min 9 s—5 min 39 s)

Biographische Daten: Gymnasium in Berlin; als Kriegsfreiwilliger im
1. Weltkrieg (Sanititskorps); verkiirztes Studium; Kinderarzt in
Berlin; 1933 Emigration nach Palistina; Eréffnung eines Kinder-
heims; Kinderarzt; freiwillige Arbeit in einer Schule.

001 ARE e

002 ALle haben mir immer gesagt jA:- (-)

003 HIER in tel aviv sind gar keine
Aussichten fir einen neuAnfanger- (-)

004 fahr nach:: HAIfa da bin_in hAifa
gfahren und bekAm da diesElbe antwort;
(==

005 und nachdEm wir dann die VIER wochen
Lang; (=)

006 uns rUmgedreht haben und tiberlEgt haben
ob wir in haifa BLEIben kénnten-— (.)

007 sind wir dann nach jerUsalem gefahren und

war hIer eine universitAt und meine frau
war KUNSTgeschichtlerin;

008 KH: A::H;

009 AE: ((rauspert sich,; <¢a. '1;2 Sek.))

010 KH: und HAT in deutschland auch noch
geArbeitet;

011 AE: JA;

Der Interviewte erzihlt von seinen Versuchen, nach seiner Ankunft in Is-
rael eine Arbeit zu finden (001-007). Anschlieend iibernimmt die Inter-
viewerin durch das ausgedehnte und stark betonte Verzégerungssignal
A:H; (008) das Wort. Es erfolgt eine relativ lange Pause (009), nach der
die Interviewerin ihren Redebeitrag fortsetzt (010). Die Bezugsiuflerung
weist die gleichen prosodischen Eigenschaften (fallende Tonkontur) wie in
Beispiel (3) auf, woraus sich die Folgerung ziehen lisst, es handele sich
noch mal um eine inferenziiberpriifende Frage. Die syntaktische Kohiision
zur Vorgingeriuflerung zeigt sich am deutlichsten durch die Subjektellipse
in der Bezugsiuferung, die das Verb diesmal in die Erstposition riicken

324



lisst. Anders als in Beispiel (3) 16st diese und-Verwendung keine konseku-
tive Relation aus. Stattdessen weist hier und eher eine kopulativ-expansive
Bedeutung auf. Die Bezugsiuflerung expliziert nicht eine von der Vorginger-
iuflerung direkt ableitbare Inferenz, sondern sie fithrt eine neue Information
ein, die sich auf einen fritheren Zeitpunkt in der Biographie des Interviewten
bezieht: Die Interviewerin nimmt anhand des im Laufe des Gesprichs erwor-
benen Kontextwissens an, dass die Ehefrau des Interviewten auch vor der
Auswanderung ihrem Beruf als Kunsthistorikerin (KUNSTgeschichtlerin,
007) nachging. Obwohl diese und-Verwendung keine konsekutive Bedeutung
autweist, gilt die Bezugsiuflerung insofern als antizipatorische Verstehens-
dokumentation, als dass sie einen Sachverhalt einfithrt, der an keiner fritheren
Stelle im Gesprich aufgetaucht war.

Abgeschen von der semantischen Lesart von und (konsekutiv in Beispiel
(3), expansiv in Beispiel (4)), haben die oben gezeigten Verwendungen zusam-
menfassend eines gemeinsam: Sie markieren die Bezugsiuflerung als Inkre-
mentierung der Vorgingeriuflerung. Solche Inkrementierung erhilt insofern
verstehensdokumentatorischen Charakter, als dass sie die Bestitigung einer
nicht geteilten Inferenz erzielt, die explizit als Konsequenz (Bsp. 3) oder impli-
zitals ,einfache Erweiterung (Bsp. 4) formuliert werden kann. Das zeigt sich
dadurch, dass im unmittelbar folgenden Turn in beiden Beispielen ein responsi-
ves ja (3/018; 4/011) erscheint.

3.2. also

Aus semantischer Sicht wird also in den Bereich der Konklusivitit® einge-
stuft (vgl. Wallner 2004). Breindl, Waflner & Volodina (2014: 1166-1167)
ordnen also zudem als metakommunikativen Konnektor ein, der seine
konklusive Bedeutung auch zur Reformulierung und Ersetzung eines Aus-
drucks einbringen kann.

Seinem Gebrauch auf lokaler Diskursebene wird eine prototypisch
inferenzindizierende Funktion zugeschrieben (vgl. auch Dittmar 2002,
Konerding 2004). Genauer gesagt gilt also als prototypischer Marker von
Explikationen geteilter oder bilateraler Inferenzen (vgl. Deppermann 20115
Deppermann & Helmer 2013).

In der vorliegenden Analyse wird auf diese prototypische Verwendung
fokussiert, die an der Stellung von also im Vorvorfeld bzw. im Mittelteld
erkennbar ist, wie etwa im folgenden Beispiel:

Die semantische Kategorie Konklusivitit unterscheidet sich von der Konsekutivi-
tit — siche Bsp. (3) in § 3.1 sowie Beispiele (7), (8) in § 3.3 — indem sie eine Pri-
misse-Konklusion-Relation auf der Erkenntnisebene herstellt. Konsekutivitits-
marker bilden stattdessen Ursache-Wirkung-Relationen auf der Sachverhaltsebene
(Wallner 2004: 411).



(5) Interview Anne Betten mit Iwan Gabriel Lilienfeld, Ramat
Chen, 26.4.1994 (IS_E_00080, 31 min 37 s—35 min 32s)

Biographische Daten: Jurastudium; Referendarexamen; Promotion
1932; nach Entlassung aus dem Staatsdienst 1933 Emigration nach
ltalien und Holland; 1935 nach Palistina; Ubergangstitigkeiten
(Autoschlosser); Journalist (u.a. fir die deutschsprachige Zeitung
Jedioth Chadashot und das Mitteilungsblate des Zrgun Olej Merkas

Europa).

001 IL: wir WERden erstmal in italien bleiben; (-)

002 wir werden (--) ah ein paar monate in
GEnua; (.)

003 uns NIEderlassen. (-)

004 haben in genua eine wohnung geMIEtet,
(===)

005 waren die Ersten judischen emigranten in
GEnua? (1.5)

006 und haben dO:rt ahm sehr schén geWOHNT,
(1.9

007 ahm (--) und dAnn haben wir aber DAS war;
(1.0)

008 das (-) !ER!ste (.) ich hOffe (.) auch
Einzige mal, (---)

009 wo ich geMERKT habe was es hEiflt, (--)

010 unter einem faschIstischen regime (.)
LE:ben.

((IL erzahlt iiber die Schwierigkeiten, die er
und seine Verwandten als Juden erlebten, Arbeit
zu bekommen und sich stabil niederzulassen))

011 und fiir meine schwlegereltern war es auch
etwas SCHWIErig in italien, (-)

012 die LEbensverhaltnisse die Umstellung-
(==

04,3 wohl auch die SPRAche die filir meinen
schwlegervater sagte also—(--)

014 so gEhts ja sicher NICHT?

015 AB: also ihre frAu und sie hatten sich
sprAchlich oder so wenn das nicht gewEsen
ware dUrchaus da: eine [Exi]stenz
vorstellen kénnen.

016 Il [FR1 (L .00

017 JA.

Der Interviewte wird nach den Umstinden seiner Auswanderung nach
Palistina gefragt. Er prizisiert dabei, er und seine Verwandten seien nach
einem angenchmen Aufenthalt in Tralien auf die Idee gekommen, dort zu
bleiben (001-006). Anschlieffend erzihlt er auch, wie es thnen als Juden
damals schwer fiel, Arbeit zu finden und sich niederzulassen (007-010).
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Der Interviewte schlieft seinen Beitrag, indem er tiber die damaligen
sprachlichen Schwierigkeiten seines Schwiegervaters spricht (013-014). Es
kommt dann zur Bezugsiullerung (015), in der also das Vorvorfeld besetzt.
Die Bezugsiuflerung fithrt diesmal nicht eine zusitzliche Information zum
gegebenen Sachverhalt ein. Die zu tiberpriifende Inferenz wird stattdessen
als Reformulierung der Vorgingeriulerung ausgedriickt — fiir diese Inter-
pretation spricht die am Anfang des Abschnitts genannte metakommuni-
kative Funktion von also. Durch diese Reformulierung sichert die Inter-
viewerin ihr Verstehen des bereits Gesagten, indem sie die Themenprogres-
sion suspendiert.

Als Inferenzmarker mit metakommunikativer Funktion erscheint also
nicht nur in der Nullposition, sondern auch im Mittelfeld:

(6) Interview Anne Betten mit Paul Feiner, Haifa, 27.6.1990
(IS_E_00036, 28 min 45 s—30 min 32 s)

Biographische Daten: Technikum  (nicht mehr beendet); 1938
Emigration nach Palistina; diverse Anfangstitigkeiten (u.a. in
Zitrusplantagen und Steinbriichen, Hilfspolizist); Besuch des British
Institute of Technology; Industricingenieur; Volontirarbeiten fiir

Senioren.

001 AB: wie wAr der anfang da sO wie sie sich
VORgestellt hatten?

002 haben sie da gleich (.) ZUgepackt sind sie
in kibbUz gekom[men oder-]

003 PF: [es wA:r— ] (.) ich war
INICHT! in einem kibbuz ich war in eine:r
ah in einem Art kibbUz das he hIefl plugat
betA:xr, (=)

004 das geHORte- (-)

005 den sogenannten (.) RECHTSorientIerten;
(=)

006 d:hm; (=)

007 politischen (-) a&h bewEgung (-) des landes
ATNZ (=)

008 ich habe inzwischen meine politische
meinung (.) geANdert, (--)

009 d:h diese plugat betar verlIef ich ah
nach ungefdhr einigen MOnaten, (.)

010 u:nd DANN &h machte ich in rechOvot &h;
(&)

011 Alle mdglichen wie ich schon vOrher

erwdahnte ich will nicht nOch einmal darauf
zuRUCKkommen alle moéglichen Arbeiten; (.)
012 [die lbrigens die MEIsten-—]
013 AB: [das haben sie nu nur (.) ]
auBerhalb des [!BAN!des] erwahnt-
014 PF: [ AEs H ] (=)
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015 [ah dann MACHte ich-])
Ole AB: [das war noch GAR ] nicht auf dem band;

017 { (lacht, 0.5 Sek.))

018 PF: da: da ah verSUCHte ich mir mein brot mit
ahy (=)

019 ein zwei dreimal in der woche denn mehr
Arbeitstage !GA:B! es nicht- (-)

020 d4::h strABenarbeit &h in dem a&hm
oRANgenplantagen— (---)

021 K und d:hy ()

022 STEINbriichen (1.0)

023 d4:h ERNtearbeit; (---)

024 etCEtera. (4.0)

025 AB: kibbuz war damals also kEine (--) ahm
SAche, (.)

026 in die sie drIngend rein (.) WOLLten oder;
(=)

027 KONNte man auch nicht.

028 PRy JR: dich. (1.0)

029 d4h 4:h (--) es GA:B im land (-)
verschIedene politische richtungen; (---)

030 ah vom (.) das SPEKtrum (.) geht von (.)

extre:men lInken zum extrE:men rechten.

Der Interviewte erzihlt tiber die verschiedenartigen Arbeiten, denen er nach
seiner Ankunft in Palistina nachging (010-024). Durch seine Darstellung gibt
er zu verstehen, das Leben in einem Kibbuz sei aus politischen Griinden damals
fiir ihn nicht infrage gekommen (003-009). Die Interviewerin kommt eben zu
dieser Schlussfolgerung und tiberpriift sie durch die darauffolgende Nachfrage
(025-027). Die Verwendung von also iibt in diesem Beispiel die gleiche in-
ferenzindizierende Funktion wie im vorherigen aus. Nur unterscheidet sich
dieses Vorkommnis vom vorherigen in seiner topologischen Position — es be-
setzt das Mittelfeld, was mit der Informationsstruktur der Bezugsiuflerung zu-
sammenhingt. Dafiir spricht die Akzentverdichtung im rechten Skopus von
also. Der erste Akzent fillt auf das Negativpronomen kEine (025), das zusam-
men mit SAche in der syntaktischen Struktur der Bezugsiuflerung das Pridi-
katsnomen des Hauptsatzes bildet. Das Pridikatsnomen sowie der davon ab-
hingige Relativsatz fallen eindeutig in den Skopus von also (025). Die Mittel-
feldstellung des letzteren bewirkt die Verringerung seines Skopus und somit
die Hervorhebung der in ihn fallenden syntaktischen Konstituenten gegeniiber
der Vorgingerstruktur. Genauso wie im vorherigen Beispiel zieht die Inter-
viewerin eine Schlussfolgerung tiber die Vorgingeriuflerung, die als Reformu-
lierung der letzteren ausgedriickt wird und die Themenprogression suspen-
diert. Dafiir spricht die Alternativirage (KONNte man anch nicht, 027), mit
der der Interviewte anschlieffend konfrontiert wird. Eine solche Frage weist
m. E. darauf hin, wie die Interviewerin ihr Verstehen der Vorgingeriufierung
als unvollstindig signalisiert und demzufolge auf dem Thema besteht.
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In den Beispielen (5), (6) erfolgt die Verstehensdokumentation also durch
die Verbalisierung von bilateralen Inferenzen. Die letzteren werden durch den
Konklusivmarker also als Schlussfolgerungen markiert, deren Primissen in
der Vorgingeriuflerung liegen. Diese Art der Verstehensdokumentation
operiert auf metakommunikativer Ebene, denn sie bringt eine Reformulie-
rung der Vorgingeriuflerung zum Ausdruck, die die Themenprogression zu-
gunsten der Verstindnissicherung suspendiert.

3. dann

Aus semantischer Sicht gilt dann als polysemischer Adverbkonnektor. Als
Temporalkonnektor markiert er eine Bezichung der Nachzeitigkeit (vgl.
Schilder 2004: 180). Neben dieser temporalen Lesart ist fiir dann auch eine
konsekutive Lesart gegeben, deren prototypische Erscheinung in ,wenn p,
dann q“-Konditionalrelationen (vgl. Konerding 1998: 31) erfolgt.

Im miindlichen Sprachgebrauch manifestiert sich diese konsekutive
Lesart in der Verwendung von dann als Inferenzmarker. Dabei handelt es
sich um die Explikation einer unilateralen Inferenz (vgl. Deppermann 2011:
222-223; Deppermann & Helmer 2013: 20-22), die der Sprecher von der
Vorgingeriuflerung selbst ableitet:

(7) Interview Anne Betten mit Friedel Loewenson, Haifa, 29.6.1990
(IS_E_00082, 13 min 16 s—13 min 55 )

Biographische Daten: Gymnasium; Haushaltsschule in Hamburg;
Ausbildung zur medizinischen Laborantin in Berlin; dort als Labo-
rantin und Sprechstundenhilfe titig; 1932 Emigration nach Palis-
tina; Hausfrau; Aufnahme von Pensionskindern.

001 AB: wie alt wAren sie da als sie dahin
KAmen?

002 FL: DRE:Izehn.

003 AB: <<leiser> DREIzehn.>(--)

004 aber sie hatten heimWEH?

005 FL: ich hAtte HEIMweh wEi:1 es-(-)

006 eine vOllig- (--) &a:h UNjidische
atmosphAre war- (.)

007 und ich hAtte geRA:de- (.)

008 also in der zioNIstische::n &:hm univ; (.)

009 d:h in dem zionIstischen JUgendbund- (--)

010 HATte ich- (-)

011 diese blauWE:ISS nadel diese; (.)

012 abZEIchen bekommen und &a:h; (--)

013 war sehr !STOLZ! darauf und wA:r &h; (.)

014 ich WAR doch schon von; (--)

045 Acht jahren AN drin gewE:sen ja::, (.)

016 und;:s d==)

017 d:h also !DAS! hat mir gefehlt.



018 AB: das konnten sie dann NICHT fortsetzen
[gabs dA: keine ] mOglichkeit;
019 FL: [NE::IN nein nein.]

Die Interviewte erzihlt von thren Getithlen, nachdem sie als dreizehnjihri-
ges Midchen von threr Heimatstadt Konigsberg in eine ,freie Schulge-
meinde in Wickersdorf bei Saalfeld an der Saale* (11 min 51 s—11 min 565)
geschickt wurde. Thr Heimweh begriindet sie, indem sie auf eine noch in
Konigsberg erlebte Erfahrung verweist, nimlich auf die Mitgliedschaft im
zionistischen Jugendbund (007-015). Beim Abschliefen ihres Turns be-
schrinkt sich die Interviewte auf die Bemerkung, das habe ihr gefehlt (017).
Sie gibt nicht explizit zu verstehen, dass sie diese Mitgliedschaft in der
neuen Schule nicht fortsetzen konnte, sondern diese Tatsache wird erst im
folgenden Turn durch die Interviewerin angedeutet (018). Es handelt sich
demzufolge diesmal nicht um eine geteilte Inferenz, denn die Vorgin-
geriuflerung bietet keine Primisse zur Verbalisierung einer Konklusion an.
Stattdessen formuliert die Interviewerin eine semantisch offene Proposi-
tion, die zur Vorgingeriuflerung in einer Relation der Konsekutivitit steht
- vgl. Beispiel (3) in § 3.1. Von der Verwendung von und in Beispiel (3)
unterscheidet sich dann, indem es nicht zusitzliche Informationen zum er-
zihlten Sachverhalt hinzufiigt, sondern einen neuen Sachverhalt einfithrt
und thn mit dem ersten Sachverhalt verkettet.

Unilaterale Inferenzen gehoren per definitionem nicht zum von den
Gesprichspartnern geteilten Wissen. Thre Einseitigkeit wird an manchen
Stellen demzufolge explizit gedufiert:

(8) Interview Anne Betten mit Johanna Klausner (s. Bsp. 3), 39 min
6 5—-40 min)

001 AB: in dEr zeit haben sie [immer RUSsisch ]
ge ah-

002 JK: [ich hab geARbeitet]

003 AB: viel RUSSisch gesprochen in der zeit([ja]?

004 JK: [jal
nei nein ich war NUR [mit rUssin; ]

005 AB: [NUR russisch;] (-)

006 ja.

007 JK: rUssisch konnte ich damals GUT sprechen
ich war doch noch juUng hab ich da
noch~ (.)

008 und weil es von pOlnisch (-) ist ja
ahnlich aber rUssisch hab ich mit denen
SPREchen kénnen; (-)

009 aber ich hab !NIE! gelErnt russisch ich
kann nIcht russisch lesen und schreiben;
(=7

010 mein mann !KON!nte warum <<acc> will ich

ihnen sagen>; (-)
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er glng bei ins humanlIstische gymnasium

und da hat GRIEchisch gelernt und das ist

sEhr ahnlich- (--)

012 verSTEHen sie- (-)

013 AB: jaja-

014 JK: er KONNte lesen; (-)

01S ich konnte nIcht lesen aber !RE:!den
konnte ich doch. (=)

016 AB: und [die KINder-]

017 JK: hab [doch gute ] 'OH!'ren damals gehabt

weil-=
018 AB: =die kInder die missen doch dann ganz
per!FEKT! im russischen
ge[wesen sein;]
019 JK: [ja mein ] Al[te ]ster sohn [ging] in
020 AB: [hm, ] [F8ss ]

021 JK: die russische SCHUle dann.=
022 AB: =hm? hm? (--)

023 JK: er ging in die russische SCHUle.

Die Interviewte erzihlt tiber thren Umgang mit der russischen Sprache, als
sie zusammen mit threr Familie in Russland lebte. Sie sagt, sie kénne Rus-
sisch reden, aber nicht lesen oder schreiben (007-009). Thr Mann kénne
Russisch auch lesen und schreiben (010-011). Demzufolge geht die Inter-
viewerin davon aus, ithre Kinder hitten die russische Sprache dann vermut-
lich sogar perfekt beherrscht (018). Doch an dieser Stelle im Interview
nimmt die Interviewte keinerlei Bezug auf die Sprachkompetenz ihrer
Kinder. Stattdessen spricht die epistemische Verwendung des Modalverbs
miissen eindeutig dafiir, dass die Interviewerin auf diese Inferenz von selbst
kommt.

Zusammenfassend trigt der Adverbkonnektor dann zur Ko-Konstruktion
einer semantischen Relation der Konsekutivitit bei, d. h. einer Ursache-Wir-
kung-Relation auf der Sachverhaltsebene (vgl. Wafiner 2004: 411). Da die Argu-
mente dieser Relation auf zwei verschiedene Sprecher verteilt sind, kann ihre
Verkniipfung durch dann als intersubjektives Verfahren verstanden werden.

4. Schlussbemerkungen

Die bisher durchgefiihrte Datenanalyse hat gezeigt, dass die Interviewerin-
nen in den hier analysierten Gesprichen aus dem Korpus IS auf drei mogliche
verstehendokumentatorische Strategien zur Ausgleichung der Wissensasym-
metrie zuriickgreifen konnen. Diese Strategien bringen sowohl bilaterale
(als0) als auch unilaterale (und, dann) Inferenzen zum Ausdruck und unter-
scheiden sich sowohl aus pragmatischer als auch aus semantischer Sicht.

Die Verwendung von und expliziert eine unilaterale Inferenz, die als pro-
positionale und vor allem syntaktische Erweiterung der Vorgingeriuflerung
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markiert wird. Gerade auf der syntaktischen Ebene zeigt sich die Intersub-
jektivitit dieses verstehensdokumentatorischen Verfahrens am deutlichsten,
denn das turnerdtfnende und bringt Vorginger- und Bezugsiuflerung in
eine Relation syntaktischer Koordination. Die Tatsache, dass die Argumente
dieser Relation auf zwei Sprecher verteilt sind, weist eindeutig daraut hin,
dass es sich um eine ko-konstruierte syntaktische Struktur handelt.

Durch also wird stattdessen eine bilaterale Inferenz expliziert. Vorgin-
ger- und Bezugsiuflerung werden diesmal in eine Relation der Konklusivitit
gebracht, indem sie als Primisse bzw. als Schlusstolgerung markiert werden.
Dadurch sichert die Interviewerin ihr Verstehen des bereits Gesagten, indem
sie die Sachverhaltsdarstellung in der Vorgingeriuflerung reformuliert und
somit die Themenprogression suspendiert.

Die Verwendung von dann als Marker unilateraler Inferenz l6st eine
konsekutive Verkniipfung aus. Genauso wie und tithrt auch dann neue Infor-
mationen zum bereits Gesagten ein. Bei #nd handelt es sich jedoch um zu-
sitzliches Wissen iiber den gegebenen Sachverhalt, wihrend dann zwei dis-
tinkte Sachverhalte in eine Ursache-Wirkung-Relation bringt. In dieser letz-
ten Hinsicht unterscheidet sich dann auch von also. Wihrend das letztere als
metakommunikatives Reformulierungssignal zum bereits Gesagten nichts
Neues hinzufiigt, fithrt dann eine neue Proposition ein, die die Interviewerin
von der Vorgingeriuflerung ableitet.

In den beschriebenen Beispielen operieren die Konnektoren und, also,
dann demzufolge sowohl retraktiv als auch projektiv, denn einerseits kniipfen
sie an die Vorgingeriuflerung an und andererseits bearbeiten sie diese weiter.
Die Art solcher Bearbeitung unterscheidet sich je nach der Retraktions- bzw.
Projektionsfihigkeit der einzelnen Konnektoren. Die stirkste Retraktivitit
weist also auf, das zur Sachverhaltsdarstellung in der Vorgingeriuflerung
keine neue Information hinzufiigt. Am ausgeglichensten erscheint das Ver-
hiltnis von Retraktivitit und Projektivitit bei und, das die laufende Sachver-
haltsdarstellung um zusitzliche Informationen zum gegebenen Sachverhalt
erweitert. Vorwiegend projektiv erscheint stattdessen dann, das nicht die Er-
weiterung einer gegebenen Proposition markiert, sondern eine Proposition
einfiihre, die sich auf einen neuen Sachverhalt bezieht.

Zusammenfassend stiften die gezeigten Verwendungen der Konnek-
toren und, also, dann insofern Kooperation, als dass sie zwei adjazente
Auflerungseinheiten in eine semantische Relation der Addivitivit, der Kon-
klusivitit bzw. der Konsekutivitit bringen. Abgesehen von den in § 1 ge-
zeigten und-Verwendungen, wo Intersubjektivitit nicht zuletzt mittels syn-
taktischer Koordination realisiert wird, handelt es sich grundsitzlich um
Verkniipfungen von Propositionen. Die Kooperativitit dieser verstehens-
dokumentatorischen Verfahren besteht darin, dass die Argumente solcher
Verkniipfungen auf beide Gesprichspartner verteilt sind. Das erste Argu-
ment liegt immer in Redebeitrigen des Interviewten (Antworten), wihrend
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das zweite Argument von der Interviewerin zum Ausdruck gebracht wird
(Fragen).

Derartige verstehensdokumentatorische Konnektorenverwendungen
sind fiir die sprachwissenschaftliche Untersuchung des Israelkorpus insofern
relevant, als dass sie ein wiederkehrendes konstitutives Merkmal des Sprech-
stils der Interviewerinnen bilden. Einen eindeutigen Beweis fiir die Spezifizitit
dieser Konnektorenverwendungen bietet die Gegeniiberstellung des Israel-
korpus zu anderen Korpora autobiographischer Interviews mit Zeitzeugen.
In den Interviews aus dem Visual History Archive (siche Anm. 1) erscheinen
die Konnektoren und und dann beispielsweise am hiufigsten in W-Fragen,
wihrend die immerhin prototypische Verwendung von also in V2-Aufe-
rungen mit fallender Tonkontur erheblich seltener vorkommt.® Verstehens-
dokumentatorische Konnektorenverwendungen werden im Israelkorpus
hiufiger als im VHA eingesetzt, was auf einen wesentlichen Unterschied in
der Gestaltung der Interviews hinweist. Die Rekurrenz von verstehens-
dokumentatorischen Verfahren im Israelkorpus indiziert groflere Betei-
ligung am Erzihlten und Bemiithung um Empathie mit den Interviewten,
wihrend die Prototypizitit von Konnektorenverwendungen in W-Fragen im
VHA eine schirfere Trennung der Gesprichsrollen (Fragende vs. Antwor-
tende) und somit einen sachlichen, weniger beteiligten Fragestil widerspie-
gelt. Diese Unterschiede hingen mit dem jeweiligen Ziel des Interviews
zusammen. Beim Israelprojekt handelt es sich um die Sammlung von Doku-
menten spontanen Sprachgebrauchs. Demzufolge miissen die Interviewerin-
nen dafiir sorgen, dass das Interaktionsgeschehen méglichst natiirlich ver-
liuft, und die Manifestation von Interesse und Empathie spielt dabei eine we-
sentliche Rolle. Andererseits setzt sich das VHA-Projekt die Sammlung von
historischen Dokumenten zum Ziel und legt dementsprechend gréfleren
Wert auf moglichst detaillierte Inhalte als auf die Art und Weise ihrer
Wiedergabe.

Je nach dem Ziel des Interviews kénnen die Interviewer in diesen bei-
den Korpora also auf verschiedenartige sprachliche Verfahren zur Ausglei-
chung der Wissensasymmetrie zuriickgreifen. Beziiglich des Israelkorpus
hat die durchgefiihrte Analyse gezeigt, wie diese Verfahren am Beispiel des
Konnektorengebrauchs veranschaulicht werden kénnen und wie sich der

3

In den Stichproben aus beiden Korpora, die ich als Datenquelle fiir mein Dissertati-
onsprojekt benutzte, sicht es bei den einzelnen Konnektoren folgendermafien aus:
In der VHA-Stichprobe erscheint das Nullposition-und 124-mal in W-Fragen und
nur 36-mal in V2-AuRerungen, wihrend die 1S-Stichprobe 39 Vorkommnisse in
W-Fragen und 73 in V2-Auflerungen belegt; also erscheint in beiden Stichproben
hauptsichlich in V2-AuRerungen, aber die Hiufigkeit ist in der IS-Stichprobe er-
heblich hoher (81 Vorkommnisse gegen 17 in der VHA-Stichprobe); das Mittel-
feld-dann erscheint in der VHA-Stichprobe 41-mal in W-Fragen und nur 12-mal
in V2-Auflerungen, in der IS-Stichprobe 13-mal in W-Fragen und 38-mal in V2-
Auflerungen.
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letztere demzufolge als Quelle niitzlicher Informationen zur Nachvollzie-
hung des Interaktionsgeschehens erweist.
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