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Fabian Brackhane

Beobachtungen zu Frequenz und Funktionen von ja in deutscher 
Spontansprache

Abstract
Der Artikel präsentiert eine Untersuchung zur Häufigkeit und funktionalen Vielfalt der deutschen Partikel ja 
in einem Korpus 22 monomodaler Dialoge junger Frauen. Vor dem Hintergrund früherer Untersuchungen 
wird auf Grundlage einer umfangreichen, homogenen Stichprobe das komplexe kommunikative Verwen­
dungsspektrum der Partikel dargestellt. Außerdem wird die Adäquatheit bisheriger funktionaler Aufschlüs­
selungen vor dem Hintergrund wenig oder gar nicht beschriebener Funktionaler Varianten diskutiert.

The article presents an investigation of the frequency and functional diversity of German particle “ja” in a 
corpus of 22 monomodal dialogues of young women. Against the background of earlier studies, the com­
plex communicative use of the particle is based on an extensive, homogeneous sample. The discussion 
examines the suitability of previously established function catalogues and describes special functional 
variants. 

Keywords: Partikel, monomodale Kommunikation, Diskursorganisation, Prosodie, Particles; monomodal 
communication, organisation of discourse, prosody

1. Einleitung
Die deutsche Partikel ja mit ihrem ebenso variationsreichen wie komplexen Verwen­
dungsspektrum ist seit geraumer Zeit Gegenstand linguistischer Betrachtungen (exempla­
risch: Stickel 1972; Heringer 1988; Barth­Weingarten 2011a/b; Imo 2013; Betz 2017): 
Hierbei ist, wie andernorts, eine deutliche methodische Zäsur zu verzeichnen durch den 
erst in neuerer Zeit möglichen Einsatz korpusgestützter Analysen. Der Stichprobenum­
fang bisheriger grundlegender Analysen von ja war stets knapp bemessen. Der Schwer­
punkt der Beschreibungen lag auf dem Versuch einer semantisch­interaktionalen Kodifi­
zierung. Phonetische Aspekte (wie Lautqualität und Dauer) wurden hierbei – wenn 
überhaupt – nur skizzenhaft behandelt und beschränkten sich zumeist auf suprasegmen­
tale Aspekte. Der Ansatz einer umfassenden synoptischen Analyse funktionaler und for­
maler Parameter fehlt bislang gänzlich. 
Der vorliegende Artikel versteht sich entsprechend als eine Ergänzung der bisher vorlie­
genden Literatur und verfolgt das Ziel, die Erkenntnisse früherer Studien auf der Grund­
lage einer weitaus umfangreicheren Datenstichprobe von mehreren tausend Belegen zu 
überprüfen und zu ergänzen. Hierzu beschreiben wir einerseits die absolute und relative 
Verwendungshäufigkeit der Partikel und analysieren andererseits das funktionale Spek­
trum der Partikel ja in den verwendeten Daten. Wir können zeigen, dass bisherige Unter­
suchungen von ja zwar eine Vielzahl von Funktionsaspekten berücksichtigt haben, es dar­
über hinaus im analysierten Korpus jedoch noch weitere, bislang nicht eingehend 
beschriebene Verwendungsmöglichkeiten gibt. 
Ergänzend geben wir beispielhafte Illustrationen sprecherspezifischer Verwendungswei­
sen, die zeigen, dass die komplexe Verwendbarkeit der Partikel ja stark von individuellen 
Kommunikationsstrategien der Sprechenden beeinflusst ist. Dieser Artikel soll einen ers­
ten Überblick darüber geben, wie komplex sich das untersuchte Phänomen bei gleichzei­
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tig sehr hoher Verwendungsfrequenz in den verwendeten Daten darstellt. Er soll dafür 
sensibilisieren, dass eine im Gebrauch unauffällige Partikel wie ja einen erheblichen 
Anteil an der Vielgestaltigkeit und Komplexität der deutschen Spontansprache hat. 
Die detaillierte Darstellung der phonetisch­empirischen Erkenntnisse muss einer geson­
derten Publikation vorbehalten bleiben (Arnold/Brackhane in Vorb.).
Aus Platzgründen musste in der vorliegenden Druckfassung auf den Abdruck der illustrie­
renden Abbildungen 2–18 im Abschnitt 5.2 verzichtet werden. Über die persistente URL 
https://nbn­resolving.org/urn:nbn:de:bsz:mh39­104340 ist jedoch dieses Kapitel inklusive 
aller Abbildungen abrufbar. 

2. Ja als Forschungsgegenstand
Die Partikel ja stellt eine Ausdrucksressource dar, mit der fundamentale Aufgaben im Gespräch bewäl­
tigt werden. Sie zeichnet sich durch funktionale Vielseitigkeit aus – und auch durch formale Heterogeni­
tät […]. (Weidner 2015, S. 191)

In Wörterbüchern wird ja sehr unterschiedlich differenziert betrachtet, wobei sich bereits 
hier die Problematik einer nicht vereinheitlichten Terminologie zeigt, die eine Vergleich­
barkeit erschwert. Der „Duden, deutsches Universalwörterbuch“ differenziert zwischen 
sechs Verwendungsmöglichkeiten: Zustimmung, Modalisierung, Steigerung, Betonung, 
Diskursorganisation und Rückmeldesignal (Duden 2019, S. 958), wohingegen bei Wahrig 
neben Zustimmung und Bekräftigung nur modalisierende Verwendungen aufgeführt sind 
(Brockhaus 2011, S. 787). Das „Lexikon des gesprochenen Deutsch (LeGeDe)“ identifi­
ziert ja zum einen als Diskurspartikel, die als Signal zur Zustimmung, Rückmeldung oder 
Vergewisserung, aber auch zur Einräumung verwendet werden kann ebenso wie als Dis­
kursmarker im engeren Sinne oder Planungs­ oder Quotativmarker. Zum anderen werde 
ja, weit seltener, als Modalpartikel zur Wissensaktualisierung oder Abschwächung einge­
setzt (Torres Cajo 2019). 
Zusätzlich zu solchen lexikografischen Beschreibungen befasst sich seit den 1970er Jah­
ren eine Vielzahl von Publikationen teils oder ausschließlich mit der Partikel ja. Die 
Ansätze wie auch die Blickwinkel sind hierbei recht heterogen, wie die Übersicht im fol­
genden Abschnitt zeigt. 
Bereits diese erste Literaturschau zeigt, wie zahlreich und divergierend die Funktionszu­
schreibungen von ja sind. Hierbei unternahmen allerdings einzig Heringer (1988) und Imo 
(2013) auf Grundlage von Datenstichproben den Versuch einer katalogisierenden Erfas­
sung aller in der jeweiligen Stichprobe vorfindlichen Funktionen. Während Heringer ein 
funktional nicht abgrenzendes Kontinuum von (mindestens) 31 verschiedenen Verwen­
dungsvarianten insbesondere im Bereich modalisierender Kommunikationsstrategien dar­
stellt, unterteilt Imo die von ihm beschriebenen Instanzen zwar kategorial in sechs Funk­
tionen zzgl. Partikelkombinationen (Tab. 1), betont aber ebenso wie Meer (2007) und 
Weidner (2015) die generelle Tendenz von ja zur Multifunktionalität. Andere Arbeiten wie 
Marić (2017) erheben zugunsten der exemplarischen Beschreibung einzelner Phänomene 
ausdrücklich keinen Anspruch auf eine vollständige Erfassung aller möglichen funktiona­
len Kategorien. 
Die Datengrundlage der vorgenannten Studien war stets recht knapp bemessen. So konnte 
Wolfgang Imo für seine Darstellung des funktionalen Spektrums von ja nur auf 197 
Instanzen aus einem einzelnen Telefongespräch zugrückgreifen (Imo 2013, S. 159). Herin­
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ger (1988) konstruierte gar seinen Katalog von 31 funktionalen Aspekten des ja offenkun­
dig gänzlich ohne Rückgriff auf Alltagsdaten.
Unsere Untersuchung hatte vor dem Hintergrund dieser bisherigen „Datenarmut“ das Ziel, 
die bisherigen Erkenntnisse zur Verwendung von ja mit einer holistischen Herangehens­
weise zu überprüfen. Alle Instanzen von ja im ausgewählten Korpus sollten betrachtet und 
funktional klassifiziert werden. 

3. Studie
3.1 Fragestellung
Die vorliegende Studie entstand im Rahmen einer Untersuchung, die sich ursprünglich 
auf Grundlage bereits vorliegender interaktionslinguistischer Arbeiten auf phonetische 
Aspekte der Partikel ja fokussieren sollte. Ausgangspunkt war die exploratorische Frage, 
welche formale Variation sich im funktionalen Spektrum der Partikel in einem homoge­
nen Korpus des spontansprachlichen Deutsch beobachten lässt. Hierzu sollte das Vorkom­
men der Partikel nicht nur auf Grundlage einer Stichprobe, sondern tatsächlich exhaustiv 
untersucht werden, um auch für spätere qualitative Analysen möglichst viel Material zur 
Verfügung zu haben. 
Bereits erste stichprobenartige Analysen bestätigten die aus der Literatur bekannte Fest­
stellung, dass ja eine große Variabilität zeigt hinsichtlich der Kommunikationskontexte, 
innerhalb derer es verwendbar ist. Es wurde bald deutlich, dass das in der bisherigen Lite­
ratur vorfindliche Funktionsspektrum für das von uns verwendete Korpus nicht hinrei­
chend ausdifferenziert ist und einer Ergänzung bedurfte. Daher wurde unsere Untersu­
chung um einen funktionalen Aspekt erweitert.

3.2 Datengrundlage und Methode 
Ziel unserer Studie ist es, das komplexe funktionale Spektrum der Partikel ja unter Be­ 
rücksichtigung der lautlichen Struktur anhand einer deutlich umfangreicheren Daten­
grundlage zu untersuchen als dies in bisherigen Untersuchungen der Fall war. Hierzu 
wählten wir ein relativ kleines, aber gleichwohl umfangreiches Korpus deutscher Spontan­ 
sprache. 
Für unsere Untersuchung wurde als Datengrundlage das Korpus GECO („German conver­
sation“) des Instituts für maschinelle Sprachverabeitung, Stuttgart, (IMS) ausgewählt 
(Schweitzer et al. 2015), das aufgrund von Aufnahmequalität, Aufbereitung und Umfang 
für eine Studie wie die vorliegende sehr geeignet ist. Das Korpus umfasst 46 Dialoge 
 ausschließlich weiblicher Sprecherinnen mit einer durchschnittlichen Dauer von jeweils 
ca. 25 Minuten.1 22 dieser Dialoge von 12 Sprecherinnen (mit den Siglen A–G und I–M 
bezeichnet)2 wurden in einem monomodalen Setting durchgeführt; die Sprecherinnen 
konnten sich also nur hören, nicht jedoch sehen. Nur diese monomodalen Aufnahmen 
wurden in unsere Analyse einbezogen, da nur für sie ein partieller Informationsfluss über 
den visuellen Kanal ausgeschlossen werden kann. 

1 Die Wahl eines Korpus, das nur Sprecherinnen eines Geschlechts umfasst, wurde im Interesse einer 
besseren Operationalisierbarkeit der Prozesse bei späteren instrumentalphonetischen Analysen ge­ 
troffen. 

2 Aufnahmen von Sprecherin H sind im monomodalen Teilkorpus nicht enthalten.
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Die Aufnahmen lagen kanalgetrennt mit einer Samplingfrequenz von 48 kHz vor; je Dia­
log und Sprecherin waren zudem separate TextGrid­Dateien verfügbar. Diese enthielten 
eine orthografische Transkription der Dialoge und, hierauf basierend, automatische Seg­
mentierungen und Annotationen auf Wort­, Silben­ und Phonebene (forced alignment). 
Für unsere hier präsentierten Analysen wurden nur solche Instanzen herangezogen, bei 
denen es sich phonetisch zweifelsfrei um ein „reines“ ja – [ja] handelt. Exkludiert wurden 
all jene Fälle, bei denen es sich entweder um Partikelkombinationen (ah ja, oh ja, naja 
oder haja) handelt oder um Instanzen mit phonetischen Erweiterungen (nja, jam…), bei 
denen nicht zweifelsfrei davon ausgegangen werden kann, dass sie noch dieselbe Seman­
tik besitzen wie ja. In die Gruppe der Partikelkombinationen wurden 328 Instanzen ein­
gruppiert, in die Gruppe mit phonetischen Erweiterungen 719 Instanzen. Somit verblieben 
3.758 Instanzen (78,3% der Rohtreffer) für die weitere Analyse. Alle Instanzen wurden 
durch den Autor für die beschriebenen Aspekte analysiert und die Annotationen von einer 
studentischen Hilfskraft auf Konsistenz und Schlüssigkeit überprüft.
Für jede analysierte Instanz wurde durch den Autor vor dem Hintergrund ihres Kontextes 
und bezugnehmend auf Selting/Couper­Kuhlen (2000) unter interaktionslinguistischen 
Gesichtspunkten deren kommunikative Funktion bestimmt. Dies erfolgte durch eine 
Kombination von Substituierung und Paraphrase, wofür die von Wolfgang Imo (2013) 
vorgeschlagenen Kategorien als Grundlage dienten (vgl. Tab. 1). Diese Annotationen wur­
den einerseits mit zeitlichem Abstand nochmals überprüft und andererseits in Datensit­
zungen mit Kolleg/­innen (durchweg deutsche Muttersprachler/­innen ) evaluiert.

3.3 Funktionale Annotation
Bei der Vielzahl existierender Untersuchungen zu Aspekten von ja sprachen mehrere 
Gründe für die Wahl dieser Basis: Zunächst einmal handelt es sich um eine der wenigen 
Untersuchungen, die den Ansatz einer vollständigen Katalogisierung aller in der jeweili­
gen Stichprobe vorfindlichen ja­Instanzen verfolgen. Als Untersuchungsgegenstand 
diente Imo ein Telefongespräch, also ebenfalls monomodale, medienvermittelte Daten. 
Der von ihm angesetzte funktionale Katalog erschien zunächst ausreichend differenziert. 
Bereits im Laufe der Annotationsarbeit erwies sich jedoch, dass sich im bearbeiteten Teil­
korpus das funktionale Spektrum von ja wesentlich vielfältiger und komplexer darstellt 
als bei den von Imo (2013) analysierten 197 Instanzen aus einem einzelnen Dialog. Zudem 
warf die Anwendung mancher Kategorien auf unsere Daten die Frage nach ihrer definito­
rischen Solidität auf. Das Annotationsschema musste daher erheblich modifiziert und 
erweitert werden, um dem vorgefundenen Spektrum von ja­Verwendungen gerecht wer­
den zu können. Bei dieser Differenzierung wurde jedoch darauf geachtet, einen befriedi­
genden Mittelweg zwischen notwendiger Präzision und hinreichender Kompaktheit zu 
finden (Tab. 1).3

Innerhalb der Responsive („RP“) wurden die phrasen­ beziehungsweise turnfinalen Vari­
anten separat behandelt („RP­N“). Die bei Imo (2013) sehr weit gefasste Klasse der 
 Diskurs­, Planungs­ und Zögerungsmarker wurde enger definiert, indem sie nunmehr 
ausschließlich Diskursmarker im engeren Sinne – also turn­ beziehungsweise phrasen­
einleitende Instanzen – umfasst („DM“). Zögerungs­ und Planungssignale („ZS“) wurden 

3 So wurde beispielsweise darauf verzichtet, responsivische Verwendungen hinsichtlich des Frage­Ant­
wort­Formats auszudifferenzieren.
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ebenso als separate Kategorie behandelt wie Quotativmarker („QM“), die bei Imo (2013) 
in die DM­Klasse subsumiert worden waren. Die in sich stark heterogene Klasse diskurs­
strukturierender Partikel („DS“) wurde ebenfalls von den Diskursmarkern im engeren 
Sinne separiert. Die Kategorie der Vergewisserungssignale wurde aufgeteilt in hörersei­
tige Vergewisserungssignale („VS“) und sprecherseitige Signale zur Aufmerksamkeits­
steuerung („AS“). Als vollständig neue Kategorie wurde die Verwendung als Marker der 
Selbstbestätigung respektive Geltungsmarkierung („SB“) eingeführt: Die analysierten 
Daten enthalten mehrere Dutzend Gesprächsereignisse, in denen eine Sprecherin einen 
Sachverhalt ausführt, dann (im selben Turn) in einer Art kurzem Selbstgespräch ihre 

Sigle Pragmatische Funktion Rolle Stellung im Turn

RP Responsiv; „autonomer reaktiver Zug auf eine 
Äußerung des Gesprächspartners“

Sprecher Initial oder freiste­
hend, seltener medial

RP­N* Responsiv, nachgestellt; „autonomer reaktiver 
Zug auf eine Äußerung des Gesprächspartners“

Sprecher Final

MP Modalpartikel; „legt dem Rezipienten nahe, 
dass er einen Sachverhalt als bekannt ansehen 
soll“

Sprecher Medial

ZS* Zögerungssignal, Signalisierung von Unsicher­
heit, Zögern, Planung

Sprecher Medial oder 
freistehend

QM* Quotativmarker, Einleitung der Wiedergabe 
direkter Rede

Sprecher Medial

DM* Turn­ oder phraseneinleitender Diskursmarker 
(Diskursmarker im engeren Sinn)

Sprecher Initial

DS+ Diskursstrukturierende Partikel Sprecher Initial, medial, 
freistehend

BS Beendigungssignal; „Ende einer Äußerung, 
Sequenz etc. signalisieren“

Sprecher Final

HS Hörersignal; „stützendes Signal mit der Funk­
tion, dem Sprecher zu signalisieren, dass er 
weitersprechen kann/soll“, „Alternative zu 
mhm.“

Hörer Freistehend

VS* Vergewisserungssignal; Markierung von 
Überraschung/Aufforderung zur Explikation

Sprecher, 
Hörer

Initial oder 
freistehend

AS* Marker zur Aufmerksamkeitssteuerung; 
„Einfordern von Aufmerksamkeit.“

Sprecher Medial

SB+ Selbstbestätigung; eine (rhetorische) Frage 
wird vom Fragenden selbst positiv beantwortet

Sprecher Medial oder final

PK Partikelkombination; ah ja, oh ja, naja etc. Sprecher, 
Hörer

Initial, medial, final 
oder freistehend

Tab. 1:  Katalog der verwendeten pragmatischen Funktionen (basierend auf Imo 2013, S. 196, Zitate von 
dort). Die mit einem Asterisken gekennzeichneten Kategorien stellen Modifikationen, mit einem 
Kreuz gekennzeichnete stellen Ergänzungen des zugrundeliegenden Schemas dar.
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Zweifel über die Richtigkeit des soeben Gesagten artikuliert, sich aber noch im selben 
Turn selbst in der Richtigkeit ihrer ursprünglichen Aussage bestätigt. Diese besondere 
responsive Verwendung des ja ist unseres Wissens bislang nicht eingehend beschrieben 
worden. Zusätzlich zu diesem Spektrum konnten in unseren Daten vereinzelte Verwen­
dungen beobachtet werden, die keiner dieser funktionalen Klassen zuzuordnen waren. 
Dies betrifft vor allem Aspekte des diskursstrukturierenden Funktionsspektrums. Sie 
werden in dieser Untersuchung insbesondere beschrieben.

Auf dieser Grundlage wurden alle Instanzen von ja des monomodalen Teils des GECO­
Korpus hinsichtlich ihrer kommunikativen und phonetischen Charakteristika untersucht. 
Zugleich sollten die bislang in einschlägiger Literatur identifizierten Funktionen überprüft 
werden. 

Nicht berücksichtigt wurden bislang die in der Forschungsliteratur ebenfalls bereits mehr­
fach thematisierten Phänomene der Reduplikation jaja und der Partikelkombinationen 
wie ja nein, naja, ah ja, oh ja etc. Eine künftige Ausweitung der Untersuchung auch auf 
diese Aspekte ist jedoch geplant.

In Kapitel 5 zeigen wir anhand konkreter Beispiele das vorgefundene funktionale Spek­
trum der Partikel ja, wobei der Schwerpunkt auf Verwendungsweisen liegen soll, die in 
der bisherigen Literatur kaum oder nicht beschrieben wurden. 

Als Grundlage unserer Annotation dienten die bereits vorhandenen, mittels forced align-
ment erstellten TextGrids. Diese enthielten bereits Annotationen auf orthografischer und 
phonetischer Ebene. Im untersuchten monomodalen Teil des Korpus waren in diesen 
TextGrids 4.860 ja­Instanzen verzeichnet. Hiervon konnten insgesamt 4.815 ja­Instan­
zen auch von uns im Signal identifiziert werden.4 Diese wurden in einer separaten Spur 
erfasst, wobei die bereits im Rahmen des automatischen Alignments gesetzten Segment­
grenzen händisch korrigiert wurden und der phrasale Kontext orthografisch erfasst 
wurde. Bei der Korrektur der Segmentgrenzen wurden etwaige Erweiterungen des ja um 
zusätzliches phonetisches Material exkludiert, in der Annotation der jeweiligen Instanz 
jedoch vermerkt. Hierbei handelt es sich zumeist um instanzen­initiale oder ­finale 
Nasale (wie [nja] oder [jam]), deren Intentionalität fraglich ist.5 

Zusätzlich zur vorliegenden Transkription wurde die pragmatische Funktion auf Grund­
lage von Imo (2013) bestimmt und annotiert (vgl. Tab. 1). Hierzu wurde jede einzelne 
ja­Instanz im untersuchten Korpus durch den Autor und eine studentische Hilfskraft ana­
lysiert und die funktionalen Charakteristika bestimmt. Das von Imo vorgeschlagene Funk­
tionsspektrum wurde von uns auf Grundlage der vorgefundenen Verwendungsweisen 
modifiziert und ergänzt.

4 Vereinzelt waren kontextuell semantisch erwartbare und im TextGrid verzeichnete Instanzen im Signal 
nicht auffindbar, andere erwiesen sich als Fehltranskription. 

5 Das Faktum einer scheinbar nachlässigen Artikulationskoordination kann freilich seinerseits potenziell 
bedeutungstragend sein.



Beobachtungen zu Frequenz und Funktionen von ja in deutscher Spontansprache

341

4. Häufigkeit und Verteilung
Die Partikel ja stellt im verwendeten Korpus mit über 4% knapp das absolut häufigste 
lexikalische Wort dar. Dieser Befund gilt – teils sogar weit klarer – auch in anderen, sehr 
unterschiedlich zusammengesetzten Korpora des spontansprachlichen Deutsch, wie die 
Synopse in Tabelle 2 zeigt. 

GECO6 Σ Token ja ich und das so

246.621 4,33% 4,32% 3,1% 2,6% 2,4%

KEC7 Σ Token ja ich und so die

436.285 4,6% 4,0% 2,6% 2,5% 2,1%

DH-IV8 Σ Token ja ich und das so

2.125.884 4,1% 4,0% 2,8% 2,5% 2,5%

FOLK9 Σ Token ja ich und die so

2.429.489 3,3% 2,9% 2,3% 2,2% 1,6%

 Tab. 2:  Die jeweils fünf häufigsten lexikalischen Wörter für vier umfangreiche Korpora gesprochener 
deutscher Sprache

Die Gebrauchshäufigkeit von ja geht einher mit einer bemerkenswerten funktionalen 
Vielfältigkeit. In dieser Untersuchung konnten 12 Kategorien (anstelle der 6 Kategorien 
bei Imo 2013) identifiziert werden. Die Verteilung der Instanzen auf diese Kategorien ist 
stark heterogen (Abb. 1): 

A bb. 1:  Anzahl der Instanzen von ja im monomodalen Teil des GECO­Korpus nach Funktion

6 GECO: German Conversation (Schweitzer et al. 2015)
7 KEC: Karl­Eberhardts­Korpus (Arnold/Tomaschek 2016)
8 DH­IV: Deutsch heute, Interview­Teil (Kleiner 2015)
9 FOLK: Forschungs­und­Lehr­Korpus gesprochenes Deutsch (Kaiser 2018). DGD­Version 2.12 vom 

16. Mai 2019.
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Mehr als drei Viertel (77%) der analysierten 3.757 ja­Instanzen im untersuchten monomo­
dalen Teil des GECO­Korpus verteilen sich auf nur vier der 12 Kategorien.10 Ja­Instanzen 
mit der Funktion eines „klassischen“ Responsivs (RP) stellen mit 26% die häufigste Kate­
gorie dar, während nachgestellte Responsive (RP­N) nur 2% der Daten ausmachen. Die 
Häufigkeitsränge 2 und 4 werden von Instanzen aus dem Spektrum der diskursstrukturie­
renden Elemente belegt. Hierzu gehören sowohl „klassische“ Diskursmarker im engen 
Sinne zur Turn­ beziehungsweise Phraseneinleitung (DM, 20%) wie auch Hörersignale 
(HS, 14%), die ebenfalls als eine Variante der Diskursmarker analysiert werden können, 
da sie semantisch ebenfalls stark ausgebleicht sind, ebenso wie die erheblich kleinere 
Kategorie der Beendigungssignale (BS, 5%). Die modalisierende Verwendung von ja 
(MP) bildet mit 18% die dritthäufigste Kategorie. Diese Hierarchie zeigt sowohl Überein­
stimmungen als auch Unterschiede zu derjenigen in der deutlich kleineren Datenstich­
probe bei Imo (2013): Dort sind die vier häufigsten Funktionen Responsiv, Hörersignal, 
Modalpartikel und Diskursmarker/Zögeringssignal.
Würde man – Imo (2013) folgend – die in dieser Untersuchung getrennt betrachteten 
Kategorien diskursstrukturierender Elemente Diskursmarker (DM), Zögerungssignale 
(ZS) und Quotativmarker (QM) zu einer Gesamtklasse „Diskursmarker, Zögerungs­ und 
Planungssignale“ zusammenfassen, wäre dies mit 1.050 Instanzen (28%) die umfang­
reichste Kategorie, womit die Annahme bei Stickel bestätigt würde, dass responsive Ver­
wendungen von ja kaum dessen häufigste Funktion sei (Stickel 1972, S. 13). Vergleichs­
weise selten sind die diskursorganisierenden Funktionen Aufmerksamkeitssteuerung 
(1,1%), Vergewisserungssignal und Selbstbestätigung (jeweils 1,0%).
Eine sehr heterogene Gruppe bilden die 163 als „Diskursstrukturierer (DS)“ bezeichneten 
Instanzen (4%). Bei diesen Belegen handelt es sich einerseits um Verwendungen mit poly­
funktional­ambigem Charakter, bei denen zur Funktion als Diskursmarker ein weiterer 
Aspekt wie Hörersignal oder Responsiv gleichwertig hinzutritt (72 Instanzen) sowie ande­
rerseits um Fälle, die zweifellos eine diskursstrukturierende Funktion erfüllen, jedoch in 
keine der bestehenden und in der Literatur etablierten Kategorien befriedigend einzuord­
nen waren (91 Instanzen, vgl. Kap. 5.2.9). 

5. Funktionales Spektrum

Eine funktionale Bestimmung von ja muss notwendigerweise eine Vielzahl einzelner 
sprachlicher Parameter in den Blick nehmen. Diese sind sowohl grammatisch­syntakti­
scher als auch phonetisch­prosodischer Natur. Erschwerend wirkt hierbei die Tatsache, 
dass weder für jede Funktion noch für jede Instanz einer Funktion alle Faktoren in dersel­
ben Ausprägung gegeben sein müssen. Jedoch ist es immer das Zusammenwirken meh­
rerer Parameter, durch das die funktionale Intention, mit der eine Sprecher/­in ja ver­
wendet, jeweils erkennbar wird. Zu diesen Parametern gehören: Stellung im Turn 
beziehungsweise in der Phrase, prosodische (Des­)Integration, Intonationskontur, Promi­
nenz, (De­)Akzentuierung, artikulatorische Elaboration und Stimmqualität.11 Vorhanden­

10 Instanzen mit polyfunktionalen Anteilen (vgl. den Abschnitt „Funktionale Annotation“) wurden für ihre 
dominierende Funktion ausgewertet.

11 Auf die Bedeutung phonetisch­prosodischer Parameter zur Disambiguierung von Konstruktionen haben 
jüngst auch Barth­Weingarten/Couper­Kuhlen/Deppermann (2020) hingewiesen.



Beobachtungen zu Frequenz und Funktionen von ja in deutscher Spontansprache

343

sein und Ausprägung phonetisch­prosodischer Parameter sind hierbei in hohem Maße 
kontextabhängig und können dementsprechend nicht binär bestimmt werden. Stattdessen 
müssen diese Kriterien als graduell betrachtet werden (vgl. Barth­Weingarten/Couper­
Kuhlen/Deppermann 2020, S. 65). Grundsätzlich kann eine gewisse Beziehung zwischen 
pragmatischer Funktion und formaler Ausprägung einer ja­Instanz postuliert werden (vgl. 
Kap. 7). 

5.1 Zugrundeliegende Systematik

Das von uns als Grundlage verwendete Funktionsspektrum von Wolfgang Imo (Imo 2013, 
S. 158–200) weist sechs funktional unterschiedliche Verwendungsformen von ja aus zzgl. 
der separaten Klasse der Partikelkombinationen: Responsive, Modalpartikel, Diskursmar­
ker, Beendigungssignal, Hörersignal und Vergewisserungssignal. Da sich in unseren Daten 
das Spektrum an Verwendungsformen als deutlich komplexer herausstellte, war es not­
wendig, dieses Spektrum definitorisch teilweise zu modifizieren und zudem um mehrere 
Aspekte zu erweitern (vgl. Kap. 3.3). 
Im Laufe der Analysen bestätigte sich der bereits in früheren Studien beschriebene Befund, 
dass zahlreiche ja­Instanzen Tendenzen funktionaler Ambiguität aufweisen. Gleichwohl 
konnte bei vielen dieser Instanzen ein klares Überwiegen eines funktionalen Aspekts fest­
gestellt werden, so dass es möglich war, diese Instanzen für die jeweils dominierende 
Funktion zu analysieren. Andererseits war für manche Instanzen eine solche funktionale 
Hierarchie nicht erkennbar; in diesen Fällen wurde eine Doppelkategorie vergeben.

5.2 Funktionen von ja im verwendeten Korpus

In den Transkripten der folgenden Beispiele wurde die jeweilige zu zeigende Instanz zum 
einen durch Fettdruck hervorgehoben und zum anderen in der linken Spalte mit der jewei­
ligen Funktionssigle bezeichnet. Die verwendeten Funktionssiglen beziehen sich auf den 
zugrundeliegenden Funktionskatalog in Tabelle 1. Die Transkriptionen erfolgten nach 
GAT 2 (Selting et al. 2009) als Basistranskripte mit Elementen des Feintranskripts, wo 
notwendig. 
Die zugehörigen Abbildungen (siehe https://nbn­resolving.org/urn:nbn:de:bsz:mh39­
 104340) zeigen das Sprachsignal der jeweiligen ja­Instanz zusammen mit dem passen­
den TextGrid­Ausschnitt. Dargestellt werden jeweils Oszillogramm, Spektrogramm und 
Grundfrequenzverlauf. Die Transkriptionen werden orthografisch repräsentiert; Pausen 
werden durch das Label <p> angezeigt. Die Ausschnitte wurden jeweils so gewählt, dass 
der unmittelbare artikulatorische Kontext der Instanz nachvollziehbar ist. Dieser besteht 
entweder aus dem jeweils unmittelbar angrenzenden Wort oder aus einem Teil der angren­
zenden Pause (<p>).

5.2.1 Responsive

Die mutmaßlich ursprünglichste Aufgabe von ja in Gesprächen ist die Zustimmung zu 
einer vom Gesprächspartner geäußerten Frage oder Positionierung, also die Funktion als 
Responsiv (RP), wie sie u. a. von Hoffmann (1997) und Marić (2017) als grundlegende 
Funktion beschrieben wurde. Das erste Beispiel zeigt eine responsivische Verwendung 
von ja als Bestätigung einer unmittelbar vorausgehenden Frage. Die Sprecherinnen A und 
C unterhalten sich über eine studienbegleitende Reise von A nach Elba.
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Beispiel 1: Responsiv (RP) (GECO, mono_A­C, 415–432 Sek.) 
01 A: von DEMher war_s_s nich so ganz bIllig, 
02 auch die ANreise,
03 [°h]
04 C: [k ]
05 K[ONNtest du davor schon] tAUchen;
06 A:  [nach ELba:,           ]
07 (0.4)

RP 08 A: JA-
09 ich hab nen tAUchschein in au in auschTRAlien  

[schon gema]cht,
10 C: [oke.      ]

Sprecherin A berichtet von einer Tauch­Exkursion nach Elba, an der sie im Rahmen ihres 
Sportstudiums teilgenommen hat, und erwähnt, dass Tauchen ein kostenintensiver Sport 
sei (Z. 01). Die eingeworfene Frage von C, ob A denn bereits vor dieser Exkursion tau­
chen konnte (Z. 05), beantwortet diese positiv, indem sie den Sachverhalt zunächst mit ja 
bestätigt (Z. 08), um dann zusätzliche Informationen nachzureichen (Z. 09). Ja weist hier 
bei einer recht tiefen, leicht fallend­steigenden Stimmlage (zwischen ca. 220 und 190 Hz) 
und einer Dauer von ca. 240 ms eine elaborierte Artikulation auf; der initiale Approxi­
mant ist ausgeprägt realisiert, der Vokal weist eine – wenn auch recht kurze – stabile 
Phase auf, bevor er in die Artikulation des Folgevokals einmündet (Abb. 2). Charakteris­
tisch ist die isolierte Stellung als eigene Intonationsphrase (IP), bevor die theoretisch 
bereits hinreichende Beantwortung der Frage C’s weiter ausgearbeitet wird. Die Verwen­
dung der Partikel Ja als turneinleitendes Responsiv als Reaktion auf eine Frage der 
Gesprächspartnerin stellt im untersuchten Teil­Korpus mit 1.356 Instanzen die häufigste 
Funktion dar.

5.2.2 Nachgestellte Responsive
In responsivischer Funktion wird ja in aller Regel turn­ oder zumindest phraseninitial 
eingesetzt. Deutlich seltener, jedoch nicht nur vereinzelt (in knapp 8% aller responsivi­
schen Verwendungen), wird es in dieser Funktion auch turnfinal verwendet, wie das fol­
gende Beispiel zeigt. Funktional sind derartige nachgestellte Responsive gekennzeichnet 
durch einen wesentlich engeren Skopus. 
In Beispiel 2 berichtet Sprecherin F über ihren Aufenthalt in Kanada.
Beispiel 2: Nachgestelltes Responsiv (RP-N) (GECO, mono_C­F, 891–898 Sek.)

01 C: WARst du so äh in kAnada-
02 SO: In der- (.)
03 toTAlen natUr,
04 dann hAste da auch hier-
05 F: WAR ich Auch,

RP-N 06 J[A.]
07 C:  [BÄ]ren und so ges[Ehn? ]
08 F:                    [!JA:-] 
09 hab ich [AUch] mal gesEhn.
10 C:         [AH- ]

Sprecherin F berichtet von ihrem Amerika­Aufenthalt, bei dem sie große Teile des nord­
amerikanischen Kontinents bereist hat, unter anderem Kanada. Nachdem es unmittelbar 
zuvor um Mexiko ging, greift Sprecherin C das früher gefallene Stichwort Kanada wieder 
auf und erkundigt sich nach F’s Erlebnissen dort. Unter anderem fragt sie, ob F dort 
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Begegnungen mit wilden Tieren gehabt habe (Z. 01–07). Noch bevor C ihre entsprechende 
Frage fertig formuliert hat, bestätigt F diese (Z. 05–08). Dabei bedient sie sich zweier 
verschiedener Responsiv­Strategien, um die beiden Aspekte der Frage zu beantworten. 
Während der zweite Frageteil mit einer klassisch gereihten Responsivpartikel im Vor­
Vorfeld beantwortet wird (Z. 08), setzt F für die Beantwortung der ersten Fragehälfte das 
wesentlich seltener vorkommende nachgestellte ja ein.
Im vorliegenden Fall stellt das ja kein Klitikon der vorangehenden Intonationsphrase dar, 
sondern bildet innerhalb des Turns eine eigene Intonationsphrase, die allerdings eng ange­
bunden ist. Klitische Verwendungen sind jedoch auch zu beobachten. Nachgestellte Res­
ponsiv­Verwendungen von ja stellen oft auch eine unmittelbare Reaktion auf eine einge­
worfene Frage des Gesprächspartners dar. Die Richtigkeit der durch den Einwurf scheinbar 
infrage gestellten Aussage wird nochmals bekräftigt. Prosodisch sind diese Verwendungen 
deutlich als Abschluss markiert, entweder mit deutlich fallender oder aber – wie in diesem 
Falle – mit fallend­steigender Intonationskontur, bisweilen zusätzlich auch durch merkli­
che finale Dehnung des Vokals. In der Regel sind sie nicht in die vorangehende Intona­
tionsphase (IP) eingebunden, wiewohl sie zumeist eng an den Präkontext angeschlossen 
erscheinen. Im vorliegenden Fall wird mit dem ja die fallende Intonationskontur des 
unmittelbar vorangehenden auch fortgesetzt. 

5.2.3 Modalpartikel

Eine weitere ebenso typische wie häufige Verwendung von ja ist der Einsatz als Modal­
partikel (MP). Mit ihr wird die Proposition der zugehörigen Äußerung als geteiltes Wissen 
markiert, ihre explizite Thematisierung dadurch als eigentlich nicht notwendig ausge­
zeichnet. Hierbei kann es sich sowohl um tatsächliches oder nur (rhetorisch) unterstelltes 
gemeinsames Wissen handeln. In Beispiel 3 tauschen sich die Sprecherinnen A und C über 
das Erlernen verschiedener Fremdsprachen aus. 
Beispiel 3: Modalpartikel (MP) (GECO, mono_A­C, 120–124 Sek.)

01 (1.7)
MP 02 A: mit ENGlisch kommt man ja auch zIEmlich weit;

03 (0.5)
04 C: JA: auf jEdn [fall.] 
05 A:              [ja.  ]

A berichtet, dass sie im Gegensatz zu ihrer Mutter die italienische Sprache nicht gut 
beherrsche. Dafür sei ihre Sprachkompetenz im Englischen erheblich höher. Sie beendet 
ihren Turn mit der teils impliziten Aussage, dass das Beherrschen der englischen Sprache 
sehr nützlich sei (Z. 02). Die hier eingesetzte Modalpartikel ja kennzeichnet die sie umge­
bende Aussage als common ground, die demnach an sich keiner expliziten Erwähnung 
bedürfe. Entsprechend bestätigt Sprecherin C in Zeile 04 diese Aussage auch überdeutlich 
mit ja, auf jeden Fall, was von Sprecherin A in Zeile 05 mit einem weiteren ja wiederum 
akzeptiert wird. Damit ist dieses Thema für beide Sprecherinnen abschließend behandelt, 
es folgt eine Phase beidseitiger Zögerungs­ beziehungsweise Planungssignale, bevor 
Sprecherin A ihren Turn mit einem neuen Thema wieder aufgreift (im Transkript nicht 
mehr sichtbar). Charakteristisch für die Verwendung von ja als Modalpartikel ist ihre 
phrasenmediale Stellung bei gleichzeitiger Unbetontheit. Diese geht mit einer sowohl 
quantitativ wie qualitativ stark reduzierten Realisierung einher (vgl. auch die Instanz A in 
Abb. 19, S. 360), die im Extremfall dazu führen kann, dass die Anwesenheit der Partikel 
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auditiv nur noch kontextuell rekonstruiert werden kann und sich im Sprachsignal als 
eigenständiges phonetisches Material kaum mehr isolieren lässt (vgl. zu diesem Phäno­
men auch Kohler/Niebuhr 2011). Bei der Modalpartikel aus Beispiel 3 handelt es sich um 
eine vergleichsweise noch gut segmentierbare Instanz (Abb. 4). Lautgrenzen und For­
mantverläufe sind gut von den umgebenden Phonen abgrenzbar. Oft jedoch wird das /ja/ 
beinahe vollständig von den koartikulatorischen Prozessen der angrenzenden Silben 
überformt. 

5.2.4 Turneinleitender Diskursmarker (DM)
Ja wird sehr häufig in diskursstrukturierender Funktion verwendet, insbesondere als Dis­
kursmarker. Problematisch hierbei ist jedoch, zunächst eine valide Definition für diesen 
Terminus zu bestimmen, deren weitgehende Absenz Westpfahl und andere beklagen 
(Westpfahl 2020, S. 149). Dieses Desiderat schlägt sich natürlicherweise auch auf die 
Partikel ja nieder, deren Funktion als Diskursmarker erst in jüngerer Zeit trennscharf defi­
niert wurde. 
Unsere Diskursmarker­Definition knüpft an Imo (2012) an und steht folglich im Kontrast 
zu Imo (2013), der hier – abweichend von früheren Publikationen – eine weite Diskurs­
markerdefinition zugrunde gelegt hatte. Als Diskursmarker sollen im Folgenden aus­
schließlich Instanzen im Vor­Vorfeld einer Äußerung gelten, die ein Folgesyntagma proji­
zieren und zugleich grammatisch fakultativ sind. Prototypisch für eine derartige 
Verwendung ist Beispiel 4, das die ersten 1,7 Sekunden des Dialogs der Sprecherin­
nen A und C zeigt. 
Beispiel 4: Turneinleitender Diskursmarker (DM) (GECO, mono_A­C, 0–02 Sek.)

01 C: haHAha;
DM 02 A: ↓JA:;

03 was stu↑DIERSCHT du denn;

Beide Sprecherinnen sind sich vor Beginn der Aufnahme unbekannt und haben keinerlei 
Vorgaben erhalten, wie sie ihre Unterhaltung führen sollen. Nachdem C mit ihrem Lachen 
Unsicherheit signalisiert hat (Z. 01), eröffnet A das Gespräch mit einer Frage nach C’s 
Studium. Die turneinleitende Verwendung von ja in Zeile 02 zeigt einige Charakteristika 
dieser Verwendungsform: Die Dauer ist auffällig gelängt, was sich zugleich auch in einer 
recht sorgfältigen Artikulation und damit sehr ausgeprägten Formanten F1und F2 nieder­
schlägt. Zudem zeigt die Instanz bei starker Prominenz eine stark fallende Intonationskon­
tur (von 260 Hz auf 204 Hz), die als Signalisierung von Unsicherheit der Sprecherin 
gewertet werden kann. 
Eine zweite, ebenfalls häufige Verwendung von ja als turneinleitender Diskursmarker 
stellt die Einleitung einer mutmaßlich dispäferierten Antwort dar, wie u. a. auch Marić 
(2017) zeigt. In dieser Verwendung wird ja sehr häufig in Kombination mit aber einge­
setzt; es handelt sich strenggenommen also nicht immer um ein „reines“ ja. Bereits Kall­
meyer (1987) illustriert am Beispiel von ja aber die Kombination von Rezeptionsbestäti­
gung und Relevanzsetzung. Kallmeyer (1994) skizziert anhand einzelner Beispiele die 
Funktionen der Konstruktion ja aber in diskursiven Gesprächssituationen. Er zeigt, dass 
die Kombination dieser an sich widersprüchlichen Partikeln der Moderation eines Wider­
spruchs dient. In Beispiel 5 unterhalten sich die Sprecherinnen über die Katakomben von 
Paris.
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Beispiel 5: Turneinleitender Diskursmarker (DM) zur Markierung einer dispräferierten 
Antwort (GECO, mono_A­C, 650–657 Sek.)

01 A: JA aber ich mEIn-
02 =GUT- 
03 HEUTzutage hat man ja auch hAndy und alles;
04 °h

DM 04 C: ↑JA: aber wer weiß; 
05 ob das da Unten funktio[NIERT?]
06 A:                        [nja   ] GUT-
07 das STIMMT.

Sprecherin C hatte im Vorfeld erzählt, dass einer ihrer Freunde in den eigentlich gesperr­
ten Teil der Katakomben unerlaubt eingedrungen war. Sprecherin A berichtet ihrerseits 
von ihrem Vorhaben, ebenfalls diese Attraktion besuchen zu wollen, woraufhin C anmerkt, 
dass man dies nur tun solle, wenn man einen ortskundigen Führer an seiner Seite habe. A 
will diese Sorge entkräften, indem sie darauf verweist, dass heutzutage jeder ein Handy 
besitze, mit dem er im Zweifelsfall Hilfe rufen könne (Z. 01–03). Sprecherin C leitet ihre 
Reaktion auf das Statement von A ein, indem sie deren Aussage mit ja einerseits grund­
sätzlich zustimmt, deren Gültigkeit für die konkret beschriebene Situation jedoch zugleich 
mit aber in Zweifel zieht, indem sie als fraglich hinstellt, ob es in den Katakomben über­
haupt Handyempfang gebe (Z. 04–05). Die hier verwendete ja aber­Konstruktion zeigt 
einen sowohl links­ als auch rechtsgerichteten Fokus, indem sie sich sowohl zustimmend 
auf das zuvor Gesagte der Gesprächspartnerin bezieht als auch den folgenden eigenen 
Turn als eine Antwort projiziert, die einen zumindest partiellen Widerspruch zur Meinung 
der Gesprächspartnerin enthält. Diese Strategie der Turneinleitung kann besonders häufig 
als Einleitung für dispräferierte Antworten beobachtet werden. Phonetisch ist diese 
Instanz – wiederum verwendungstypisch – insbesondere durch zwei Faktoren geprägt: 
Zum einen durch den sehr ausgeprägt realisierten Vokal, der nahtlos in den – artikulato­
risch identischen – Initialvokal des folgenden aber übergeht (vgl. hierzu auch Szczepek 
Reed 2015a/b). Die – faktisch artifizielle – Grenzziehung zwischen beiden Phonen kann 
in Ermangelung artikulatorischer Parameter wie Glottalisierung zur Grenzmarkierung nur 
rein perzeptorisch über die Vokalquantität vorgenommen werden. Ebenfalls charakteris­
tisch ist die stark fallende Intonationskontur, die sich ebenfalls auch über das angrenzende 
aber erstreckt.

5.2.5 Beendigungssignal
In gewisser Weise das Gegenstück zu ja als turneinleitendem Diskursmarker ist seine 
Verwendung als Beendigungssignal (BS). Burkhardt (1982) beschreibt diese Funktion 
als „gesprächsschrittausleitendes Gliederungs­ja“, mit dem einerseits das Ende des 
eigenen Gesprächsbeitrags signalisiert und das Rederecht dem (respektive einem) Part­
ner angeboten wird, andererseits optional auch eine Bestätigung durch den Hörer einge­
fordert werden kann (ebd., S. 346). Beispiel 6 zeigt einen Ausschnitt der Unterhaltung 
der Sprecherinnen E und J über Reisen und unterschiedliche Vorstellungen über Reise­
konzepte. 



Fabian Brackhane

348

Beispiel 6: Beendigungssignal (BS) (GECO, mono_E­J, 1197–1203 Sek.)
01 E: Also des ist jetzt was ICH denke;
02 aber des ist AUCH nur persÖnlich; 

BS 03 [<<p>ja.>]
04 J: [JA-     ]
05 REIsen ist ja auch noch l:EIder irgendwie immer ne 

gEldfrage; 

Der Belegstelle voraus geht ein 64 Sekunden dauernder Monolog von E, an dem sich J mit 
keinerlei stützenden Rückmeldesignalen oder anderen Äußerungen beteiligt. Sprecherin E 
berichtet von diversen ausgedehnten Reisen, die sie unternommen hat, und den dabei auf­
getretenen Schwierigkeiten. Gegen Ende ihres Monologs stellt E fest, dass sie bei künfti­
gen Reisen lieber mehr verschiedene Orte in kürzerer Zeit sehen wolle als bisher, um dann 
entscheiden zu können, wohin sich eine Rückkehr lohne. Diese von ihr offenkundig als 
facebedrohend empfundene Stellungnahme relativiert sie abschließend mit der Bemer­
kung, dies sei aber lediglich ihre persönliche Meinung (Z. 01–03). Als Signal, dass sie mit 
ihrer länglichen Einlassung nun definitiv fertig sei, verwendet E schließlich ja zur Turn­
abgabe (Z. 03). 
Die Instanz ist prosodisch klar vom vorangehenden Kontext getrennt und macht zugleich 
die Turnabgabe deutlich: Dessen Verwendung als Beendigungssignal ist hier prototypisch 
durch seine fallende Intonationskontur bei gleichzeitig geringer Intensität und behauchter 
resp. glottalisierter Stimmqualität gekennzeichnet (Abb. 7). Zugleich ist sie von sehr 
geringer Artikulationsbewegung gekennzeichnet, die Formanttransitionen im Verlauf des 
ja sind marginal. Durch seine geringe Lautstärke in Verbindung mit einer knappen Dauer 
von 276 ms erhält es den Charakter einer Nachlaufpartikel. 
Der Einsatz des Beendigungssignals wirkt an dieser Stelle redundant, handelt es sich doch 
um das erkennbare Ende einer sowohl inhaltlich wie syntaktisch vollständigen turn cons-
truction unit. J’s synchroner Wiedereinsatz in Zeile 04 zeigt, dass auch sie diese Passage 
entsprechend interpretiert hat. Bemerkenswert an dieser Belegstelle ist die synchrone Ver­
wendung von ja beider Sprecherinnen. Parallel zu E’s Verwendung als Beendingungssig­
nal setzt J ja als Diskursmarker zur Einleitung ihrer Erwiderung ein. 

5.2.6 Zögerungssignal

Eine ebenfalls sprecherseitig anzutreffende Verwendung von ja ist der Einsatz als Signal 
zur Markierung einer kurzfristigen Verzögerung in der Weiterführung des aktuellen Turns, 
also als Zögerungs- beziehungsweise Planungssignal, wie auch Marić (2017, S. 35) zeigt. 
Rückgreifend auf Hoffmann (1997) ließe sich hier von einer „Strategie der Kontinuitäts­
sicherung“ sprechen. In Beispiel 7 berichtet Sprecherin C von Überlegungen, welchen 
Beruf sie nach ihrem Studium ergreifen solle. 
Beispiel 7: Turnmediales Zögerungssignal (ZS) (GECO, mono_A­C, 195–216 Sek.)

01 A: aber GUT dass du da nur_n prAktikum gemacht hasch-
02 weil dann <<lachend> WEISCH_da> jEtzt
03 °h
04 dass du das NICH willsch.
05 C: JA:-
06 A: nj[a:.]
07 C:   [ja,] 
08 dEswegen war das prAktikum auf JEdn fall gut;
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09 dass ich SEHN kOnnte;
10 da hab_ich kein BOCK drauf;
11 weil VORher,
12 (0.6)
13 ha_ich SCHON gedacht;
14 JA::–
15 ich kÖnnts mir eventuell VORstelln;
16 A: ah oKAY;
17 C: Aber;

ZS 18 JA;
19 =LETZlich isses–
20 °h
21 emPFIND_ichs halt als;
22 (0.78)
23 tOtal ↑SINNfrei;

Sprecherin C berichtet von ihrem Praktikum, das sie in der Vertriebsabteilung eines Unter­
nehmens absolviert hat. Der Verlauf dieses Praktikums habe sie zu dem Schluss kommen 
lassen, dass eine derartige Tätigkeit entgegen ihren ursprünglichen Erwartungen für sie 
doch nicht in Frage komme, weil sie die Sinnhaftigkeit dieses Berufsbildes nicht erkennen 
könne. Das Transkript setzt damit ein, dass Sprecherin A sie in dieser Auffassung bestärkt 
(Z. 01–04). Daraufhin reformuliert C ihre bereits zuvor geschilderte Sichtweise in Anknüp­
fung an A’s Formulierung nochmals (Z. 08–23). Obwohl es sich bei dieser Passage durch­
gehend um Wiederholungen von bereits Geäußertem handelt, quittiert A diese Ausführun­
gen mit einem ah okay als change­of­state. In der Fortsetzung ihres Turns zieht C in den 
Zeilen 17–23 eine Art Fazit. Der eingeschobene Diskursmarker ja in Zeile 18 markiert die 
Formulierungsschwierigkeiten, die sich an anderen Stellen des Turns beispielsweise in 
längeren Pausen manifestieren (Z. 12 und 22). Als zusätzlicher Aspekt lässt sich hier – wie 
in vielen turnmedialen Verwendungen von ja als Zögerungsmarker – auch ein epistemi­
scher Funktionsanteil erkennen: Sprecherin C fasst mit dem auch prosodisch markanten ja 
das sowohl explizit wie implizit bislang Gesagte zusammen und reformuliert es anschlie­
ßend nochmals, obwohl Sprecherin A in den Zeilen 01–04 und 16 wiederholt signalisiert 
hat, dass sie bereits verstanden hat, was C ihr mitteilen will. Zusätzlich zu der hier gezeig­
ten sprecherseitigen Verwendung können Zögerungssignale auch hörerseitig eingesetzt 
werden, wenn eine generelle Gesprächspause einsetzt, die mit einem oft langgezogenen 
jaaa markiert wird, wie Stickel (1972, S. 15) beschreibt. Charakteristisch für eine solche 
Verwendung ist die Stellung als eigenständige, eingeschobene Intonationsphrase. Gleich­
zeitig zeichnen sich Zögerungssignale nicht notwendig als besonders lang aus (hier nur 
163 ms), jedoch mit sorgfältiger Artikulation, ohne Anteile von creaky voice. Nicht selten 
wird der Vokal sogar auffallend stark (proportional) gelängt.

5.2.7 Quotativmarker
In Zeile 14 des Beispiels 7 findet sich eine weitere ja­Instanz, die ein Beispiel für die Ein­
leitung der Wiedergabe eines mentalen Selbstgespräches darstellt. Diese besondere quota­
tivmarkierende Verwendung von ja innerhalb des Spektrums diskursorganisierender 
Funktionen findet sich indessen häufiger als Einleitung der Wiedergabe wörtlicher Rede, 
wie bereits von Burkhardt (1982, S. 347) und Marić (2017, S. 33) dargestellt wurde und 
wie das folgende Beispiel 8 illustriert: Sprecherin A berichtet davon, dass sie gerne Mexiko 
bereisen würde, dieses Vorhaben aber nicht umsetzt, da sie vor der hohen Kriminalitäts­
rate dort Angst hat. 
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Beispiel 8: Quotativmarker (QM) zur turnmedialen Einleitung direkter Redewiedergabe  
(GECO, mono_A­C, 1225–1231 Sek.)

01 A: bevor er in_n BUS EIngeschtiegen is–
02 KAM einer;
03 hat ihm_MESSer an_n hals [gehAltn–] 
04 C:                          [hmHM,   ]
04 A: und hat geMEINT;

QM 05 <<creaky> jA gibt mir> ALLes.
06 C: HMhm;

A rechtfertigt ihre zuvor bereits thematisierte Angst mit der Wiedergabe einer Erzählung 
eines Lehrers, wie er auf einer Reise durch Mexiko Opfer eines Raubüberfalls wurde. Die 
Wiedergabe der direkten Rede des Räubers in Zeile 05 leitet A mit ja ein. Charakteristisch 
für die Einleitung direkter Rede mit ja ist, dass das ja prosodisch in die folgende Intona­
tionsphrase eingebunden wird, obwohl es selbst nicht zur direkten Rede gehört, sondern 
als Markierung von deren Beginn eingeschoben wird. Ein tiefer Stimmeinsatz, oft kombi­
niert mit glottalisierter Stimmqualität und mittlerer Artikulationsdauer (hier: 123 ms) ist 
ebenfalls typisch. 

5.2.8 Selbstbestätigung
Eine nicht häufige, aber zumindest in monomodalen Gesprächssituationen durchaus typi­
sche Funktion, die ja übernehmen kann, ist die der Selbstbestätigung (SB) oder Geltungs­
markierung. Sie wurde unseres Wissens in der bisherigen Literatur nicht dezidiert beschrie­
ben. Beispiel 9 illustriert einen typischen Fall: Als Abschluss eines inneren Diskurses, der 
die Suche nach dem passenden Begriff verbalisiert, wird die gewählte Proposition geäu­
ßert und ihr Zutreffen mit ja explizit bestätigt.
Die Sprecherinnen G und B unterhalten sich über Theater. B ist ausgebildete Schauspiele­
rin, G interessierte Theaterbesucherin. Thema des Gesprächsabschnitts ist, ob die Auffüh­
rung von „Dantons Tod“, die G gesehen hat, von einem Bekannten von B inszeniert wurde. 
Beispiel 9: Selbstbestätigung (SB) (GECO mono_G­B_left, 707–717 Sek.)

01 B: aber vielLEICHT hat er es auch woAnders gemacht. 
02 G: ist auch (.) gAr nicht so lange HER;
03 das war auch HIER in stUttga[rt
04 B:                             [<<p>oKA]Y-<p>
05 G:                                  am-]
06 (0.6)
07 ähm-
08 te äh-
09 da in STUTT-
10 ja wie HEISST das denn [je-
11 B:                        [im NORD wahrsch-]
12 G:                              !TÜRlenstra]ße

SB 13 [ja-                ]
14 B: [an der TÜRlen<<p>st]raße; 
15 oK[AY.>]
16 G:   [JA? ]

Sprecherin B ist sich nicht sicher, ob die beiden von ihr zuvor genannten Umstände mitei­
nander identisch sind (Z. 01). G versucht, sich daran zu erinnern, an welcher Spielstätte 
sie die Inszenierung gesehen hat, was sie durch eine explizite Frage markiert (Z. 10), und 
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beantwortet sie parallel mit B, allerdings mit abweichender Proposition: Während B die 
Spielstätte „Nord“ vorschlägt, erinnert sich G nun daran, dass die Inszenierung im „Aus­
weichspielort Türlenstraße“ stattfand (Z. 11–12). Sie bekräftigt die Richtigkeit ihrer Erin­
nerung damit, dass sie den Begriff mit vorangestelltem ja nochmals wiederholt (Z. 13–14).

5.2.9 Diskursstrukturierende Verwendungen
Neben den in der Literatur gut dokumentierten diskursorganisierenden Funktionen von ja 
wie turneinleitender Diskursmarker, Zögerungs­, Hörer­ und Beendigungssignal konnten 
wir in unseren Daten weitere Verwendungen von ja beobachten, die funktional zweifellos 
diskursstrukturierenden Charakter besitzen, jedoch keiner der vorgenannten und bei Imo 
(2013) etablierten Kategorien zuzuordnen sind. Die bei den fraglichen Instanzen zu beob­
achtenden Verwendungsstrategien sind zugleich heterogen und vielfach mutmaßlich idio­
synkratisch. Im untersuchten Korpus machen diese von uns als „Diskursstrukturierer“ 
bezeichneten Verwendungen mit 163 Instanzen knapp 4% der ja­Belege aus (vgl. Abb. 1). 
Beispielhaft seien drei Beispiele angeführt, die den funktional schillernden Charakter die­
ser Gruppe recht deutlich illustrieren. In Beispiel 10 berichtet Sprecherin K von einem 
Festivalbesuch in einem aufgelassenen Steinbruch, bei dem sie auf einem nahegelegenen 
Campingplatz gezeltet hatte.
Beispiel 10: Diskursstrukturierende Verwendung (DS) (GECO, mono_A­K: 1400–1411 Sek.) 

01 K: [von der ku]LISse her voll- 
02 A: [WITzig    ]
03 ja-
04 K: SUper- 
05 aber der CAMpingplatz (.) wa:r dann au um so_n SEE 

noch rum.
06 A: [ah oke         ]
07 K: [=also da musst-]

DS 08 JA:- 
09 da KONntest nicht nAh dran zelten;
10 da musstest so oder SO halt ne vIErtelstunde 

hinlaufen.
11 A: okAY;

Charakteristisch für diese Form der diskursstrukturierenden Verwendung ist das Auftreten 
in dritter Position, wodurch sie sich von ja­Instanzen in klassischer Responsiv­ oder Dis­
kursmarker­Funktion unterscheidet. In zweiter Position signalisierte Sprecherin A einen 
change of state aufgrund einer offenbar unerwarteten Information, die Sprecherin K in 
erster Position gegeben hat. Diese bestätigt nun in dritter Position einerseits A’s change of 
state explizit, andererseits bekräftigt sie aber die Relevanz ihrer in erster Position gegebe­
nen Information nochmals. Hinzu kommt der Aspekt des Turnhaltens. K signalisiert, dass 
sie trotz des Einwurfs von A ihre Schilderung fortführen will. Dies geschieht nicht zuletzt 
durch die schwebende Intonation, die an die zuvor abgebrochene IP anknüpft. Ebenfalls 
charakteristisch ist das Vorkommen von okay in zweiter Position. Dieses funktionale 
Changieren von ja zwischen Diskursmarker, Hörersignal und Responsiv wurde bereits 
von Weidner (2015, S. 168) herausgestellt.
Ebenfalls an eine dritte Sequenzposition gebunden ist die folgende Verwendungsvariante 
von ja. Auch sie ist diskursstrukturierend, doch spielt bei ihr der Faktor der expliziten 
Zustimmung zu einer von der Gesprächspartnerin geäußerten Bewertung der eigenen 
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Erzählung eine zentrale Rolle. Im Beispiel 11 unterhalten sich die Sprecherinnen A und K 
über ihre gemeinsame Vorliebe für den Besuch von Open­Air­Festivals und in diesem 
Zusammenhang gemachte Erfahrungen. 
Beispiel 11: Diskursstrukturierende Verwendung (DS) (GECO, mono_A­K: 482–496 Sek.) 

01 K: wEnn du wes ich zum geLÄNde gehst,
02 musst echt schon ALles dabEI ham,
03 Was du eventuEll noch BRAUCHST,
04 [an klaMOT]ten
05 A: [nJA,     ]
06 K: weil-
07 °h
08 Äh ne vIErtelstunde zuRÜCKlaufen;
09 un wieder HI[N-]
10 A: [mh-]
11 bist halt NASS.
12 K: [zwischen]DRIN ist hAlt-
13 A: [ha-     ]

DS 14 K: ja (.) KACKe;
15 entweder bist NASS,
16 Oder ver[pAsst] halt nen konZERT-
17 A:         [ja-  ]
18 A: Oder;

K schildert die Tücken, die ein Festivalbesuch mit sich bringt, und beschreibt, dass auf­
grund der relativ langen Wege genau geplant sein will, was man mitnimmt, wenn man sich 
vom Zeltplatz auf den Weg zu den Bühnen macht (Z. 01–09). Sprecherin A, die selbst 
Festival­Erfahrung hat, vollzieht K’s Argumentationsgang nach und ergänzt deren Schil­
derung, indem sie ein konkretes Szenario entwirft (Regen kommt auf), von dem sie aber 
nur die letztendliche Konsequenz, das Nasswerden, verbalisiert (Z. 11). Sprecherin K wie­
derum greift dieses Szenario nahtlos auf, um ihren zuvor ohne Schlussfolgerung gebliebe­
nen Turn fortzusetzen und A’s konkretes Beispiel in ihre Ausmalung einzubauen. Ihr ja in 
Zeile 15 umfasst hierbei eine ganze Reihe verschiedener funktionaler Aspekte: Zum einen 
quittiert K auch hier A’s change of state. Zusätzlich wird aber die konkrete Proposition 
von A’s Einwurf als adäquat markiert. Schließlich wird auch A’s implizite Zustimmung zu 
K’s vorangehender Erzählung explizit als passend markiert. Ein weiterer Aspekt ist die 
Markierung der unmittelbar folgenden Bezeichnung Kacke als heikel und somit potenziell 
facebedrohend, der insbesondere durch die prosodische Anbindung vollzogen wird.
Ebenfalls den Aspekt der Abwehr einer potenziellen Facebedrohung zeigen Verwendungen 
von der Art des Beispiel 12. Hier wird jedoch nicht ein einzelner Begriff als heikel mar­
kiert, sondern eine ganze, die eigene Person betreffende Aussage. Sprecherin B berichtet 
über Aspekte ihrer Schauspielausbildung.
Beispiel 12: Diskursstrukturierende Verwendung (DS) (GECO, B-A: 789–798 Sek.)

01 B: dAs hab ich mit meim SPRECHlehrer gemacht-
02 aber auch VIEL: äh sAchen;
03 zum bEIspiel dass er geSAGT hat-
04 gl-
05 (0.4)

DS 06 also JA;
07 da war ich sEHr FAUL.
08 Also ich hab zum beispiel nen ES fehler-
09 nen LEICHten;
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Sprecherin B erläutert ihrer Dialogpartnerin A die unterschiedlichen Inhalte, über die sie 
in ihrer Schauspielausbildung etwas lernt. Unter anderem berichtet sie über verschiedene 
Aspekte, an denen sie unter Anleitung ihres Sprechlehrers arbeitet (Z. 01–02). Die Aus­
führung eines weiteren Beispiels bricht sie ab zugunsten eines selbstkritischen Resümees, 
dass sie sehr faul gewesen sei (Z. 07). Dieser Einschub wird, ohne dass es zu diesem Zeit­
punkt Rückmeldungen seitens der Dialogpartnerin gäbe, durch also ja eingeleitet. 
Offenkundig erscheint B ihre Feststellung der eigenen Arbeitsmoral als facebedrohend. 
Charakteristisch für diese Verwendungen ist die Markierung einer Formulierung als heikel 
durch das Vorangehen mehr oder weniger starker Häsitationen und Pausen und die Einlei­
tung der schließlich gewählten Formulierung durch ja, das in relativ tiefer Stimmlage 
und – wie auch im gegebenen Beispiel – mit creaky voice realisiert wird. 
Eine nur als Einzelfall dokumentierte, funktional jedoch bemerkenswerte Verwendung, 
nämlich zur Moderation einer für die Gesprächspartnerin potenziell facebedrohenden 
Situation, zeigt Beispiel 13. Die Sprecherinnen A und K unterhalten sich über ihre bereits 
zuvor als Gemeinsamkeit entdeckte Leidenschaft für den Besuch von mehrtägigen Musik­
festivals und diverse Erlebnisse, die insbesondere mit den dabei notwendigen Übernach­
tungen zusammenhängen. A berichtet von einer Gelegenheit, bei der sie und ihre Begleit­
personen einen deutlich überdurchschnittlichen Aufwand bei der Einrichtung ihrer 
Zeltstelle betrieben hatten.
Beispiel 13: Neutralisierung einer Facebedrohung (GECO, mono_A­K, 630–645 Sek.)

01 A: und DANN: mussten wir nOchmal laufen;
02 wir hatten auch noch ne KÜHLtruhe mit dabEI-
03 K: ja.
04 A: dass halt das flEIsch wenigschdens nen TAG lang<<la- 

chend>gek[ühlt wird>-  ]
05 K:             [<<lachend>JA>] klAr;
06 A: und eben auch !CAMpingstühle und-
07 ACH-
08 Also-
09 DOCH ein bisschen mehr lUx[us-]
10 K:                           [ja;]

DS 11 aber !JA; 
12 =aber das HAT halt auch was fÜr sich [irgendwie.]
13 A:                                      [ja schon. ]

A berichtet davon, dass ihre Gruppe beim fraglichen Festivalbesuch einigen Aufwand 
getrieben hat, um sich den erfahrungsgemäß strapaziösen Aufenthalt auf dem Camping­
platz bei diesem Mal etwas angenehmer zu gestalten, unter anderem durch eine Kühltruhe 
und Campingstühle (Z. 02 und 06). Durch ihre Wortwahl wie auch durch die leicht sto­
ckende und prosodisch markierte Art ihrer Ausführungen markiert Sprecherin A deutlich, 
dass sie ihr geschildertes Verhalten gegenüber einer anderen mit den Festival­Gebräuchen 
vertrauten Person für nicht selbstverständlich hält, sondern es als zumindest diskutabel 
einschätzt (Z. 04, 07–08). K wiederum signalisiert mehrfach ihr Einverständnis mit dem 
geschilderten Verhalten (Z. 03, 05 und 09). A’s Rechtfertigung in Zeile 09 quittiert K in 
Zeile 10 zunächst nur knapp, schließt in Zeilen 11–12 dann aber eine Form der „Absolu­
tion“ an, in dem sie das von A geschilderte Verhalten explizit als nachvollziehbar bezeich­
net. A wiederum quittiert dieses Verständnis in Zeile 13.
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Bei der hier gezeigten Verwendung in Zeile 11 handelt es sich oberflächlich betrachtet 
zweifellos um eine diskursive beziehungsweise diskursorganisierende Verwendung von 
ja, mit der die bestätigende Aussage der Vorgängerinstanz in Zeile 10 nochmals bestärkt 
wird und die explizite Ausformulierung des Verständnisses in Zeile 12 eingeleitet wird. 
Zugleich stellt dieses Vorkommen aber eine interaktional sehr eigene Form der Verwen­
dung von ja dar, da hier eine von der Partnerin implizit signalisierte Facebedrohung offen­
siv negiert wird, indem K ihr Einverständnis zu A’s Verhalten bekundet. Dies geschieht 
nicht zuletzt durch das prosodisch stark markierte ja in Zeile 11, das mit hoher Intensität 
und steigend­fallender Intonationskontur realisiert wird (Abb. 14). 

5.2.10 Hörersignale

Während die bisher gezeigten Funktionen von ja immer eine (zumindest kurzfristige) 
Turnübernahme des Äußernden voraussetzten, operiert die Verwendung als Hörersignal 
(HS) auf der Ebene des Rezipienten, mit der keinerlei Anspruch auf eine Turnübernahme 
verbunden ist. Im Gegenteil, mit ja als Hörersignal wird dem Gesprächspartner explizit 
bedeutet, dass dieser mit seinem Turn fortfahren soll, wie bereits Burkhardt (1982, S. 340) 
beschreibt. In Beispiel 14 berichtet Sprecherin A davon, welche Berufsvorstellungen sie 
mit ihrem Sportstudium verbindet.

Beispiel 14: Hörersignal (HS) (GECO, mono_A­C, 300–321 Sek.)
01 A: ich kann es mir zum beispiel gUt VORstellen-
02 irgendwie noch n sporttheraPEUtischen bereich 

rEInzu[gehen, 
03 C:       [!AUja
04 das bestimmt [AUCH gut.    ]
05 A:              [das würd mich] voll [REI] zen-
06 C:                                   [mHM;]
07 (0.8)
08 A: Oder au ähm:;
09 (0.7)
10 Also vielleicht das sporttheraPEUtische-
11 und das lEhramt zu kombiNIEren-
12 [das HEISST;]
13 C: [Mhm;       ]
14 (0.4)
15 A: zum BEIspie:l-
16 inner klInik für fEttleibige KIN[der- ]
17 C:                                  [Mhm;]
18 (0.4)
19 A: also die zu theraPIEren-
20 und die haben ja nEbenher noch Unterricht-

HS 21 C: JA;
22 A: Weil die ja hÄUfig zwei drei MOnate in der 

klinik sind-

Sprecherin A erzählt davon, dass sie zwar einerseits derzeit ein Lehramtsstudium für 
Gymnasien absolviert, andererseits aber auch nicht davon ausgeht, ihr gesamtes Berufsle­
ben an einer Regelschule zu verbringen. Stattdessen sieht sie in der Sporttherapie ein 
alternatives Tätigkeitsfeld. Sprecherin C verhält sich während des gesamten Erzählstrangs 
passiv und beteiligt sich nur mit einigen stützenden Hörersignalen an diesem Gesprächs­
abschnitt. Diese Hörersignale sind mehrheitlich mhm­Instanzen (auch bereits vor Einset­
zen des Transkript­Ausschnitts); mehrfach verwendet sie jedoch auch ja in dieser Funk­
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tion wie in Zeile 21. Charakteristisch für diese Form der ja­Verwendung ist eine relativ 
geringe Intensität bei leicht fallender Intonationskontur (Abb. 15). Ebenfalls typisch für 
die Verwendung als Hörersignal ist die sehr häufige, mehr oder weniger starke Glottalisie­
rung der Stimmqualität, die als Artefakt der geringen Phonationsintensität in isolierter 
Stellung anzusehen ist. 
Hörersignale können auch dazu verwendet werden, die erfolgreiche Ausräumung eines 
hörerseitigen Missverständnisses zu signalisieren beziehungsweise generell der Partnerin/
dem Partner zu signalisieren, die Bearbeitung eines bestimmten Gesprächsaspekts nun 
einzustellen. In diesem Falle dienen sie demnach nicht nur der allgemeinen Signalisierung 
der Hörerin, dass die Sprecherin mit ihrem Turn fortfahren kann, sondern fordern die 
Sprecherin implizit auf, die Bearbeitung eines Themas zu beenden und mit dem überge­
ordneten, eigentlichen Erzählstrang fortzufahren. 
In Beispiel 15 berichtet Sprecherin M davon, dass sie nicht gerne typischen „Strand­
urlaub“ mache, da dies die übliche Urlaubsform ihrer Kindheit gewesen sei. 

Beispiel 15: Hörersignal (HS) zur Terminierung einer Klärungssequenz  
(GECO, mono_M­B, 1313–1335 Sek.)

01 M: also ich BIN auch ein-
02 ich mach EINfach auch ke-
03 nicht gern STRANDurlaub;
04 ich WEISS nicht-
05 w HAM das a-
06 Immer gemacht als ich KIND war-
07 und ich GLAUB-
08 =ich hab da so ne leichte averSION behAl[ten;      ]
09 B:                                         [<<Lachen>>]
10 (0.6)
11 ja es !STIMMT schon;
12 es ist we-
13 weil so sich so MITtags in die sOnne zu knallen-
14 kann WAHNsinnig anstrengend [sein.]
15 M:                             [mhm- ]
16 B: und hat mit Urlaub GA:R nix mehr zu tun;
17 [STIMMT schon.]
18 M: [nja-         ]
19 und ich krieg vor Allen dingen SONnenbrand-
20 wenn ich: nur die SONne Irgendwie:-
21 kurz !ANguck so ungefÄhr,
22 oder [wenn ich nur kurz][RAUSsgeh;     ]
23 B:      [oKE;             ]
24                         [<<leise>oKE;>] 
25 M: habe ich so das geFÜHL-

HS 26 B: ja !oKE.
27 (0.8)
28 verSTEH ich;

Sprecherin B missdeutet M’s Stellungnahme (Z. 01–08) zunächst, indem sie an­ 
nimmt, dass deren bekundete Aversion gegen Strandurlaub auf dem Aushalten der Mit­
tagshitze beruhe (Z. 13–14). Nachdem M jedoch ihre Aussage dahingehend präzisiert 
hat, dass sie sehr leicht einen Sonnenbrand bekomme (Z. 19), signalisiert B mehrfach in 
kurzer Folge, dass sie nun verstanden hat und M mit ihrer eigentlichen Erzählung fort­
fahren soll (Z. 23–26). Bemerkenswert scheint, dass ja hier funktional alternierend mit 
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okay eingesetzt wird. Auch bei diesem Beispiel ist die gesamte Rückmeldepassage von 
geringer Intensität und erheblicher Glottalisierung geprägt. 

5.2.11 Vergewisserungssignale

Ebenfalls an die Rolle des Rezipienten gebunden ist die Funktion von ja als Vergewisse­
rungssignal (VS). Es markiert eine unmittelbar vorangehende Aussage des Gesprächspart­
ners als unerwartet und fordert implizit zu deren Explikation auf. In Beispiel 16 berichtet 
Sprecherin A von einer bevorstehenden Prüfung im Studienfach Sport. 
Beispiel 16: Vergewisserungssignal (VS) (GECO, mono_B­A, 323–332 Sek.)

01 A: JA- 
02 ich habe geDACHT];
03 wenn der DrUck GROSS genug ist; 
04 dann springe ich da eh einfach DRÜ[ber-

VS 05 B:                                   [JA?    
06 A: und]-
07 B: h° ]
08 A: [haha;      ]
09 B: [JA? h°
10 <<lachend> o]KAY [cOOl]?
11 A:                  [haha];
12 °h
13 [ha-]
14 [°h]
15 B: [so] funktioNIERST [du?
16 A:                    [ja jetzt mal gu]cken;
17 B:                                  °h]
18 [mhm               ]
19 A: [<<lachend> was da-]
20 <<lachend> was da heut GEHT.>

Sprecherin A berichtet von ihrer Angst, bei einer anstehenden Prüfung die Anforderungen 
beim Hürdenlauf nicht erfüllen zu können, obwohl sie bislang in dieser Disziplin nie ver­
sagt hat. Dem Vorschlag von B, den befürchteten Ernstfall (Reißen von Hürden) einmal 
absichtlich herbeizuführen, um die Situation kennenzulernen, begegnet A mit dem Hin­
weis, dass sie bei ausreichend großem psychischen Druck wahrscheinlich ohnehin die 
geforderte Leistung erbringen werde (Z. 03–04). Dies kommentiert B, indem sie zunächst 
mit ja? (Z. 05) ihre Überraschung über diese Strategie dokumentiert, um dann mit okay 
cool (Z. 10) ihre Akzeptanz zu signalisieren. Anders als im folgenden Beispiel 17 wird ja 
hier nicht von der Turninhaberin eingesetzt. Stattdessen dient es als Signal der Rezipien­
tin, um einerseits ihre Aufmerksamkeit zu signalisieren, andererseits aber auch, um das 
Geschilderte als überraschend beziehungsweise nicht selbstverständlich zu kennzeichnen. 
Das Rederecht verbleibt in dieser Situation bei A, worüber auch zwischen den Partnerin­
nen keine Unklarheit besteht. Die Verwendung von ja als Überraschungsmarker ist neben 
seiner Eigenschaft als Rezipienten­Einwurf von einer sehr markanten prosodischen Gestalt 
geprägt. Die Partikel wird meist zwar zeitlich knapp (hier: 197 ms), aber mit recht hoher 
Intensität und einer stark steigenden Intonationskontur (im konkreten Beispiel um mehr 
als 15 Halbtöne von 192 Hz auf 472 Hz, Abb. 17) realisiert. 
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5.2.12 Aufmerksamkeitssteuerung

Eine deutliche Verwandtschaft mit Vergewisserungssignalen besitzt ja als Mittel zur Auf­
merksamkeitssteuerung (AS), was Imo (2013) dazu veranlasste, sie funktional zusammen­
zufassen. Allerdings handelt es sich hierbei im Gegensatz zum Vergewisserungssignal um 
ein diskursives Element der Turninhaberin, mit dem diese sich rückversichert, dass die 
Gesprächspartnerin ihren Ausführungen noch zu folgen vermag (tag). Hoffmann (1997) 
bezeichnet diese Verwendung als „turninterne reorientierende Anforderung einer konver­
genzherstellenden Hörerreaktion“. Zugleich markiert die Sprecherin durch eine derartige 
Verwendung eine gerade abgeschlossene Passage ihrer Erzählung als für die Rezipientin 
besonders relevant, wie Beispiel 17 illustriert. 
Beispiel 17: Aufmerksamkeitssteuerung (AS) (GECO, mono_A­C, 187–194 Sek.)

01 C: und (.) mAn sagt der afriKAnische markt ist noch 
der SPANnendste mArkt,

AS 02 ja:,
03 A: !HE!–
04 °h
05 C: und [ich <<lachend> fand] s halt [totAl] 

[LANGwei]lig;>
06 A:     [ha                 ]        [haha ] 

[haha   ]

Dieser Ausschnitt entstammt derselben Erzählung von Sprecherin C wie Beispiel 7 (ja als 
Zögerungssignal) und geht jenem Ausschnitt beinahe unmittelbar voraus: C berichtet von 
ihren Aufgaben in der Vertriebsabteilung eines Unternehmens während ihres Praktikums 
und dass ihr diese Tätigkeit nicht gefallen habe. Zur besseren Verständlichkeit ihres Urteils 
ergänzt C eine illustrierende Hintergrundinformation, die zugleich als Prämisse für die 
folgende Konklusion (Z. 05) dient. Sie stellt heraus, dass sie bereits mit dem vorgeblich 
spannendsten Aspekt des Vertriebs, nämlich mit dem afrikanischen Markt, befasst gewe­
sen sei (Z. 01). Das ja in Zeile 02 dient der Rückversicherung, ob Sprecherin A diesen 
Kernpunkt der Erzählung verstanden hat. A reagiert in Zeile 03 unmittelbar auf C’s Anfor­
derung und kommentiert deren Aussage mit einem Laut des Erstaunens, der zugleich auch 
die erfolgreiche Ziehung der gewünschten Inferenz signalisiert. Im Kontrast zur Verwen­
dung als Vergewisserungssignal wird das ja in dieser Variante prosodisch nicht so stark 
markiert. Gleichwohl ist eine deutlich gedehnte Vokallänge ebenso typisch wie eine stei­
gende Intonationskontur. AS dieser Form können zwar schlechterdings nicht isoliert ste­
hen, bilden aber in der Regel eine eigenständige Intonationsphrase, die typischerweise die 
Intonationskontur der vorangehenden Phrase verstärkend nachmodelliert (Abb. 18).

6. Diskussion

Die Partikel ja ist im spontansprachlichen Deutsch hochfrequent und scheint – oberfläch­
lich betrachtet – funktional zunächst unauffällig zu sein. Wohl kaum einem Sprecher wird 
unmittelbar gegenwärtig sein, in welch einer kommunikativ hochdifferenzierten Weise er 
diese so unscheinbare Partikel verwendet. 
Die linguistische und insbesondere interaktionslinguistische Forschung ist indessen schon 
seit geraumer Zeit auf ja aufmerksam geworden, wie die umfangreiche Quellenlage zeigt. 
Viele dieser Untersuchungen konzentrierten sich jedoch auf die Betrachtung einzelner 
oder einiger weniger, funktional besonders bemerkenswert erscheinender Verwendungen. 
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Hinzu kommen einzelne Versuche einer Beschreibung des gesamten funktionalen Spek­
trums der Partikel, die – nicht zuletzt bedingt durch methodische Differenzen – zu merk­
lich unterschiedlichen Ergebnissen gelangen. Zudem sind bisherige Untersuchungen 
durch eine sehr knappe Datenbasis gekennzeichnet. Die vorliegende Untersuchung will – 
fußend auf den bisherigen Untersuchungen, aber unter Verwendung weit höherer Daten­
mengen – bisherige Erkenntnisse nachvollziehen und neue Aspekte zur ja­Forschung 
beitragen.
Unsere Untersuchung sämtlicher ja­Instanzen aus dem monomodalen Teil des GECO­
Korpus zeigte, dass ja in dieser Stichprobe, wie in anderen spontansprachlichen Korpora 
auch, das absolut häufigste Lexem darstellt. Der relative Anteil der ja­Instanzen an der 
jeweiligen Gesamtstärke der Korpora ist hingegen mutmaßlich ein Effekt der sehr unter­
schiedlichen Korpusdesigns.
Überaus deutlich wurde, welch ein komplexes Verwendungssprektrum ja aufweist. Im 
Laufe der Annotationen wurde deutlich, dass das von Imo (2013) übernommene Schema 
für unsere Zwecke einer Modifizierung und Erweiterung bedurfte. In unserer Untersu­
chung konnten 12 funktional voneinander abgrenzbare Verwendungsformen festgestellt 
werden. Nicht wenige Instanzen zeigen hierbei mehr oder weniger starke polyfunktionale 
Tendenzen, wie sie auch in früheren Studien bereits beschrieben wurden. Dies betrifft 
insbesondere Instanzen in diskursstrukturierender Verwendung, bei denen nicht selten res­
ponsive und/oder weitere funktionale Anteile hinzukommen. Die funktionale Beschrei­
bung einer ja­Instanz ist dementsprechend nur so lange einigermaßen unproblematisch, 
wie es nicht um die kontrastiv­exklusive Festlegung funktionaler Kategorien geht, son­
dern um die Bestimmung von Tendenzen. Allerdings zeigt der überwiegende Teil der 
Instanzen mit polyfunktionalen Aspekten eine deutliche Dominanz einer Funktion. Dies 
erlaubte eine nach funktionalen Kategorien gegliederte quantitative Analyse, ohne dabei 
die grundsätzliche Polyfunktionalität der Partikel zu negieren. 
Die in dieser Untersuchung festgestellte Verwendungshäufigkeit von ja in seinen ver­
schiedenen Funktionen ist in ihren generellen Tendenzen gut mit früheren Untersuchun­
gen in Übereinstimmung zu bringen: Bei Imo (2013) stellen Responsive die häufigste 
Verwendungsform dar; Stickel (1972) hatte eine große Häufigkeit dieser Funktion zumin­
dest gemutmaßt. Es ist demnach festzustellen, dass ja tatsächlich insbesondere in seiner 
primären Semantik als Signal der Zustimmung eingesetzt wird. Zugleich konnten wir 
jedoch auf der Grundlage einer nicht stichprobenbasierten, sondern holistischen Analyse 
eine Komplexität des funktionalen Spektrums konstatieren, wie sie in diesem Umfang und 
Ausprägung bislang nicht beschrieben wurde.
Der zustimmenden Verwendung von ja kontrastierend gegenüber steht die semantisch­
funktional stark abweichende Verwendungen von ja in diskursorganisierender Funktion. 
Diese Klasse zeigt sich in unseren Daten weitaus stärker vertreten und ausdifferenziert als 
die Responsive und umfasst neben Diskursmarkern auch Zögerungs­ und Planungssig­
nale, Beendigungs­ und Hörersignale, Quotativmarker und Diskursstrukturierer. Es kann 
nicht ausgeschlossen werden, dass ein Teil der hier zu beobachtenden Ausdifferenziertheit 
auf die Rahmenbedingungen der Korpuserhebungen zurückzuführen ist. Fraglos handelt 
es sich aber nicht um Artefakte, da davon auszugehen ist, dass die Sprecherinnen nur sol­
che Kommunikationsstrategien eingesetzt haben, die ihnen ohnehin vertraut waren. 
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Drei der vier in Abschnitt 5.2.9 gezeigten Verwendungsbeispiele von ja zur Diskursstruk­
turierung stammen von derselben GECO­Sprecherin K und sogar aus demselben Dialog. 
Damit tragen diese Varianten deutliche Anzeichen idiosynkratischer Verwendung. Dies 
bedeutet allerdings nicht notwendigerweise, dass es sich um nicht beachtenswerte Ver­
wendungsformen handelt. Stattdessen illustrieren sie, dass die Strategien zur möglichen 
Verwendung von ja ausgesprochen vielgestaltig sind und auch selten eingesetzte Varian­
ten von Gesprächspartnerinnen problemlos zutreffend decodiert werden. 
Aus Platzgründen hier nicht eingehend behandelt werden konnte der Faktor der sprecher­
spezifischen Verwendungsweisen von ja. Es sei jedoch angemerkt, dass die Verwendungs­
häufigkeiten sowohl absolut als auch hinsichtlich der funktionalen Distribution erhebliche 
Unterschiede aufweisen. Ursache hierfür können neben rein idiosynkratischen Faktoren 
beispielsweise auch Aspekte des Gesprächsverlaufs sein. Auffallend ist, dass kaum eine 
Sprecherin in einem Dialog ja in seiner ganzen Funktionsbreite einsetzte. Stattdessen 
sind je Sprecherin deutliche Präferenzen für bestimmte mit ja verknüpfte interaktionale 
Strategien erkennbar. Lediglich die Sprecherinnen I und L verwendeten in je einem ihrer 
Dialoge ja in zumindest 11 der 12 hier untersuchten Funktionen.
Der Versuch einer feingranularen funktionalen Untersuchung von ja führt zwangsläufig 
zu der Frage „Wann bedeutet ja eigentlich noch ja?“. Besonders augenfällig wird dies bei 
Analysen solcher Konstruktionen wie ja aber oder ja nee, wie sie bereits von Kallmeyer 
(1987), Steensing/Asmuß (2005) oder Szcepek Reed (2015 a/b) unternommen wurden. 
Ähnlich zweifelhaft hinsichtlich seiner zustimmenden Funktion ist jaja (vgl. Barth­Wein­
garten 2011a/b oder Taleghani­Nikazm/Golato 2016). Doch auch bereits bei einem 
schlichten ja ist in vielen Fällen fraglich, ob es tatsächlich mit der Intention einer zustim­
menden (oder zumindest diffus positiven) Gesprächshandlung verwendet wurde. Dies 
betrifft natürlich in besonderem Maße Verwendungen von ja als diskursstrukturierendes 
Element. Hier muss angenommen werden, dass sich hier deutliche Tendenzen der seman­
tischen Ausbleichung zeigen, wiewohl deren Stärke zweifelsohne je nach individuellem 
Fall erheblich variiert.
Die in dieser Studie präsentierten Erkenntnisse beruhen auf Kommunikationsmaterial, das 
unter konsequent monomodalen Bedingungen entstand. Es entspricht hierin der als Ver­
gleichsbasis herangezogenen Studie in Imo (2013). Es kann indessen nicht ausgeschlos­
sen werden, dass das beobachtete Verwendungsspektrum zumindest in Teilen durch eben 
diese Kanallimitation geprägt ist. Eine Kontrastierung mit den ja­Verwendungen dersel­
ben Sprecherinnen im multimodalen Teil desselben Korpus wäre vor diesem Hintergrund 
zweifellos sehr wünschenswert. Dieses Vorhaben konnte jedoch bislang noch nicht umge­
setzt werden.
Obgleich sich die Verwendung von ja im untersuchten Korpus als hochgradig komplex 
und semantisch bisweilen schwer greifbar darstellt, begegnen kaum Fälle, in denen eine 
ja­Instanz im Anschluss expliziert oder reformuliert wird. Wenn dies doch geschieht, han­
delt es sich entweder um ergänzende Ausarbeitungen der zuvor mit ja bereits grundsätz­
lich signalisierten Meinungsübereinstimmung oder aber sehr vereinzelt um nachträgliche 
Abschwächungen der mit ja potenziell facebedrohend realisierten Aussage. Insgesamt 
sind aber nur wenige Dutzend derartiger Reformulierungen in unserem Korpus klar fest­
zustellen. Womöglich zeigt gerade diese geringe Neigung zur Reformulierung eine cha­
rakteristische Verwendungseigenschaft des ja auf: Obwohl im Vergleich zu potenziellen 
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lexikalischen Varianten funktional hoch variabel und semantisch vage, bedarf ja keiner 
nachträglichen Motivation oder Konkretisierung, da alle Gesprächspartner über ein ver­
gleichbares Repertoire an Verwendungsstrategien verfügen und dadurch die Kompetenz 
besitzen, eine konkrete ja­Instanz angemessen dekodieren zu können.

7. Ausblick: Formale Variation
Die vorliegende Studie betrachtet lediglich Frequenz und funktionales Spektrum von ja. 
Andere Aspekte, die zu einer weiteren Detaillierung der Darstellung beitragen können, 
wie phonetische und prosodische Parameter, konnten aus Raumgründen kaum Berück­
sichtigung finden. Es soll abschließend hier jedoch schlaglichtartig illustriert werden, 
dass bei ja auch formale Parameter einer beträchtlichen Variation unterliegen, wobei eine 
mutmaßliche Form­Funktionskopplung angenommen werden kann. Diese Kopplung ist 
zudem auch stellungsbedingt: Eine phrasenmedial in unakzentuierter Position stehende 
Modalpartikel wird notwendigerweise hinsichtlich qualitativer und quantitativer Para­
meter andere Ausprägungen aufweisen als beispielsweise ein freistehendes oder turn­
einleitendes Zögerungssignal. Eine detaillierte Studie zu diesem Komplex ist in Vorbe­
reitung. 
Obwohl ja phonologisch aus einer sehr einfachen Sequenz besteht (palataler Approximant 
und offener Vokal), zeigen die von uns analysierten Verwendungen nicht nur im Vergleich 
der Sprecherinnen untereinander beträchtliche Unterschiede. Auch jede Sprecherin für 
sich verwendet deutlich divergierende phonetische Realisierungsformen. Abbildung 19 
zeigt exemplarisch sechs Instanzen der Sprecherin A des GECO­Korpus aus einem einzel­
nen, knapp halbstündigen Dialog. Ausgewählt wurden auch funktional unterscheidbare 
Instanzen.

A bb. 19:  Oszillogramm, Spektrogramm und Grundfrequenzverlauf von sechs ja­Realisierungen der GECO­
Sprecherin A innerhalb ihres Dialogs mit Sprecherin C. Es handelt sich um zugleich auch funktio­
nal verschiedene Instanzen: Modalpartikel (A, 317,10–317,15 Sek.), phaseneinleitender Diskurs­
marker (B, 1493,44–1493,82 Sek.), Responsiv (C, 420,74–420,91 Sek.), Hörersignal (D, 
201,58–201,95 Sek.), turneinleitender Diskursmarker (E, 0,39–0,68 Sek.) und turnmediales Zöge­
rungssignal (F, 117,33–117,60 Sek.) (v. l. n. r.). 

Diese formale Variationsbreite kann jedoch sogar auf noch knapperem Raum beobachtet 
werden. Eine einzelne Sprecherin kann innerhalb eines einzelnen Beitrags ja mehrfach 
und in verschiedenen Funktionen verwenden, wobei die phonetische Realisierung der 
Instanzen erheblich variieren kann. Bei derartigen seriellen Verwendungen kommt es 
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offenbar kaum zu Schwierigkeiten in der Rezeption; im verwendeten Korpus waren durch­
gehend keinerlei Reformulierungen zur Aussageabsicherung zu beobachten.
Es ist davon auszugehen, dass ein grundsätzlicher Zusammenhang nicht nur zwischen 
funktionaler und formaler Charakteristik einer ja­Instanz besteht, soweit es die segmental­
phonetisch­qualitative Ebene betrifft. Sondern es muss angenommen werden, dass es 
ebenso einen systematischen Zusammenhang zwischen pragmatischer Funktion und pro­
sodischer Ausgestaltung gibt. Erste Beobachtungen legen nahe, dass es sich hierbei um 
ein relativ komplexes Muster handelt, spielen in die Prosodie doch zahlreiche, graduell 
ausdifferenzierte und voneinander unabhängige Parameter hinein. Genannt seien hier ins­
besondere Intensität (absolut und relativ), Artikulationsgeschwindigkeit (absolut und rela­
tiv), Grundfrequenzverlauf, Verwendung von Pausen und Stimmqualität. Eine Untersu­
chung all dieser Parameter und eine Korrelierung mit den jeweiligen pragmatischen 
Funktionen wäre zweifellos sehr erkenntnisreich. Aufgrund der enormen Komplexität 
dieses Aspektes konnte dieses Vorhaben jedoch bislang nicht umgesetzt werden. 
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