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569 Prosodische Morphologie

Prosodische Morphologie
sprachwissenschaftliche Theorie Uber mdgliche
prosodische Beschrankungen in morphologischen
Regeln.

A prosodic morphology: linguistic theory concern-
ing possible prosodic constraints on morphological
rules.

Die Prosodische Morphologie ist eine im Rahmen
der Generativen Linguistik entwickelte Theorie,
die auf die Beschreibung und Erkldrung mégli-
cher prosodischer Restriktionen in morphologi-
schen Regeln zielt (MCCARTHY/PRINCE 1986/1996).
Der Fokus der Theorie lag urspriinglich vor
allem auf Erscheinungen wie Reduplikation, In-
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figierung und Wortkiirzung, die sich nicht ohne
weiteres in Form einer linearen Aneinanderrei-
hung von Morphemen beschreiben lassen. Die
Beobachtung, dass die relevanten Regeln nie auf
eine bestimmte Anzahl von Segmenten Bezug
nehmen (MoRravcsik 1978), legte die Idee nahe,
das Augenmerk auf die prosodische, statt die
segmentale, Struktur zu richten. Die formale Um-
setzung dieser Idee zielte in erster Linie auf die
Spezifizierung sogenannter templates (‘Schablo-
nen’), die Ubereinstimmungen etwa in der Form
von Reduplikationsaffixen ausdriicken sollen. Die
wesentlichen Thesen der Prosodischen Morpho-
logie wurden wie folgt zusammengefasst (MCCAR-
THY/PRINCE 1998):

(i) Templates sind mit Bezug auf die authenti-
schen Einheiten der Prosodie definiert: More (),
Silbe (o), Fuf’ (£), Phonologisches Wort (w).

(ii) Die Erfiillung von templatischen Beschrédn-
kungen ist obligatorisch und durch prosodische
Prinzipien determiniert.

(iii) Die fiir morphologische Prozesse relevanten
Domaénen kénnen sowohl morphologisch als auch
durch prosodische Umschreibung definiert sein.
Die Annahmen hinsichtlich der ,authentischen
Einheiten der Prosodie“ sowie der ,prosodischen
Prinzipien“ sind eng an spezielle, im Rahmen
der Prosodischen Phonologie entwickelten Vor-
stellungen und Représentationen angelehnt, die
in Abschnitt 1 vorgestellt werden. Formalismen
wie templates und Prosodische Umschreibung, die
den Bezug auf prosodische Strukturen in mor-
phologischen Regeln ausdriicken sollen, werden
in Abschnitt 2 erldutert. Abschnitt 3 verweist auf
seither erfolgte Reanalysen der relevanten Regu-
laritdten im Rahmen der Optimalitétstheorie und
spricht einige ungeklérte Fragen an.

1. Grundlegende Arbeiten auf dem Gebiet der
Prosodischen Morphologie sind durch einen we-
sentlichen Bezug auf spezifische theoretische An-
nahmen hinsichtlich der Wortprosodie gepragt
(SELKIRK 1980a, b). Eine zentrale Annahme be-
trifft die sogenannte Prosodische Hierarchie, die
Dominanzbeziehungen zwischen bestimmten
Konstituenten postuliert (s. (1a)).

Ausnahmslos geltende Dominanzbeziehungen
determinieren die Prédsenz spezifischer Kopf-
konstituenten (z.B. ein phonologisches Wort muss
mindestens einen Fufd dominieren). Silben domi-
nieren sogenannte Moren, die als MafSeinheiten
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fur das Silbengewicht fungieren. Wesentlich ist
hierbei der Unterschied zwischen leichten (mo-
nomoraischen) und schweren (bimoraischen) Sil-
ben, durch den sich etwa ein Kontrast zwischen
kurzen und langen Vokalen wie in (1b) versus (1c)
reprasentieren lasst. Die fiir manche Sprachen
charakteristische Aquivalenz zwischen einer offe-
nen Silbe mit langem Vokal und einer geschlosse-
nen Silbe kommt in (1c) versus (1d) zum Ausdruck:
in beiden Fillen werden bimoraische Silben an-
genommen. Mogliche Sonderbedingungen gelten
am rechten Rand des phonologischen Worts: hier
besteht die Moglichkeit, dass Konsonanten nie
oder nur in bestimmten Kontexten zum Silben-
gewicht beitragen. Die Generalisierung, dass Seg-
mente im Ansatz das Silbengewicht gewohnlich
nicht beeinflussen, findet ihren Ausdruck durch
deren Assoziation direkt mit dem Silbenknoten.

Der Bezug auf das Silbengewicht ist relevant fir
die Beschreibung von unterschiedlichen FufSty-
pen. Eine Grundannahme ist hier, dass Sprachen
jeweils auf einen bestimmten FufStyp festgelegt
sind. In trochéischen Sprachen wird die erste von
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zwei Silben innerhalb des Fufies betont, in jam-
bischen Sprachen erscheint die betonte Silbe am
Fuflende. Nach der Typologie von HAYES (1995)
gilt, dass in trochaischen Sprachen beide Silben
leicht sein miissen oder deren jeweiliges Gewicht
unwichtig ist. Fiir jambische Sprachen hingegen
gelte, dass die betonte Silbe gewohnlich schwer,
die vorangehende unbetonte Silbe hingegen leicht
sei. Die hier besprochenen Reprasentationen und
Theorien beruhen auf phonologischen Studien,
die etwa diverse Akzentmuster oder Doménen
fiir phonologische Regeln (z.B. Vokalharmonie)
betreffen. Die wesentliche Behauptung der Pro-
sodischen Morphologie ist, dass genau jene un-
abhéngig begriindeten prosodischen Strukturen
den moglichen Bezug morphologischer Regeln
auf Lauteigenschaften bestimmen.

2.Die wesentliche Rolle der in Abschnitt 1 skizzier-
ten Annahmen hinsichtlich prosodischer Struk-
tur fiir die Theorie der Prosodischen Morphologie
findet ihren Ausdruck in formalen Konzepten wie
templates oder Prosodische Umschreibung. Die
Annahme von templates ist generell durch seg-
mentale Varianz bei gleichzeitiger prosodischer
Invarianz in morphologischen Ableitungen moti-
viert. Diese Bedingungen lassen sich anhand der
partiellen Reduplikation in der Pluralbildung im
Ilokano, einer auf den Philippinen gesprochenen
austronesischen Sprache, veranschaulichen.

2

Singular Plural

kal.din kdl-kal.din  |Ziege'
kla.se klds-kla.se  |'Klasse’
ré.7ot réo-ré.7ot ‘Mall

Die Ubereinstimmungen in der Form der Re-
duplikationspréafixe motivieren demnach die
Annahme eines templates, das als Pluralmarker
aufgefasst werden kann. (Von anderen Affixen
unterscheidet sich dieses Morphem nur durch
die fehlende Spezifizierung der Segmente, die
erst durch eine Art Kopierregel mit Bezug auf
die Basissegmente festgelegt werden.) Hier zeigt
sich sprachiibergreifend, dass eine Spezifikation
solcher templates durch eine Folge von (teils op-
tionalen) Konsonanten und Vokalen (z.B. [(K)(K)
V(V)(K)]) nicht geeignet ist, obligatorische versus
optionale Aspekte der fraglichen Formen zu er-
fassen (MCCARTHY/PRINCE 1986/1996). Der Bezug
auf prosodische, insbesondere moraische Struk-
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turen l6st das Problem (HymaN 1985). Legt man
die Berechnung des Silbengewichts in (1b, ¢, d) zu-
grunde, so lief3e sich etwa ein einheitliches temp-
late fiir die Reduplikationspréfixe im Ilokano als
bimoraische Silbe ,[up] “ spezifizieren. (Die As-
soziation eines Vokals mit zwei Moren wird auch
im Folgenden alternativ durch die Verdoppelung
des Vokalsymbols ausgedrtickt (z.B. /ro, / oder, in-
formell, /roo)).

Die Form der Reduplikationsprafixe im australi-
schen Diyari veranschaulicht ein weiteres temp-
late, das aus einem trochdischen Fufd mit leichter
(offener) Zweitsilbe ([oou],) besteht.

(©)

Singular Plural

wi.la wi.lo-wi.la ‘Frau’
til.parku tjil.pa-tjil.par.ku ‘Vogelart’

Dasselbe template liefie sich durch die Form von
Wortkiirzungen im Deutschen motivieren.
4

Voliform

Kurzwort
/'do.ku/ <Doku>
/1n.fo/ <Info>

/do.ku.men.ta.'tsion/ <Dokumentation>

/m.fHr.ma.'tsion/ < Information>

/de.man.stra.'tion/ <Demonstration> /'de.mo/ <Demo>

Der Bezug auf die ,authentischen® prosodischen
Konstituenten Phonologisches Wort, Fufi, Sil-
be und More bestimmt nicht nur die mdgliche
Form von templates sondern auch magliche
Positionen fiir Infigierung. Die wesentliche Be-
hauptung lautet hier, dass eine nicht mit Bezug
auf Morphemgrenzen festgelegte Positionierung
von Affixen immer auf prosodische Konstituen-
ten Bezug nimmt. Die fraglichen Konstituenten
werden durch eine als Prosodische Umschreibung
bezeichnete Zweiteilung der Basis festgelegt, bei
der ein prosodisch determinierter Kern (engl.
‘kernel’) vom Rest (engl. ‘residue’) getrennt wird.
Die Generalisierung lasst sich anhand der in (5)
gezeigten Daten aus dem Ulwa, einer in Nicara-
gua gesprochenen Misumalpa-Sprache, veran-
schaulichen. Die Akzentregeln dieser Sprache
lassen auf die reguldre Prdasenz eines bimorai-
schen FufSes am linken Wortrand schliefSen (s.
(5a)). Die Berechnung der Moren folgt dabei den
in (1b, c, d) gezeigten Vorgaben. Ist der erste Vo-
kal mit zwei Moren assoziiert, so besteht der Fufd
nur aus diesem Vokal und dem vorangehenden
Ansatz (z.B. (ki ),). Ist der erste Vokal mit nur
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einer More assoziiert, so ergibt sich die Form des
Fufles durch die silbische Organisation des Fol-
gekonsonanten. Bildet dieser (bedingt durch die
Position am Wortende oder vor einem weiteren
Konsonanten) eine Koda und ist somit moraisch,
so ist der bimoraische Fuf komplett (z.B. (a,s ),).
Erscheint der Folgekonsonant im Ansatz und ist
somit nichtmoraisch, so wird noch der folgende
Kurzvokal eingeschlossen (z.B. (si,wa,),). Die pro-
sodische Umschreibung des hier beschriebenen
bimoraischen Fufles bewirkt dann die Unter-
teilung des Wortes in eine Kernkonstituente ,K“
gegentiber der Restkonstituente ,R“ (s. (5b)). Die
Kernkonstituente dient schliefllich als Bezug fiir
die Platzierung des maskulinen Possessivmarkers
[ka/ ‘sein’. Besteht die Basis nur aus dem Kern, so
erscheint dieser Marker als einfaches Suffix, an-
dernfalls erscheint er als Infix (s. (5¢)).

(€]

a) Basis- b) Pros. Um- |c) Possessiv-

form schreibung [form

(kii), (ki) (ki) -ka ‘sein Stein’
(suu),lu (suu),(lu), (suu)ka-lu  |'sein Hund’
(bas), (bas), (bas) -ka ‘sein Haar’
(as);na (as)(na), (as)-ka-na ‘seine Kleidung’
(sand), (sand), (sand) ka ‘sein Reh’
(siwéd);nak  [(siwd)(nak), [(siwd)ka-nak |'seine Wurzel’

Eine vielbeachtete Analyse, die sowohl die auf
Eingabeformen zielende prosodische Umschrei-
bung, wie auch auf Ausgabeformen zielende
templates einbezieht, betrifft die sogenannten
»Gebrochenen Pluralformen®im Arabischen (Mc-
CARTHY/PRINCE 1990). Die Akzentmuster im Singu-
lar deuten auf die gleiche Art der Bildung eines
bimoraischen Fufles am linken Wortrand wie im
Ulwa hin (s. (6a)). Die Annahme, dass dieser Fufs
durch die prosodische Umschreibung als Kern
herausgegriffen wird (s. (6b)), ist der Schliissel
fiir eine systematische Beschreibung der Plural-
und Diminutivformen. In beiden Féllen wird der
fragliche Kern auf ein jambisches Template abge-
bildet, das die Form ,[0,0, ], aufweist (vgl. (6b)
mit (6¢) oder (6d)). (Der Plural ist zudem durch
die Assoziation aller drei Moren mit dem Vokal /a/
gekennzeichnet. Im Diminutiv hingegen werden
diese mit der Folge /u, a, i/ assoziiert, wobei /i/ die
Koda hildet.) Der Rest hingegen bleibt prosodisch
unverandert, nur der Vokal wird in beiden Fillen
durch /i/ ersetzt.
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(6)
a) Singu- |b) Pros. c) Plural d) Dimi-
lar Umschr. nutiv

(sul),taan |(sul)(taan), |(salaa)tiin |(sulai)tiin  |'Sultan’

(jan),dub |(jun)(dub), |(janaa),dib |(junaj),dib |Heu-

schrecke’

(jaa),muus |(jaa)(mu-  [(jawaa),miis | (juwal),miis |'Buffel’
us),

(Sind),b (fina),(b), |[(Sanaa),b |(Sunai);b ‘Wein-

traube’

Die Analyse veranschaulicht das spezifische Er-
kldrungspotenzial der Prosodischen Morpholo-
gie, inshesondere die durch unabhéngige Prinzi-
pien begriindete Form des templates. Allerdings
ist anzumerken, dass die fraglichen Prinzipien
umstritten sind und somit auch die Voraussage-
kraft der Theorie und die Moglichkeit der Falsifi-
zierung beeintrachtigt sind. So ist etwa die Spezi-
fikation der leichten Zweitsilbe in dem in (3) und
(4) veranschaulichten templates problematisch,
da sie nicht in die von HAYES (1985) vorgeschla-
gene Fufdtypologie passt. Mit Blick auf die Proso-
dische Morphologie handelt es sich hier um eine
rein empirische Frage. Bestatigt sich die konkur-
rierende Auffassung, dass auch quantitétssensiti-
ve trochdische Fiifse moglich sind (s. die Evidenz
aus dem Altenglischen (DRESHER/LAHIRI 1991)), so
wére die Annahme der moraischen Spezifizie-
rung des fraglichen templates zulédssig. Andern-
falls wére sie unzulassig.

3. Im Zuge der verstarkten Forschung zur Pro-
sodischen Morphologie ergaben sich neue Er-
kenntnisse, die eine Weiterentwicklung des oben
beschriebenen Modells in die Optimalitatstheo-
rie zur Folge hatten (PRINCE/SMOLENSKY 1993,
MCcCARTHY/PRINCE 1993). Insbesondere wurde
erkannt, dass sich samtliche Regularitiaten als
sprachspezifische Lésungen eines fundamen-
talen Konflikts zwischen zwei Arten von Be-
schrankungen analysieren lassen: phonologische
Markiertheitsheschrankungen, die auf moglichst
unmarkierte Ausgabeformen zielen und Korres-
pondenzbeschrédnkungen, die darauf zielen, die
in den Eingabeformen (z.B. in der morphologi-
schen Basis) gegebene phonologische Struktur in
den Ausgabeformen zu bewahren. Die Theorie
sagt somit voraus, dass Abweichungen von der
phonologischen Form von Basisformen (z.B. in Re-
duplikationsaffixen oder Kurzwortern) sowie von
einer linearen Abfolge von Morphemen notwen-
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digerweise mit einem Abbau von phonologischer
Markiertheit einhergehen (MCCARTHY/PRINCE
1995). Der Grund ist, dass solche Abweichungen
nur durch hoherrangige Markiertheitsbeschréan-
kungen bedingt sein konnen. Dieser Effekt ist als
TETU (The Emergence of The Unmarked) bekannt
und erkldrt z.B. die Beobachtung, dass templates
immer einheitlicher und weniger komplex sind
als die entsprechenden Basisformen. So erklart
sich die Beschrankung auf trochdische Kurzwor-
ter in Sprachen, in denen Finalakzent recht hdu-
fig vorkommt, wie im Hebréischen (BAT-EL 2005)
oder auch im Deutschen (s. 4).

Auch die als Prosodische Umschreibung bezeich-
neten Erscheinungen lassen sich mit Bezug auf
sogenannte Biindigkeitsbeschrankungen erfas-
sen, die den systematischen Zusammenfall der
Grenzen zweier spezifischer Konstituenten ver-
langen (McCARTHY/PRINCE 1995, KAGER 1999). Die
Art der Regelhaftigkeit in den oben erwéhnten
gebrochenen Pluralformen im Arabischen deutet
auf die Korrespondenz der relevanten FufSgren-
zen im Singular und Plural hin, wobei der Fuf$ in
der abgeleiteten Form eine maximal unmarkier-
te, einheitliche Form aufweist. Die aufSerhalb die-
ser Flifle bestehende Struktur ist schlicht durch
vollige prosodische Korrespondenz gekennzeich-
net. Selbst exotisch anmutende Regeln wie die ge-
brochenen Pluralformen des Arabischen folgen
somit den gleichen Prinzipien wie etwa Affigie-
rungen im Englischen, wo interagierende Mar-
kiertheits- und Korrespondenzbeschrankungen
Allomorphie und phonologisch bedingte Liicken
bewirken (RAFFELSIEFEN 1996).

Die Behauptung, dass Abweichungen von Korre-
spondenz und Linearitdt in morphologischen Re-
geln immer durch einen Abbau von Markiertheit
bedingt sind, ist von einigen Autoren mit dem
Verweis auf angeblich eindeutig nichtoptimie-
rende Félle etwa von Infigierung zuriickgewiesen
worden (s. BLEVINS 1999, YU 2007, PASTER 2009,
fiir eine Gegenanalyse s. RAFFELSIEFEN 2015). Eine
abschliefSende Beurteilung solcher Félle setzt ein
umfassendes Verstdndnis von phonologischer
Markiertheit voraus, deren Erforschung derzeit
aber noch in den Anfangen steckt.

Auch die Frage, inwieweit die Beschaffenheit von
templates vollstindig mit Bezug auf Beschrdn-
kungen erfasst werden kann, ist offen. Tatséch-
lich findet sich auch in neueren Arbeiten von
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Vertretern der Optimalitdtstheorie gelegentlich
noch ein Bezug auf templates, die allerdings im
Gegensatz zu den frithen Arbeiten in der Proso-
dischen Morphologie auf genau zwei Formen be-
grenzt sind: die einfache Silbe und den einfachen
Fuf$ (McCARTHY/KIMPER/MULLIN 2012).

Schlieflich stellt sich noch die Frage nach der Er-
klarung einer der Kernaussagen der frithen Pro-
sodischen Morphologie, ndmlich der angeblich
ausgeschlossene Bezug auf die Anzahl von Seg-
menten in morphologischen Regeln. Ein solcher
Ausschluss ist in seiner Absolutheit wohl abzuleh-
nen. Im Deutschen etwa gilt eine Beschrdankung,
dass Morpheme mindestens zwei Phoneme ent-
halten miissen, die nur in Interjektionen (z.B. Oh!,
Ah!) und den Namen fiir Vokalbuchstaben (/e/
<E>, Jo/ <O>) verletzt ist. Die zwei Phoneme miis-
sen aus unabhéngigen Griinden (prosodische Or-
ganisierbarkeit) einen potentiellen Nukleus ein-
schlieRen, sind aber im Ubrigen unbeschrinkt:

(7)  [18/ <iss> /ge/ <geh>  [tu/ <tu>
/gl/ <O1> Jas/ <Ass>  [au/ <Au>
[t/ <zieh>  [zae/ <sd> [zi/ <sieh>
/ai/ <Ei> /ro/ <roh>  /fu/ <Schuh>

Die Wichtigkeit der segmentalen Binaritétsbe-
schrénkung zeigt sich in den -lich-Suffigierungen
in (8). Die systematische Tilgung von wortfinalem
Schwa unterbleibt, um die Priasenz von mindes-
tens zwei Stammsegmenten zu gewdahrleisten.

(8) Basisform /li¢/-Ableitung
/era/ <Ehre> /er+l1¢/ <ehrlich>
/ea/ <Ehe> /ea+lic/ <ehelich>

Diese Generalisierungen verlangen weitere For-
schung zur Klarung der moglichen Zahleffekte
in morphophonologischen Regeln sowie zu der
genauen Spezifizierung und unabhéngigen Be-
grindung der relevanten Markiertheitsbeschrén-
kungen.
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