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Beyond parainteraction: Situatives Involvement und
Footing Shifts in mobilen Livevideostreams auf Periscope

Mobiles Livevideostreaming ist cine Medienpraktik, bei der sich die Beteiligten in
ciner spezifischen Ausrichtung zucinander befinden und in der Streamer*innen und
Zuschauer*innen unterschiedliche semiotische Ressourcen zur Verfiigung stehen.
Anhand der multimodalen Sequenzanalyse ciner prignanten Episode eines Orts-
wechsels im Rahmen der Berichterstattung eines Journalisten von einem poli-
tischen Ereignis auf der Livevideostreaming-Plattform Periscope wird die Frage
bearbeitet, wie Beteiligung und involvement in Livevideostreams hergestellt sowie
organisiert werden und dargelegt, inwiefern mobiles Livevideostreaming soziale
Parainteraktion transzendiert. Es wird gezeigt, dass die Hosts der Medienprakrik
JLivevideostreaming' interaktionsdominierend agieren und die Zuschauer*innen

durch asymmetrische Partizipationskoordination per footing shifis situativ in das
Geschehen involvieren.

1. Einleitung'

Mobiles Livevideostreaming mit Smartphones ist eine alltigliche Medien-
praktik. In den letzten Jahren findet auch im Journalismus das Livestrea-
men von Ereignissen immer mehr Verbreitung (vgl. Liinenborg 2017).
Ereignisse werden per Livestreaming von mobilen Geriten wie Smartphones

Grundlage dieses Artikels ist ein Vortrag auf dem Workshop ,Parainteraktion in
den Medien. Multimodale Perspektiven in TV, Radio und Hypermedien®, der im
Oktober 2019 an der Universitit Basel stattfand. Ich danke Dorothee Meer und
Martin Luginbiihl fiir die Organisation und die Einladung zum Workshop, allen
Workshopteilnehmenden und Isabell Neise fiir die Diskussion der Daten sowie der
Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) fiir die Forderung. Dieser Beitrag ist
cine modifizierte und {ibersetzte Fassung von Dang-Anh (2021).
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zeitsynchron dokumentiert und rezeptiv verfiigbar gemacht. Charakeeris-
tisch fiir Livevideostreams ist ihr spezifisches mediales und situatives Arrange-
ment: Wihrend die Beteiligten in Livevideostreams’ zeitlich quasi-synchron
agieren, ist die Kommunikationssituation riumlich ,zerdehnt® (vgl. Ehlich
1984), da Streamende und Zuschauende zum Zeitpunkt des Streams in der
Regel physisch voneinander getrennt sind (vgl. Reeves/Greiffenhagen/Flint-
ham et al. 2015). In einem Livevideostream befinden sich Streamer*innen
und Zuschauer*innen demnach in einer asymmetrischen Relation: Wihrend
die Streamenden ihrerseits multimodal audiovisuell mit den Zuschauenden
interagieren konnen, sind Zuschauende via Chat nur teilweise aktiv in das
situative und kommunikative Geschehen, das sich auf ihren Screens abbilder,
einbezogen (vgl. Licoppe/Morel 2018). Diese asymmetrische Medialititc von
Livevideostreams legt zunichst nahe, dass wir es bei der Kommunikation auf
einer Livevideostreaming-Plattform mit integrierter Chatfunktion wie Peri-
scope’ mit sozialer Parainteraktion zu tun haben.” Das Ziel des Beitrags ist es
erstens, vor dem Hintergrund des beschriebenen medialen und situationa-
len Arrangements zu erortern, inwieweit es sich bei Livevideostreaming um
soziale Parainteraktion handelt. Unter sozialer Parainteraktion verstehe ich
im Anschluss an Horton und Wohl (1956) sowie Horton und Strauss (1957)
technisch-medial vermittelte ,,Pseudo-Interaktion™ (Luginbiihl 2019: 127),
»scheinbare([] Interaktion® (Holly/Baldauf 2001: 59) oder ein ,simulacrum
of conversational give and take“ (Horton/Wohl 1956: 215). Zweitens zielt
die Analyse darauf ab, zur grundlegenden Diskussion um die wechselseiti-
gen Relationen zwischen Medialitit und Sozialitit beizutragen, die vor allem
in der praxeologisch orientierten Medienlinguistik gefithrt wird (vgl. Lugin-
biihl/Schneider 2020).

o

Der Ausdruck Livestream* kann sich auch auf Medienformate anderer Modalititen-
konstellationen bezichen, z. B. auf Audioiibertragungen oder auf Textiibertragun-
gen (Live-Ticker). Im Folgenden werden jedoch ,Livevideostream® und ,Livestream’
synonym verwendet.

3 Periscope war zwischen 2015 und 2021 eine unter der URL periscope.tv gehostete
Plattform fiir mobile Livevideostreams, die in dic Microblogging-Plattform Ziwitter
integriert war (vgl. Kap. 3).

Horton und Wohl (1956) sprechen noch von ,para-social interaction®. Ich ver
wende stattdessen im Anschluss an Moores (2005) den Ausdruck soziale Para-
interaktion (bzw. vereinfacht: Parainteraktion), ,because all human relationships,
including those technologically mediated by broadcasting, are best thought of as
fully ‘social’ (75).

4
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Ausgehend von der Annahme, dass die Ausrichtung der Beteiligten — das
Footing, wie Goffman (1979) es nennt — sowohl medial als auch interaktional
hervorgebracht wird, wird aus medien- und interaktionslinguistischer Per-
spektive gefragt, wie Beteiligung und Involvement in Livevideostreams
durch die Teilnehmenden hergestellt und organisiert werden. Zunichst
werden hierzu einleitend die theoretischen Grundlagen fiir die Medien-
interaktionsanalyse (Kap. 2.1) und das Verstindnis von Beteiligung und
Involvement (Kap. 2.2) gelegt. Im Anschluss erfolgt ein Uberblick iiber den
Forschungsstand sowie die Darstellung zweier Charakeeristika von Livevideo-
streams, ihre zerrissene Temporalitit (Kap. 3.1) und die asymmetrische Rele-
vantsetzung (Kap. 3.2), die sich in ihnen vollzieht. Der Analyseteil gliedert
sich in kurze Einfiihrungen zu den Transkripten (Kap. 4.1) und zum Kontext
der untersuchten Daten (Kap. 4.2), den analytischen Einstieg in die Ein-
fithrungssequenz des untersuchten Livestreams (Kap. 4.3) und die darauf-

folgende Analyse einer Sequenz in drei Teilabschnitten (Kap. 4.4-4.6). Der
Beitrag schlieffit mit einem Fazit (Kap. 5).

2. Theoretische Grundlagen

2.1 Livevideostreaming als kommunikative Medienpraktik

Livevideostreaming ist ein durch und durch soziales Unterfangen: , The com-
bination of real-time video and chat promotes high levels of engagement
and constitutes a key characteristic of social live-streaming” (Rein/Venturini
2018: 3361, Herv. d. Verf.). Wie fiir viele andere Medienpraktiken lisst sich
auch fiir das Livevideostreaming konstatieren: Die Sozialitit einer Medien-
praktik ist sowohl durch seine Medialitit als auch durch seine Semiotizitit
bedingt. Das Verstindnis von Sozialitit leitet sich dabei aus sozialen Situ-
ationen ab, in der sich zwei Teilnehmende im Status gegenseitiger Wahr-
nehmung (, Wahrnehmungswahrnehmung® nach Luhmann 1984: 560; vgl.
Hirschauer 2014: 112) und gemeinsamer Reaktionsprisenz (vgl. Goffman
1983: 2) befinden. Dadurch ist der hier angewandte Sozialititsbegriff eng
an den Begriff der Interaktion gebunden und es gilt zu fragen, wie Inter-
aktion im Medium ,Livevideostream® prozessiert wird. Somit ist zum einen
die Medialitit des Mediums fiir die interaktionale Konstitution des Sozialen
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grundlegend. Unter Medialitit eines Mediums verstehe ich mit Luginbiihl
und Schneider (2020) ,the way it shapes the choice of signs and how we
use them® (59). Die Medialitit von Medienpraktiken ist eng verkniipft mit
den technischen Affordanzen (vgl. Hutchby 2014; Meredith 2017) eines
medialen Arrangements, also dem Handlungspotential, das Medien zur ver-
mittelten Interaktion nicht nur bereitstellen, sondern das auch im Rahmen
von Medienpraktiken tatsichlich ausgeschopft wird. Neben der Medialitit
ist zum anderen die Semiotizitit (Zeichenhaftigkeit), die ihrerseits medial
bedingt ist, fiir die interaktionale Konstitution von Sozialitit entscheidend.
Somit sind fiir die Analyse von Livevideostreams vor allem fiir die media-
len ,Verfahren der Zeichenprozessierung® (Schneider 2017) unterschiedli-
cher Zeichenmodalititen (semiotic modes; vgl. Bateman/Wildfeuer/Hiippala
2017: 112-123) relevant. Medienpraktiken sind wiederum als soziale Prak-
tiken der Kommunikation zu betrachten. Mit ,Medienpraktiken® lasst sich

,das vielfiltige Wechselspiel zwischen Menschen und Medien als jeweilige Akeeure
von Medienpraktiken beschreiben. So verstanden werden Medien immer nur zu
Medien im Vollzug von Medienpraktiken — Praktiken werden erfasst in Bezug auf
ihre mediale Verfertigung. Dabei umfasst der Begriff der Medienpraktiken [. . .]
unterschiedliche Reichweiten von Praktiken, d. h. Praktiken in Praktiken und

Medien in Medien.” (Dang-Anh/Pfeifer/Reisner et al. 2017: 12)

Medien, Praktiken und Zeichen stehen also in einer komplexen Relation
zueinander, weshalb hinsichtlich des vorliegenden Gegenstands analytisch
unterschieden werden muss zwischen

— dem Medium \Livevideostream®, das als operatives, prozessicrendes Arran-
gement von ineinander verschachtelten Apparaten und Infrastrukeuren
wie Smartphone, Screen, Tastatur, Internet etc. die Moglichkeitsbedin-
gungen und Handlungspotentiale, innerhalb derer sich Medienprakti-
ken vollziehen, bereitstellt,

—  der kommunikativen Medienpraktik Livevideostreaming', im Zuge derer
sich die interaktionalen Prozesse der Sozialititskonstitution, die hier
beschrieben sind, vollziehen und

— den sprachlichen und nicht-sprachlichen Zeichen unterschiedlicher Zei-
chenmodalitit, die im Verlauf der multimodalen Medienpraktik ,Livevi-
deostreaming’ interaktional und medial prozessiert werden.

Interaktionen sind die zwischenmenschlichen Momenta, in denen sich die
Relationen von Medien, Praktiken und Zeichen synthetisch manifestieren.
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Die hier angewendete Analyse des Livevideostreamings ist demnach eine
semiotisch orientierte l’rozessanalyse von Medieninteraktionen, die sich vor
einem praktischen Hintergrund vollziehen. Als methodisches Paradigma
dient daher die sequenziell vorgehende ethnomethodologische Konversati-
onsanalyse, die in der medien- und interaktionslinguistischen Erforschung
auch digitaler Kommunikation mittlerweile als etablierte Untersuchungs-
methode von medial vermittelten ,Vollzugswirklichkeit[en]* (Bergmann
1981: 12)° gelten kann (vgl. Arminen/Licoppe/Spagnolli 2016; Giles/Stom-
mel/Paulus et al. 2015; die Beitrige in Konig/Oloff 2019; Meredith 2017;
Meredith 2019), sofern sie den Medialititen und Zeichenmodalititen ebenso
Rechnung triigt, wie den praktischen Hintergriinden der untersuchten Ver-
fertigungen (accomplishments).

2.2 Beteiligung und Involvement

Ermoglicht  und  bedingt durch die technischen Affordanzen von
Livevideostreaming-Plattformen lassen sich in Livestreams unterschiedliche
Beteiligungskonstellationen  realisieren (vgl. Sjéblom/T6rhénen/Hamari
etal. 2019). Beteiligung (participation) wird hier interaktionstheoretisch per-
spektiviert und ist mit Goodwin und Goodwin unmittelbar mit involvement
verbunden: ,'The term participation refers to actions demonstrating forms of
involvement performed by parties within evolvingstructuresoftalk. [. . .] [TThe
term is not being used to refer to more general membership in social groups
or ritual activities” (Goodwin/Goodwin 2004: 222). Unter ,Involvement'
sei hier ein aktives, beobachtbares, intelligibles und gemeinsam errungenes
»achievement in conversational interaction® (Tannen 2007: 27) zu verste-
hen. Im Gegensatz zum fiir die Linguistik zum klassischen Referenzmodell
gewordenen dyadischen Sprecher-Hérer-Modell (vgl. hierzu kritisch Goff-
man 1979; Levinson 1988), lassen sich mit Goffman (1979) Mehrpersonen-
konstellationen analysieren (vgl. Bou-Franch/Lorenzo-Dus/Blitvich 2012;
Deppermann 2015), die vor allem in digitalen Medien den Regelfall dar-
stellen diirfren. Dynel charakeerisiert die aus Mehrpersonenkonstellationen

5 Bergmanns Ausdriicke , Vollzug, Vollzugswirklichkeit etc. sind Ul)crscllungcn von
Garfinkels Konzept von ,accomplishment, accomplished objectivity, accomplished facti-
city ete. in phinomenologischem Bezug auf Husserl, was, wie Bergmann beschreibr,
Garfinkels Zuspruch fand (Bergmann/Meyer/Salomon et al. 2019: 34).
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emergierenden Kommunikationssituationen als ,multi-party interaction(s]
which may involve many producers of turns, one (or more in the case of
choral production) taking the floor one at a time, and many individuals at the
reception end, who can be classified as various hearers/listeners to an inter-
actional turn® (Dynel 2014: 38). Auch in Livevideostreams vollziehen sich
multi-party interactions und es fragt sich vor allem, wie die Dynamik wech-
selnder Beteiligungskonstellationen interaktional und medial organisiert ist.

Goffman hat bereits vor der Popularisierung digitaler Kommunikation
Beschreibungskategorien fiir die komplexen Beteiligungskonstellationen von
Face-to-face-Interaktionen etabliert (vgl. Goffman 1979), die sich inzwi-
schen auch fiir die Analyse digitaler Kommunikation durchgesetzt haben
und erweitert wurden (vgl. etwa Dynel 2014; Gerhardt/Eisenlauer/Frobenius
2014; Hutchby 2014; Blommaert 2019).° Er geht davon aus, dass die Art der
Beteiligung an Interaktionen Gegenstand fortlaufender interaktionaler Aus-
handlung ist. Dabei differenziert er zwischen Sprecher- (production formar)
und Hérerrollen (participation framework). Sprecher*innen agieren entweder
als animator, d. h. als die Instanz, die den Akt der Auferung vollzieht, indem
sie etwa redet oder postet. Weiterhin agieren Sprecher*innen als author, d. h.
als die Instanz, die eine Auferung formuliert oder als principal, d. h. als die
Instanz, die fiir eine Auferung sozial bzw. institutionell verantwortlich zeich-
net, wie etwa eine Zeitungsredaktion, ein Ministerium, aber auch ein*e Poli-
tiker*in oder Redakteur*in. Neben diese drei Sprecherrollen stellt Goffman
schliefflich die Rolle der figure, einem erzihlerischen Ich, das in Interaktio-
nen als Figur dargestellt wird (vgl. Goffman 1979: 16-23). Sowohl Personen
als auch Institution kénnen die jeweiligen Beteiligungsrollen ausfiillen und
oftmals fallen alle Rollen in einer Person iiberein (vgl. Gerhardt/Eisenlauer/
Frobenius 2014).

Die Abgrenzungen zwischen production format und participation frame-
work bilden die Grundlage fiir Goffmans Analyse von Wechseln (shifis) in
der wechselseitigen Ausrichtung (footing) in der Interaktion (vgl. Goffman
1979: 19), welche er wie folgt beschreibt: ,A change in footing implies a
change in the alignment we take up to ourselves and the others present as
expressed in the way we manage the production or reception of an utterance”
(Goffman 1979: 5). Dass gerade diese vielzitierte Beschreibung von fooring

6 Ich beziche mich hier hauptsichlich auf Goffmans Aufsatz zum Footing, der crst-
mals 1979 erschienen ist und 1981 in scinem Buch Forms of Talk republiziert wurde
(Goffman 1981).
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shifis sich an einem prototypisierten und geradezu starren Gesprichsentwurf
mit den Komponenten Produktion, Rezeption und Auflerung orientiert,
ist der vorempirischen analytischen Trennung der Beschreibungskategorien
geschuldet. Dies vermag nicht dariiber hinwegzutiuschen, dass footing inter-
aktional und somit hochdynamisch ausgehandelt wird. Es sind namlich nicht
die Beteiligungsstatus, die fiir die Analyse von Medienpraktiken zuvorderst
relevant sind, sondern vielmehr deren ,structural underpinnings® (Goffman
1979: 5) sowie deren interaktionale Aushandlung. Irvine, die sich mit der
Unbestimmbarkeit von Beteiligungsstatus in Interaktionen auseinandersetzt
(1996), fasst diese Aushandlung als Bearbeitung eines mapping problems auf:

» The best approach to the mapping problem, then, may be to resist the temptation
to try to arrive at a single, all-purpose solution that thrusts the problem into the
background as merely the rationale for a scheme of PRs [participation roles; d.V.].
Instead, the mapping problem itself—the process by which participation structures
are constructed, imagined, and socially distributed—is what should come to the
fore. It is not only an analytical problem; it is also a participants’ problem, to which
there are creative, if often evanescent, solutions.” (Irvine 1996: 136)

Sich in der Interaktion aneinander auszurichten kann somit als ein lebhaftes
Wechselspiel zwischen den Beteiligten und deren Produktions- und Rezep-
tionsrollen betrachtet werden. Der Begriff des ,Beteiligungsstatus’ geht dabei
iiber die Frage, wer gerade spricht und wer zuhért, hinaus. ,Footing’ umfasst
ebenso die Frage der sozialen Ausrichtung der Beteiligten zueinander, z. B. die
interaktionale Aushandlung von Wissens- und Statusasymmetrien. Derartige
Aushandlungen finden immer im Rahmen spezifischer Medienpraktiken,
Medialititen und Zeichenmodalititen statt. In der Analyse (Kap. 4) wird
daher hervorgehoben, inwieweit footing shifis mit der Medialitit von Interak-
tionsmedien und deren Zeichenpotentialen verkniipft sind, durch die sie rea-

lisiert werden (kénnen). Zunichst sei jedoch auf die vorliegende Forschung
zu Livevideostreams eingegangen.

3. Livevideostreams

Seit ca. Mitte der 2000er Jahre gibt es Livestreaming-Plattformen. So star-
tete 2005 ComVu Pocket Caster, gefolgt von Ustream (2006-2016; jetzt /BM
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Watson Media)’” und Bambuser (2007; vgl. Rein/Venturini 2018: 3361).
Spiter folgten mit younow (seit 2011), Meerkar (2015-2016) und Periscope
(seit 2015) weitere Anbieter. Aus dem 2007 gestarteten und 2014 einge-
stellten justin.tv ging die Plattform Tiwitch hervor, auf der primir Livevi-
deos aus dem Gaming-Bereich gestreamt werden und die mitderweile die
erfolgreichste Livestreaming-Plattform ist. Auch die groflen Social Media-
Plattformen wie YouTube und Facebook bieten mittlerweile eine sehr breit
genurtzte Livestreamfunktion an (vgl. Rein/Venturini 2018). Zwitter hinge-
gen kaufte Periscope noch vor seinem Launch im Jahr 2015 und integrierte
die Livevideostreaming-Plattform in die eigene Microblog-Plattform, sodass
die Streamrezeption direkt aus der 7witter-Oberfliche heraus moglich war.
Zum 31. Mirz 2021 wurde das Angebot von Periscope eingestellt.

Auch wenn Livestreaming als grundlegende Technik fiir Fernsehiiber-
tragungen oder Videokonferenzen betrachtet werden kann, sollen hier unter
Livevideostreams iiber das Internet prozessierte Dateniibertragungen (strean)
von audiovisuellen Medienformaten (video) zum Zeitpunkt ihrer technischen
Erfassung (/ive) verstanden werden. Dabei handelt es sich, im Gegensatz zu
Videokonferenzen oder Videoanrufen, beziiglich des Videos um eine asym-
metrische One-to-many-Kommunikation, bei der die Produzent*innen des
Streams, die Streamenden, das live erstellte Video an mehrere Streamempfin-
ger*innen iibertragen. In Gegenrichtung wird kein Video iibertragen, sodass
alle Zuschauer die gleiche Sehfliche (vgl. Schmitz 2016), den Livestream-
screen mitsamt des Chatfensters, wahrnehmen (vgl. Abb. 1).

Video Stream Chat Video Stream
Postings

Chat Posting
Video Controls Chat Posting

Chat Video Controls & Chat

Abb. 1: Schematische Darstellung der Periscope-Sehfliche auf stationirem Client (links)
und Smartphone (rechts)

7 Vgl [IBM: History of IBM Watson Media].
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Livestreaming-Plattformen bieten nimlich in der Regel eine Chatfunktion,
bei der die Videorezipient*innen untereinander und mit den Streamer*in-
nen interagieren, so auch das hier untersuchte Periscope. Die Kategorisierung
von Livevideostreams als One-to-many-Kommunikation lisst sich demnach
nicht aufrecht erhalten (vgl. auch Dynel 2014: 38), vielmehr fiihrt die Par-
allelitit von Video und Chat zu einer hochst asymmetrischen Beteiligungs-
strukeur: ,,[W]hile streamers may gesture and talk, the audience’s involvement
is mostly mediated by text messages, which, moreover, are ephemeral, for
they only remain visible for a few seconds and cannot easily be archived or
retrieved” (Licoppe/Morel 2018: 638). Reeves/Greiffenhagen/Flintham et al.
(2015) zeigen anhand der Analyse eines Mixed-Reality-Spiels, bei dem sich
die Spieler in einer Stadt finden miissen, withrend sie von Online-Spielern
beobachtet werden, mit denen sie ebenfalls interagieren, dass das mediale
Arrangement des Livevideostreams die Teilnehmer vor komplexe Herausfor-
derungen stellt. Fiir die Spieler erdffnen sich unterschiedliche Spannungsver-
hiltnisse zwischen ihren Korpern und der Kamera, den Anforderungen des
Online-Publikums und der Situation auf der Strafle, der Frontstage vor und

Backstage hinter der Kamera sowie zwischen ihren Rollen als Sprecher und
Performer.

3.1. Zerrissene Temporalitit

Streamenden und Zuschauenden stehen im Livevideostream unterschiedliche
semiotische Ressourcen zur Verfiigung (audiovisuelles Video vs. textbasierter
Char), die wiederum disparaten zeitlichen Bedingungen unterliegen. Zwar
werden, wie von Licoppe und Morel (2018) beschrieben, Chatbeitriige nur
fiir kurze Zeit angezeigt und laufen, je nach Menge der aktiv Chattenden,
mitunter relativ schnell durch das Chatfenster oder verblassen mit der Zeit
(fade out). Dennoch lisst sich Fliichtigkeit (.ephemeral‘) vielmehr auf Seiten
des Videos verbuchen, denn wihrend die Chatbeitrige durch Streamer*in
und Zuschauende immer noch ,scrollbar’ sind, ist das im Video Ubern‘agene,
oftmals durch die Perspektive auf den talking head der*des Streamenden (vgl.
Licoppe/Morel 2012, 2018), insoweit verginglich, als es wihrend der Uber-
tragung des Livevideostreams kontinuierlich visuell verfiigbar, jedoch nicht
wiederholbar, sondern fliichtig ist. Erst nach Beendigung des Livestreams
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kénnen Videos auf Periscope angeschaut und einzelne Stellen per Videosteue-
rung angesteuert werden.®

Uberdies lisst sich bei Livevideostreams nur von quasi-synchroner
Ubertragung (vgl. Garcia/Jacobs 1999), nicht aber von Echtzeitkommuni-
kation sprechen, da sowohl die Ubertragung des Videosignals als auch die
unterschiedlichen Ubertragungen der Chatbeitrige den physikalischen und
technischen Latenzen (delay; vgl. Schmidt/Marx/Neise 2020) von (mobi-
len) Internetiibertragungen unterliegen. Aufgrund der grofleren Daten-
mengen ist dabei von gréfleren Latenzen bei der Videoiibertragung als bei
der Chatiibertragung auszugehen. Schmidt, Marx und Neise (2020) zeigen
am Beispiel von Liveiibertragungen des Videogenres Lets Play, bei dem das
Spielen von Computerspielen live gestreamt wird, dass auf der Plattform
Twitch der Videostream zum Zeitpunkt der Untersuchung eine Latenz
von ca. 12 Sekunden aufwies. Anhand einer Sequenzanalyse legen sie dar,
wie die Latenz die Teilnehmenden vor sequenzorganisatorische Heraus-
forderungen stellt, etwa einen Chatbeitrag einer Spielaktion zuzuordnen.
Uberdies unterliegt die Produktion von Chatbeitrigen anderen Zeitlich-
keitsbedingungen als Face-to-face-Interaktion, wie vor allem Beiffwenger
gezeigt hat (vgl. Beilwenger 2007, 2008). So erfordern Chatbeitrige gewisse
Produktionszeiten, bevor sie versendet werden, die zudem mit Reparaturen
vor ihrer Distribution verbunden sein kénnen. Die Abfolge von Chatbei-
trigen ist nicht immer eindeutig sequentiell strukturiert. Beziige zwischen
Postings sind mitunter verschachtelt und somit teils schwer zuzuordnen.
Chats unterliegen also spezifischen Zeitlichkeitsbedingungen hinsicht-
lich der Produktion und Rezeption von Chatbeitrigen (vgl. Beifwenger
2020). Hingegen ist die im Livestream {ibertragende /Hic-et-nunc-Situation
der Streamenden durch ihre sequentielle Geordnetheit charakeerisiert. Im
Livestream sind die lokalen Situationen der Streamenden und der Chat-
tenden, die jeweils anderen Zeitlichkeitsbedingungen unterliegen, medial
auf einem Screen synthetisiert (vgl. Knorr Cetina 2009). Das in Livevi-
deostreams synthetisierte asymmetrische Zeitlichkeitsverhilenis lisst sich
als zerrissene Temporalitiit (ruptured temporality) beschreiben, mit der die
Teilnehmenden interaktional umgehen (miissen).

8  Die technischen Beschreibungen der Livevideostreaming-Plattform Periscope bezie-
hen sich auf den Stand vom Oktober 2020.
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3.2 Asymmerrische Relevan tsetzung

Gleichwohl werden auch Livevideostreams prinzipiell sequentiell durch die
Streamenden und die Zuschauenden strukturiert, wobei die Streamenden als
die Hauptdarsteller (prinicipal performer) iiber eine sequenzsteuernde Inter-
aktionsdominanz verfiigen. Der hier untersuchte Livestream journalistischer
Berichterstattung ist dadurch charakeerisiert, dass der Streamer den Stream
fortlaufend durch eigene Sequenzierung mittels ,ritual brackets* (Goffman
1979: 7) organisiert, etwa durch wiederholte Episodenerdffnungen (ope-
nings; vgl. Schegloft 2007; Frobenius 2011) und -schlieungen (closings; vgl.
Schegloff/Sacks 1973) und/oder Situations- bzw. Ortswechsel (vgl. Kap. 4).
Livevideostreams sind entsprechend kontinuierliche Interaktionssituationen,
die ihrerseits, vor allem bei lingeren Streams, vornehmlich durch die inter-
aktionsdominanten Streamer*innen episodisch in Interaktionssequenzen
unterteilt sind. Dennoch muss festgehalten werden, dass die Beteiligten sich
in den kontinuierlichen Interaktionssituationen, auch wenn eine Zeit lang
nicht geredet wird, in einem fortwihrenden ,staze of talk* (Goffman 1979: 7)
befinden. Interaktion kann jederzeit durch die ratifizierten Teilnehmenden
im Videoscreen oder im Chat initiiert werden, wobei es vor allem der*dem
streamenden Hauptdarsteller*in obliegt, inwieweit Dinge, Themen, Objekte,
Akteure usw. zu Gegenstinden der Interaktion gemacht werden, in die Betei-
ligte, zu gleichen oder unterschiedlichen Anteilen, involviert sind.

Die asymmetrische Beteiligungsstruktur bedingt spezifische, sie repro-
duzierende Relevantsetzungspraktiken in Livevideostreams.” Hierbei ist
vor allem read aloud and response (RAR; vgl. Licoppe/Morel 2018) als eine
spezifische Praktik des noticing (vgl. Schegloff 2007: 217-220; vgl. zu noti-
cing in Livestreams Recktenwald 2017; Schmidt/Marx/Neise 2020) zu nen-
nen. Unter noticing versteht man die interaktionale Relevantsetzung von

9 Auch dieses Verhiltnis zwischen asymmetrischer Beteiligungsstruktur und Rele-
vantsetzungspraktiken im Livevideostreaming ist — typisch fiir Medienprakti-
ken — wechselseitig: In der Medialitit des Mediums liegen bestimmte affordante
Handlungspotentiale begriindet, die in Praktiken derart genutzt und ausgestaltet
werden, dass sie die Asymmetrie auf Ebene der Sozialitit strukturell reproduzieren
und somit verfestigen. Dass derartig strukturierende Praktiken dennoch dynamisch
und variabel sind, zeigen Beispiele sich verindernder Medienpraktiken wie etwa
das Liken auf Twitter, das sich seit der Einfiihrung des Like-Buttons betrichtlich
gewandelt hat (vgl. Pamann 2018).
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Merkmalen (features), die zuvor in einer Interaktion als nicht relevant erachret
wurden und die durch das noticing zum Gegenstand des Gesprichs werden.
Mit RAR bezeichnen Licoppe und Morel (2018) eine streamingtypische Prak-
tik, bei der Streamende Chatbeitrige laut vorlesen und somit als relevant fiir
die Interaktion setzen. Auf das Vorlesen folgt dann ein weiterer oder mehrere
Turns, in denen der Streamende auf den vorgetragenen Chatbeitrag eingeht.
Recktenwald beschreibt diese Praktik als topicalising (Recktenwald 2017: 10),
was den Aspekt hervorhebt, dass Streamende unter vielen moglichen Chat-
beitrigen einen bestimmten als themensetzend fiir die folgenden Turns aus-
wihlen. Die durch die Streamenden initiierte Selektion eines spezifischen
Chatbeitrags stellt demnach eine Steuerung des Interaktionsverlaufs dar, der
aufgrund des modalen Ressourcenvorteils (linear verlaufendes audiovisuelles
Video vs. ,Chunk-by-chunk’-Sequenz des Chats) gegeniiber den Chatten-
den den Streamenden vorbehalten ist. Die um Aufmerksamkeit konkurrie-
renden Chatter miissen ihre Beitrige entsprechend verstindlich, zielgerichret
und schnell gestalten, um sie zur selektierenden Rezitation bereitzustellen.
Entsprechend verfiigen die Streamenden iiber eine affordanzbedingte Inter-
aktionsdominanz (vgl. Sjoblom/Térhénen/Hamari et al. 2019), die sie zur
Sequenz- und Themensteuerung einsetzen.

4. Analyse

4.1 Transkription

Die hier verwendeten Transkripte orientieren sich am Basistranskript von
GAT2 (Selting/Auer/Barth-Weingarten et al. 2009) sowie an den Konven-
tionen fiir multimodale Transkription von Mondada (2019) und sind dem
Gegenstand angepasst leicht modifiziert. Transkripte stellen immer eine zur
Analyse hinreichende Selektion eines holistischen Geschehens dar, das nie-
mals in seiner Giinze erfasst werden kann. Dennoch leiten sich die Schwer-
punktserzungen der multimodalen Analyse aus den Hervorbringungen der
Beforschten ab, denn ,[t]he prioritization of one resource over another is not
a matter that can be decided a priori but is an empirical issue that depends
on the type of situated activity and how participants format it“ (Mondada
2018: 87). In den vorliegenden Transkripten werden neben den sprachlichen
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Auferungen Fokussierungen auf die Parallelitit von Videostream und Chat
sowie auf die verkdrperte Interaktion (embodiment; vgl. Mondada 2018)
durch die kérperliche Bewegung, den Blick und die Gesten des Streamers
vorgenommen. Entsprechend wurde das Transkript um alignierte Notation
von move, gaze und hand erweitert, die jeweils in einer eigenen Zeile vermerke
sind und alle dem Streamer zuzuordnen sind.

Dort, wo sie in der Interaktion durch die Teilnehmenden relevant
gesetzt werden, sind die Chatbeitrige in einer separaten Spalte auf der rech-
ten Seite angezeigt (vgl. Transkript 4). Durch das mehrspaltige Layout (vgl.
Recktenwald 2017) werden die unterschiedlichen Zeichenmodalititen aus-
gewiesen, in denen die Teilnehmenden interagieren. Zudem setzt sich das
Problem der zerrissenen Temporalitit zwischen Streamer*innen und Chat-
ter*innen, das sich bereits wihrend des Livestreamings stellc (vgl. 3.1), auch
in der postsituativen Rezeption der Aufnahme des Livestreams fort: Zu
unterschiedlichen Zugriffszeiten wurden bei der Wiedergabe des untersuch-
ten Videos Chatbeitrige uneinheitlich wiedergegeben. Insofern bildet das
Transkript keine zeitlich prizise Alignierung des Videos mit dem Chatfens-
ter ab, was durch die vertikale Anordnung von Stream- und Chatbeitrigen
und die gezackte Linie, die diese voneinander trennt, markiert wird (vgl.
Transkript 4). Gleichwohl ist, so geht aus der Analyse hervor, die durch die
Teilnehmenden hervorgebrachte Sequenzialitit im Transkript hinreichend

abgebildet.

4.2 Kontext & Daten

Der Ausschnitt, der in diesem Aufsatz analysiert wird, stammt aus einem
Livevideostream des damaligen Reporters der deutschen iiberregionalen
Tageszeitung taz, Martin Kaul (MK)."” Gesendet wurde der Livestream am
16. September 2018 von einer Versammlung in Kéthen im deutschen Bun-
desland Sachsen-Anhalt, zu der rechtsgerichtete und rechtsextreme Organisa-
tionen anlisslich einer zuvor stattgefundenen tédlichen Auseinandersetzung

10 Secit er 2017 mit seinem Smartphone live vom G20-Gipfel in Hamburg berichtete, gilt
Kaul als Vorreiter journalistischer Livevideostreaming-Berichterstaccung in Deutschland.
Zur Einstellung der Livestreaming-Plattform Periscope im Mirz 2021 schrieb Kaul einen
Abschiedstext, in dem er seine bisherige journalistische Live-Berichterstattung auf Peri-
scope rekapituliert; vgl. [taz: Tschiiss, Periscope!].
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in der Kleinstadt aufgerufen hatten."" Bereits eine Woche zuvor hatte MK
von einer dhnlichen Veranstaltung in Kothen gestreamt, dokumentierte
dabei volksverhetzende Reden und wurde durch Versammlungsteilneh-
mende bedroht.'” Der hier untersuchte Ausschnitt wurde auf Periscope am
16. September 2018 gegen 18:06 Uhr gestartet und trige den Titel ,,Kaul aus
#Kothen, 18.06 Uhr.“"* MK streamte am Tag des Versammlungsereignisses
zwei Videos mit einem Smartphonc an einem Stick, eines um 18:06 Uhr mit
einer Linge von 1:16 Stunden und eines um 19:33 Uhr mit einer Linge von
1:17 Stunden."

4.3 Hosting

Transkript 1: ,Begriiflen® (aus: [Periscope: Kaul aus #Kochen, 18.06 Uhr.], 00:00:00-
00:00:36)

00:00 01 ((Sprechchétre, unverstdndlich, ca. 12 Sek.:;
Musik))

00:12 02 ((Sprechchore)) a anti anticapitalista
(.) anti #anticapitalista (.) a «) anti

(.) anti#capital[listal

# Abb. 2 # Abb. 3

11 Vgl. [Tagesschau: Nach Todesfall in Kéthen].

12 Vgl. [Deutsche Welle: Gewalt gegen Journalisten].

13 Vgl. MKs Ankiindigung auf Twirter ([ Twitter: Kaul aus #Kéthen, 18.06 Uhr.]) sowic
die Archivierung des Streams auf Periscope ([Periscope: Kaul aus #Kéthen, 18.06 Uhr.]).
Laut Auskunft von Periscope rezipierten ca. 7.000 Zuschauende das Video live zum Zeit
punkt der Ausstrahlung,

14 Vgl. [Twitter: Kaul in #Kéthen, 19.33 Uhr.] und [Periscope: Kaul in #Kéathen,
19.33 Uht.].
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00:22 03 MK [hallo guten TACH] herzlich
willkommen in der sdchsen anhaltini-
schen kleinstadt (.) KOthen-

00:27 04 (0.42) ((Sprechchore))

00:27 05 MK es is achtzehn uhr &hm SECHS mein name
is martin kaul,

00:30 06 (0.44) ((Sprechchore))

00:31 07 MK das_n SERvice den die tages (-)
zeitung TAZ aus berLIN prasentiert-

00:34 08 (0.47) ((Sprechchore))

00:35 09 MK ich erzadhl #heute n bisschen im

livestream (-) was hier LOS is.

00:38 10 (2.0) ((Lautsprecherdurchsage))

Zu Beginn des Livestreams (vgl. Transkript 1) ist die Kamera auf die Strafle
gerichtet. Man sieht, wie auf der Strale offensichtlich Polizist*innen lau-
fen, wobei die Kamera die uniformierten Beine bis zur Hiifthohe filme (vgl.
Transkript 1, Abb. 2). Zu héren, aber nicht im Wortlaut zu verstehen, sind
Sprechchére und Musik. Das Setting wird bereits durch die ersten Sekunden,
in denen der Streamer nicht im Bild zu sehen oder zu héren ist, aufgespannt.
Strafle, Polizei und Sprechchére deuten auf Straflenproteste hin, die sich am
Ort des gefilmten und gestreamten Geschehens ereignen. Die Kamerapers-
pektive auf den Boden indiziert die Praktik, Polizeibedienstete nicht aus der
Nihe ins Gesicht zu filmen, die MK im Verlaufe des Videos wiederholt voll-
zieht. Die Sprechchore weisen den Protest als antikapitalistisch aus (Z. 02),
wodurch eine politische Haltung ausgedriickt wird, die oftmals auch bei anti-
faschistisch orientierten Stralenprotesten geduflert wird.
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MK steigt mit einem Eréffnungszug (opening; vgl. Schegloff 2007) in den
Stream ein und die Kameraperspektive wechselt dabei von der riickseitigen
Hauptkameraperspektive auf die der Frontkamera (vgl. Transkript 1, Abb. 3).
Im Hintergrund ist im weiteren Verlauf die Vorderseite eines Demonstra-
tionszuges mit Transparenten zu sehen, vor der MK, der im Bildvordergrund
dargestellt wird, herliuft (vgl. Transkript 1, Abb. 4). Die ausgiebige Begrii-
ung, die nun eingenommene talking head-Perspektive (vgl. Transkript 1,
fig. 2; vgl. Licoppe/Morel 2012) und die Tatsache, dass der Stream {iber seinen
Periscope-Account gesendet wird, markieren MK als Gastgebenden (host) in
dem Livevideostream. Bereits mit dieser Markierung werden die Ausrichrun-
gen (alignments) der Beteiligten zueinander, host und audience, prifiguriert.
Unter hosting sei die Zurichtung von medial vermittelter digitaler Incerak-
tion zu verstehen, durch die der Host einseitig qua prospektiver Einrichtung
sowie fortlaufender Administration des Livevideostreams iiber die medialen,
multimodalen und semiotischen Rahmenbedingungen und Ressourcen ciner
Interaktionssituation verfiigt. Somit ist hosting eine Medienpraktik, die digi-
tale Interaktionssituationen hinsichtlich der Ausrichtung der Teilnehmenden
prisituativ zurichtet und insituativ dominiert.'”” Der Host macht sich dem-
nach das Handlungspotential zu eigen, semiotisch agieren und Beteiligungs-
status delegieren zu konnen. Immer dann, wenn Zuschauende situativ in den
Livevideostream involviert werden und sich somit die interaktionale Aus-
richtung zueinander, vornehmlich durch den Host initiiert, verindert, wird
die zuvor monologische Kommunikationssituation in eine interaktionale
Kommunikationssituation transformiert. Dieses Potential fiir footing shifis als
Zusammenspiel zwischen dem medialen Arrangement, den praktischen Ver-
fertigungen durch die Beteiligten und unterschiedlichen Zeichenmodalititen
in Video und Chat charakeerisiert Livevideostreams als potentiell interaktio-
nal und transzendiert somit einen Status sozialer Parainteraktion. Wenngleich

15 Situative Kommunikation bzw. situative kommunikative Praktiken scien hicr analytisch
differenziert in prisituative Kommunikation, die Situationen zeitlich vorausgeht und
zukunfisbezogen ist, insituative Kommunikation, die sich zeitlich simultan zu Sicuationen
vollzicht und gegenwartsbezogen ist, postsituative Kommunikation, die zeidich nach Sicu-
ationen stattfinder und vergangenheitsbezogen ist und transsituative Kommunikation, dic
jederzeit stattfinden kann und situationsiiberdauernde Beziige herstellt (vgl. Dang-Anh
2019: 361-363). Situationen haben dabei unterschiedliche Reichweiten und kiinnen
ineinander verschachtelt sein. So kann erwa die gesamte politische Veranstaltung, iiber
die MK hier berichtet, eine Situation darstellen und cbenso der hier fokussierte Orts-
wechsel als Situation betrachter werden.
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monologisch geprigte Episoden durchaus parainteraktionale Elemente ent-
halten kénnen, schlieft bereits das grundsitzliche Potential zur Transfor-
mation in ,echte’ Interaktion aus, Livevideostreams als parainteraktional zu
charakterisieren, weil vermeintlich parainteraktionale Elemente im Verlauf
immer interaktionsinitiierend aufgenommen werden kénnen (z. B. durch die
explizite Rekrutierung zu Chatbeitrigen, vgl. Kap. 4.5).

Im  prisentierten  Ausschnitt  wird durch die Eroffnungssequenz
(Z. 02), die Kamerafithrung, die Einrichtung auf dem Account der
Livevideostreaming-Plattform und auch den gewihlten Zeitpunkt fokussier-
ter Interaktion — zunichst liuft das Video 22 Sekunden lang unkommentiert,
was u. a. der technischen Bedienung geschuldet ist — hosting als reflexiv, d. h.
sich selbst als Medienpraktik anzeigend, konstituiert. Zusammengefasst: Die
Ausrichtung von Streamer*innen und Zuschauer*innen zueinander wird
durch das reflexive Display des Hosts hervorgebracht und im weiteren Ver-
lauf kontinuierlich interaktional bearbeitet. Damit ist die Medienpraktiken
eigentiimliche wechselseitige Relation von Medialitit und praktischer Ver-
fertigung beschrieben, die bereits zu Beginn eine interaktionale Asymmetrie
etabliert, die die soziale Beziehung zwischen den Streamer*innen und den
Zuschauer*innen durchweg charakeerisiert.

Die Situation wird im Folgenden durch MK weiter spezifiziert, indem
Ort (Z. 03) und Uhrzeit (Z. 05) ebenso angegeben werden wie die han-
delnde Person (Z. 05). MK adressiert damit drei grundlegende Dimensionen
einer Situation, die sich im Anschluss an Biihlers Begriff der Sprechsituation
(Bithler 1999 [1934])'¢ als ,die in der Interaktion praktisch vergegenwir-
tigte riumliche, zeitliche und personale Konstellation” (Dang-Anh 2019: 50)
definieren lisst. Vergegenwiirtigen ist somit als situationskonstitutive Praktik
zu betrachten, durch die Teilnehmende Situationen einerseits zum Ausdruck
bringen, sie andererseits aber auch {iberhaupt erst hervorbringen. Liveiiber-
tragungen wie Videostreams sind aufgrund ihrer fortlaufenden Fliichtigkeit
besonders auf kontinuierliche situative Vergegenwirtigungen angewiesen. An
dieser Stelle zu Beginn des Livestreams jedoch hat die Situationsherstellung
primir einfithrenden Charakter. Der Host informiert die Zuschauer*innen

16 Die Dimensionen riumlich, zeitlich und personal leiten sich aus Biihlers Sprachtheo-
rie (1999[1934]) ab, in der er das ,hier-jetzt-ich-System der subjektiven Orientierung*
(102), die Origo, als Ausgangspunke fiir situationsbezogenes Sprechen mit deiktischen
Ausdriicken bestimmit.
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mit diesem initiierenden grounding (vgl. Clark 1996: 221ft.) dariiber, in wel-
cher Situation er und sie sich befinden.

Dabei agiert er wahrnehmbar als @nimator und der durchweg spontane
Stil lisst vermuten, dass er auch author seiner Auflerungen ist. Die Erwih-
nung seines Arbeit- bzw. Auftraggebers, eine Tageszeitung (Z. 07), verweist
hingegen auf diesen als principal. Damit festigt MK seine soziale Positionie-
rung als Journalist, der im Auftrag einer Zeitung von einem Ereignis berich-
tet (Z. 09) und weist sein hosting gleichermaflen als professionell aus. MK
schlieft die Einfiihrungssequenz durch eine Redepause (Z. 10), an die er eine
narrative Kontextualisierung der dem berichteten Ereignis vorhergehenden
Geschehnisse anschlief3t (nicht transkribiert).

4.4 Situieren

Im weiteren Verlauf der Analyse wird eine Episode'” detailliert untersuchr,
anhand derer gezeigt werden wird, wie sich ein Ortswechsel in mobilen Live-
videostreamings sequentiell entfaltet und interaktional bearbeitet wird. Der
Ausschnitt aus dem Periscope-Video , Kaul aus #Kothen, 18.06 Uhr.” ist ins-
gesamt 1:12 Min. lang (00:22:40-00:23:52) und bildet eine geschlossene
Sequenz, die in drei Teilausschnitten analysiert wird (vgl. die Transkripte 2,
3 und 4). MK er6ftnet die Sequenz durch die Partikel ,,500;* (vgl. Transkript
2, Z.01),

17 Die in den Transkripten 2-4 angegebenen Zeiten bezichen sich auf den im Folgenden
untersuchten Ausschnitt der in den Transkripten 2—4 abgebildeten Sequenz, niche auf
den gesamten Livestream.
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Transkripe 2: ,Situieren® (aus: [Periscope: Kaul aus #Kéthen, 18.06 Uhr.], 00:22:40-
00:22:56)

00:00 01 MK %+s00; +
move tlauftc —-——2>
gaze +blickt+vor sich
00:02 02 MK +wir warn jetzt grade *bei #dieser
demonstration da HIN* ne #ANTIfaschistische
ademonstratio-
move adreht sich zur seite und zuriick-->
gaze +blickt in die kamera-->
hand *zeigt hinter sich---
——————————————————— *spreizt zeigefinger
ab-->

# Abb. 5 # Abb. 6
00:06 03 MK hier sind jetzt weiter son bisschen+ die
straBen gesperrt, *a+
move -——20
gaze -->+blickt
ZUE Belle-———===in—e +
hand ==

(wird auf niichster Seite fortgefiihre)
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00:10 04 MK +ich LAUF jetzt ah (-) fur alle die nich
*beSCHEID# wissen was hier gerade passiert*
(.)+nochn bisschen WEIter,
gaze +blickt in die kamera-——————=———ecm——e—————-

-—-—+blickt vor sich-->

# Abb. 7

gaze

hand *deutet richtung kamera----———--—=—————————— *
zeigt vor sich-->>

00:15 05 MK und +versuche mal den MARKTplatz zu

afinden ; +

move adreht sich nach hinten und zurick-->>

gaze -->+blickt in die kamera--—--—-——————=————-
_______ g

Der Streamer geht, offenbar mit dem Smartphonestick in der rechten Hand, cince
Straf8e entlang und blickt dabei in die Kamera. In Zeile 02 erfolgt eine Situations-
darstellung, die durch das Verbtempus von ,warn® ebenso wie durch die tem-
poraldeiktische Zeitangabe ,jetzt gerade® als Retrospektive gekennzeichner isc.
J[Dlieser Demonstration® bzw. ,ne_ANTIfaschistische demonstratio® benennen
das politische Ereignis, von dem der Streamer zuvor als Journalist berichtet hat.
Kombiniert ist diese Benennung mit dem Fingerzeig des Streamers, der zunichst
hinter ihn, d. h. entgegen seiner Laufrichtung, weist (Abb. 5) — eine raumliche
Markierung zeitlicher Retrospektive. Bei der prizisierenden Attribuierung (.ne_
ANT faschistische®) spreizt er zusitzlich zum ausgestreckten Daumen den Zeige

finger ab (Abb. 6), was als Aufzihlungsgeste, die den beschriebenen Demonstra

tionszug als Teilereignis in einem grofieren Ereigniszusammenhang kennzeichnert,
verstanden werden kann. In dieser Sequenzeinleitung steht das verbale deiktische



205

und gestische Zeigen im Vordergrund. Gezeigt wird auf personale, zeitliche
und rdumliche Dimensionen zur Situationskonstitution. Die Situation wird
in dieser Sequenz demnach neu justiert, die Szenerie gewechselt. MK mochte
sich nun zur rechtsextremen Versammlung begeben, die riumlich getrennt
von der Gegenversammlung stattfindet und nimmt entsprechend einen Orts-
wechsel vor. Die personale Konstellation adressiert MK mit dem inkludieren-
den Pronomen ,wir", womit er die Zuschauenden postsituativ involviert (Z.
02): ,[W]arn® bezieht sich nicht nur auf die (nun vergangene) physische
Existenz im lokalen Raum vor Ort, sondern gleichsam auf die medial vermit-
telte Wahrnehmung der Zuschauer*innen im Livevideostream. Der Streamer
;nimmt” die Adressierten nicht nur ,mit auf seinen Weg, sondern adressiert
sie als teilnehmende Agenten seiner per Stream vermittelten korperlichen
Bewegungshandlung und konstituiert seinen Ortswechsel als gemeinsames
Projeke (joint action; vgl. Clark 1996: 59-91). In der anschlielenden Zeile 03
vollzieht MK dann einen Wechsel in die aktuale Situation. Durch ,hier und
mjetzt” nimmt MK sprachlich Bezug auf zeitlich und riumlich Gegenwirti-
ges. Ein sehr kurzer Schwenk der Kamera auf die angesprochenen Absper-
rungen, in der die Zuschauer sehen kénnen, was MK sieht, komplementiert
die situative Vergegenwirtigung (Z. 03). Noch deutlicher wird nun der Live-
charakter der Interaktionssituation: Nach dem retrospektiven Involvement
(7. 02) erfolgt nun ein insituatives Involvement anhand der sprachlichen
und medialen Konstitution eines gemeinsam erlebbaren Hier, Jetzt und Wir.

In Zeile 04 wechselt der Streamer die pronominale Perspektive und
stellt in einer Handlungsbeschreibung dar, wie er sich bewegt: ,ich lauf jetzt
[...] nochn bisschen weiter. Das Verb driickt dabei komplementir zu dem
bewegten Kamerabild seine Bewegung aus. Der Einschub in Zeile 04 diversi-
fiziert nun die Beteiligtenkonstellation: MK adressiert nun explizit ,alle die
nich bescheid wissen was hier gerade passiert” und differenziert damit diese
von denjenigen, die durch ihre Streamrezeption vermeintlich iiber situatives
Wissen verfiigen. Dies ist ein erster footing shift, ein Prozess, den Gibson
(2003) im Anschluss an Goffman (1979) als ,moment-by-moment shuff-
ling of individuals between the ,participation statuses® of speaker, target,
and unaddressed recipient (1335) beschreibt. Die Differenzierung erfolgt
hierbei als grounding, um (auch!) diejenigen durch situative Vergegenwirti-
gung zu involvieren, die zuvor aufgrund des Mangels an situativem Wissen
(,was hier gerade passiert®) nicht in dem Grad einbezogen waren, wie die-
jenigen Zuschauenden, die aufgrund ihrer kontinuierlicheren bzw. lingeren
Rezeption des Livestreams situativ ,eingeweiht’ waren. Jedoch ist die Unter-
scheidung feingliedriger als zwischen targer und unadvessed recipient, denn
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auch die ,Wissenden‘ scheinen durch die Auflerung adressiert, mit der MK
nicht nur grounded, sondern seine im Stream sichtbare korperliche Bewegung
sprachlich sekundiert, um die seine Vor-Ort-Berichterstattung unterbre-
chende Bewegungsphase zu iiberbriicken. Im mobilen Livevideostreaming,
das vor allem auf visuelles Involvement abzielt, etwa wie der hier analysier-
ten journalistischen Livestream-Berichterstattung von Ereignissen, gerade bei
dynamischen riumlichen Ereignissen wie z. B. Protesten, kommt es mitunter
zu Phasen, in denen ,es nichts zu sehen® gibt. So gibt es im gesamten Stream-
video immer mal wieder Sequenzen, in denen diese Art von bridging vollzo-
gen wird: Die entstechenden ,visuellen Leerstellen® iiberbriicke der Streamer,
wie in der analysierten Sequenz, mit empraktischer Kommunikation (vgl.
Biihler 1999(1934]), die seine sichtbare kérperliche Bewegung sekundiert
oder durch, teils vorbereite, transsituative oder nicht-situationsbezogene
Kommunikation. So etwa fiithrt MK zuvor wihrend eines lingeren Orts-
wechsels ein verabredetes Interview im Gehen (,Kaul aus #Kothen, 18.06
Uhr.“, 00:08:03-00:15:56).

Fithrt MK in Zeile 04 bereits aus, dass er ,WEIlter” geht, was er mit
einem Fokusakzent und dem nun von ihm aus nach vorne zeigenden Finger
komplementiert (Abb. 7), so vollzieht er in Zeile 05 einen weiteren Wechsel
der situativen Bezugnahme. Seine Verbwahl (,versuche®, ,finden®) zeigt den
Beginn eines indeterminierten und unsicheren Prozesses an, was mitbedeuter,
dass der Versuch zukiinftig gelingen oder scheitern kann. Auch zeitlich gese-
hen wechselt die Bezugnahme in einen prisituativen Modus, insofern cine
kommende Situation auf dem ,Marktplatz® prospektiv entworfen wird. Zu
beobachten ist in den Zeilen 02 bis 05 in sehr kurzer aufeinanderfolgender
Reihung, wie die Situation durch vergangenheitsbezogene postsituative (7.
02), gegenwartsbezogene insituative (Z. 03, 04) und zukunfitsbezogene prisi-
tuative Kommmunikation (Z. 04, 05) konstituiert wird und die Zuschauen-
den situativ involviert werden. Situationsbeziige erfolgen dabei multimodal,
sowohl sprachlich, als auch kérperlich und medial. Erstens, hinsichdich der
Zeit: grammatisch durch Tempuswechsel (,warn®, Z. 02 vs. ,lauf", Z. 04),
temporaldeikitsch (,jetzt grade®, Z. 02; ,jetzt", Z. 03; ,gerade”, Z. 04),
semantisch durch Handlungsverben mit prozessualem Bedeutungsanteil
(lauf*, Z. 04; ,versuche [...] zu finden®, Z. 05), gestisch durch Zeigebewe-
gungen des Fingers vom Streamer aus nach hinten (vergangenheitsbezogen,
Z.. 02) und nach vorne (zukunftsbezogen, Z. 04); zweitens, hinsichtlich des
Raums: durch Lokaldeiktika (,da HIN®, Z. 02;  hier, Z. 03), Toponyme
(,MARKTplatz", Z. 05), zudem durch Zeigegesten (nach hinten, Z. 02; nach
vorne, Z. 04), Bewegung des Korpers und Wechsel der Kameraperspektive
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(Schwenk auf Absperrungen); drittens, hinsichtlich der Personen: durch Pro-
pomina (,wir", Z. 02; ,ich®, Z. 04), die talking head-Kameraperspektive,
Nennung von Gruppen (,ANTIfaschistische demonstratio®, Z. 02) oder
Adressierung (, fiir alle die [...]¢, Z. 04).

4.5 Rekrutieren

Transkript 3: ,Rekrurtieren” (aus: [Periscope: Kaul aus #Kothen, 18,06 Uhr.],
00:22:56-00:23:24)

00:18 06 %oa+* (0.61) #
move $lauft-->
move adreht sich nach hinten und zuriick-->
gaze +blickt mit k&rperbewegung nach hinten

und dann seitlich nach oben-->

hand *Zelgt vor sich-->

# Abb. 8
00:19 07 MK schatze maa (-) dass der in +DIEse richtung
geht=%aber da kénnt ihr mir mal helfen;%*
move -
move -->% steht und dreht sich zur seite--%
gaze -->+blickt in die

kamera-->

hand i

(wird auf néichster Seite fortgefiihre)
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00:22 08 MK $*des hier is die #MUHlenstraBe* (---)
$die MUHlenstraBe,
move $steht-—————————————— e ——

3lauft tUber straBe-->
hand *deutet mit zeigefinger------- 4

schrdg nach oben richtung schild

# Abb. 9
Q0:27 109 (0.6)
00:28 10 MK und ich lauf jetzt die mihlenstraBe einfach
gradeaus (.) weiter lang,
00:31 11 MK und +HOFfe dass+ ich dann %zum MARKTplatz
komme . =%
move -->%dreht sich vor
schild-%
gaze -=>+blickt

schrdg n. oben-+blickt in die kamera-->

00:34 12 MK #=Aber *vielleicht GIBT es ja+ jemanden (--)
von euch (--) der #ma kurz (-) *%GOOgeln
kann-

move tlauft

weiter-->>
gaze -->+blickt unter
die kamera

hand o e B i e e e e #



# Abb. 10
00:39 13 (0.7)
00:40 14 MK +aahm-
gaze -->+blickt in die kamera-->
00:41 15 (0.59)
00:42 16 MK ob DAS hier der richtige WEG is;
00:43 17 MK *sonst lauf ich namlich in die #FALsche
richtung. *
hand *zedgt voE Slcl--——=——==—=—s—cersconaeennss
# Abb. 12
00:45 18 (0.68) +
gaze =

MK dreht sich nun im Gehen und blickt zunichst hinter sich und dann zur
Seite, leicht nach oben (Z. 06, Abb. 8). Erneut verwendet er eine Vagheits-
markierung (,schitze ma“, Z. 07), dieses Mal mit dem epistemischen Verb
,schitzen’, durch die er sein Nichtwissen ob der lokalen riumlichen Gege-
benheiten kennzeichnet. Beim akzentuierten ,DIEse richtung® (Z. 07) deu-
tet sein Finger vor sich in seine Laufrichtung, was die Verschrinkung von
sprachlicher und gestischer Lokaldeixis belegt. In direktem Anschluss erfolgt
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die Adressierung der Zuschauenden, die durch ein adversatives ,aber" cin-
geleitet wird, und durch die die Adressierten modalisiert ((kénnen®) zur Mit-
hilfe (helfen’) aufgefordert werden (Z. 07). Die gesamte Zeile 07 schitze
ma (-) dass der in DIEse richtung geht=aber da kénnt ihr mir mal helfen;"
stellt einen footing shift dar, in dem der Streamer sein Publikum aktiv in das
situative Geschehen einbezieht. Die erwihnte Vagheitsmarkierung zu Beginn,
gemeinsam mit diesem recruitment des Publikums (vgl. Drew/Couper-Kuhlen
2014; Kendrick/Drew 2016), weist einen potentiell asymmetrischen episte-
mischen Statusunterschied durch epistemic stancetaking (vgl. Heritage 2012)
zwischen dem Streamer und den Zuschauenden aus. MK gibt durch seine
drehende Korperbewegung, seine schnell wechselnden Blickrichtungen, seine
vagheitsmarkierende Verbalisierung und seine rekrutierende Adressierung der
Zuschauenden zu verstehen, dass er sich momentan im lokalen Raum orien-
tiert und dabei auf Hilfe Dritter angewiesen ist. Indem MK die Zuschauen-
den direke anspricht (,aber da kénnt ihr mir mal helfen®, Z. 07), erzeugt er
einen ersten Teil eines Adjazenzpaares (vgl. Schegloff 2007) und evoziert somit
die Folgeerwartung von Chat-Posts, was auch sein anschliefendes Scrollen
(Z. 12) unterstreicht. Durch die derartige Konstituierung eines Orientierungs-
problems wird Orientieren (orienting) im Livevideostream als eine situative
Suchpraktik ausgewiesen, deren Erfolgschancen sich durch das situative Invol-
vement der Zuschauenden erhoht. Obwohl der Streamer als Host interak-
tionsdominierend und als Journalist als Experte auftritt, markiert er hier eine
Wissensasymmetrie, die dieser Statusasymmetrie entgegenzustehen scheint.
Die Anzeige der Wissensasymmetrie gibt dem Streamer jedoch die Gelegen-
heit, sein Publikum an seiner Situation zu beteiligen. Epistemisches Stance-
taking, also das Auflern von Unterschieden des epistemischen Status, dient
sequenzinitiierend ,as a means of warranting conversational contributions
and building expanded conversational sequences” (Heritage 2012: 49). Dieser
footing shift projiziert demnach Folgeziige durch das Publikum und geht somit
{iber soziale Parainteraktion hinaus, wobei noch nicht konkretisiert ist, wie das
Publikum dem Streamer in dieser Situation helfen kann.

Es kommt in der Folge zu einer objekrorientierten riumlichen Konkre-
tisierung des zuvor konstituierten Orientierungsproblems: In Zeile 08 iden-
tifiziert MK seine riumliche Situierung anhand der wiederholten Nennung
des Straflennamens. Dabei dreht er sich so, dass im Hintergrund ein Straflen-
schild zu sehen ist und zeigt mit seinem Finger in die Richtung des Schildes
(vgl. Abb. 9). Durch dieses noticing wird es aus der Perspektive der Zuschau-
enden als Bezugsobjekt im dargestellten Strafenraum identifizierbar (vgl.
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Licoppe/Tuncer 2019). Wihrend der Zeilen 09 bis 11 iiberquert MK die
Strale und blickt dabei seitlich nach oben. Damit wiederholt er richtungs-
gleich den seitlich orientierten Blick aus Zeile 06, der offenbar das identische
Objeke fixierte. MK wechselt pronominal (,ich®) wieder in die Egoperspek-
tive und situiert sich temporal (,jetzt“) und riumlich (,miihlenstrafle ein-
fach gradeaus (.) weiter lang,”), wobei die Handlungsbeschreibung nicht
nur seine akcuale Titigkeit beschreibt, sondern per andauerndem Vorgangs-
verb und Richtungsangabe (,lauf [...] einfach gradeaus (.) weiter lang,”,
7. 10) auch seine zukiinfrige Bewegung antizipiert. Durch das Verb ,hof-
fen® wird erneut die Unsicherheit ob seines Orientierungsproblems markiert
(Z. 11), ebenso wie der Zielort ,MARKTplatz* wiederholt genannt wird.
Sowohl der gegenwirtige Standort (,Miihlenstraf8e®) als auch der antizipierte
Zielort (,MARKTplatz") sind zu diesem Zeitpunkt mehrfach genannt und
somit als riumliche Orientierungspunkte etabliert. Die beschriebene Abfolge
ist somit als direction-giving sequence lesbar, die in mobiler Interaktion eine
gewichtige Rolle spielt: ,,‘Direction-giving sequences’ involve practical for-
mulations that take into account a starting point as well as a target or a
destination® (Haddington/Mondada/Nevile 2013: 20). Um seine aktuale
riumliche Situiertheit zu verankern (vgl. Hausendorf 2013), stellt sich MK
vor das Schild, das zuvor nur von Weitem zu sehen war und nun im Videos-
tream lesbar ist (Z. 11, Abb. 10). Das Objekt Straflenschild dient somit als
semiotische Ressource (vgl. Nevile/Haddington/Heinemann et al. 2014), die
MK als verankerndes und authentifizierendes Evidenzobjekt (vgl. Luginbiihl/
Hauser 2019: 364) riumlicher Orientierung und als visuellen Bezugspunkt
fiir die Rezipierenden withrend seiner Bewegungspause nutzt.

In Zeile 12 adressiert MK erneut die Zuschauenden. Die Wiederauf-
nahme des footing shifis leitet er erneut mit einem adversativen ,Aber” ein,
was Losungsmoglichkeiten zum Orientierungsproblem andeutet. Dabei
wihlt er einen vagen generischen Adressatenzuschnitt fiir seine Rekrutie-
rung im Gewand einer Existenzvermutung: ,vielleicht GIBT es ja jemanden
(--) von euch® (Z. 12). Mit der Adressierungsprizisierung ,der ma kurz (-)
GOOgeln kann-* macht der Streamer ein interaktionsinitiierendes (und
somit Parainteraktion transzendierendes) Angebot, das insofern spezifisch auf
die Teilnehmenden an der medialen Interaktionssituation zugeschnitten ist,
als es deren lokale Rezeptionssituation beriicksichtigt. Der Stream wird durch
die Zuschauenden durch ein digitales Medium, etwa cinen Rechner, ein
Smartphone oder ein Tablet, rezipiert, welches ihnen gleichfalls die Méglich-
keit eréffnet, parallel zur Livestreamrezeption zu ,GOOgeln®. Dieser Shift ist
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aber nicht nur ein Interaktionsangebot, sondern vielmehr ein recruitment'®,
durch das Partizipierende dazu gebracht werden sollen, etwas zu tun (vgl.

Drew/Couper-Kuhlen 2014; Kendrick/Drew 2016):

»Recruitment covers the various ways in which one person can ask for, seck, or soli-
cit help from another, including giving indirect and perhaps embodied indications
of their need for assistance, as well as another’s anticipation of someone’s need for
help and their offering or giving that help without being asked, without their help
having been solicited.” (Kendrick/Drew 2016: 2)

Derartige ,attempts to enlist someone’s assistance, typically with respect
to an immediate, physical need, problem or wish® (Drew/Couper-Kuhlen
2014: 17) finden in der Regel lokal statt: ,Recruitment is, then, restricted
to quite material, here-and-now matters; it does not involve ,remote’ mat-
ters“ (Kendrick/Drew 2016: 2). Im Livevideostream jedoch kommt es zu
einer distanten Rekrutierung, die ja gerade dadurch charakeerisiert ist, dass
der rekrutierende Streamer ein lokales Orientierungsproblem hat, das die
Zuschauenden mit ihm 16sen sollen. Demnach kommt das Involvement der
Rekrutierten nicht qua ,Assistenz’ zustande, sondern vielmehr dadurch, dass
sie ihren Beitrag zum gemeinsamen Projekt des Ortswechsels leisten (vgl.
Zinken/Rossi 2016). Dabei wird neuerdings vor allem betont, dass recruit-
ment praktische Titigkeiten betrifft, die iber reine Sprechhandlungen hinaus
gehen (vgl. Rossi/Floyd/Enfield 2020). Wenngleich das ,GOOgeln® selber
im Livestream nicht sichtbar wird, zielt doch die Rekrutierung auf dessen
praktische Verfertigung. Hieran wird deutlich, wie sich die Livevideostream-
situation als medial vermittelte synthetische Situation (vgl. Knorr Cetina
2009) bzw. Intersituation (vgl. Hirschauer 2014) verstehen lisst, in der neben
der lokalen Situation des Hauptdarstellers auch die medialen Rezeptionssi-
tuationen der Zuschauenden den Hintergrund des situativen Settings bilden
und die Parteien dennoch ein gemeinsames Projekt verfolgen. Im Gegensatz
zur monosituativen Parainteraktion bezieht sich Rekrutieren in medial ver-
mittelten Interaktionen demnach nicht ausschliefflich auf Titigkeiten, die
im gemeinsamem Hier und Jetzt durchgefithrc werden, sondern wird ebenso
intersituativ vollzogen.

18 Im Gegensatz zum hier dargelegten recruitment der Zuschauenden durch den Streamer
zeigt Choe am Fall des koreanischen Livescream mukbang, in dem der Host vor Publi-
kum isst, wie Chattende den Host fiir Aktivititen rekrutieren (vgl. Choe 2019).
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MKs eigene mediale Rezeption wird durch das offensichtliche Scrollen
auf seinem Smartphone, das er parallel zu seiner rekrutierenden Adressierung
durchfiihre, angezeigt (Z. 12, Abb. 11). Durch dieses Display der Lektiire der
Chatpostings, die im Chatfenster des Screens auf dem Streaminggerit dar-
gestellt werden, zeigt der Host nicht nur seine Wahrnehmungswahrnehmung
an, sondern bringt auch die Erwartung zum Ausdruck, dass zeitgleich mit
seinem Livebericht auch die Zuschauenden per Chat mit ihm oder unter-
einander interagieren. Das rekrutierende Interaktionsangebot wird demnach
durch den Ausdruck von Interaktionserwartung komplementiert. Gleich-
wohl wird hierdurch kein unmittelbarer Anschluss eingefordert, denn neben
der Verzogerung durch Beitragsproduktion und Latenz wurden die Zuschau-
enden ja dazu rekrutiert, sich situatives Wissen iiber die értlichen Gegeben-
heiten anzueignen, was ebenfalls Zeit in Anspruch nehmen diirfte.

Wihrend MK seinen Weg daraufhin fortsetzt, bringt er wiederholt sein
unsicheres Ortswissen zum Ausdruck (,ob DAS hier der richtige WEG is;",
Z7..16). Er weist seine sichtbare Bewegungshandlung zudem durch die Nen-
nung von negativen Konsequenzen als méglicherweise kontraproduktiv aus
(,sonst lauf ich ndmlich in die FALsche richtung.”, Z. 17). Dem Teilpro-
jekt Ortswechsel und womdéglich dem gesamten Projekt ,Livestream von der
rechten Veranstaltung® droht somit ein Scheitern bzw. eine Verzégerung und
MK erhéht mit seinem negativen Zukunftsentwurf den Partizipationsdruck
auf die Rezipierenden. Um ein Scheitern zu verhindern, ist das interakti-
onsaktive situative Involvement der Zuschauenden notwendig. Rekrutieren
wird demnach hier punktuell zum Erwerb von situativem Wissen, als Wissen
beziiglich der zeitlichen, riumlichen und personalen Situationsdimensionen,
eingesetzt, bis der Zustand eines ,equilibrium-for-all-practical-purposes*
(Heritage 2012: 48) eintrifft, der fiir den Erfolg des gemeinsamen Projekes
hinreichend ist.
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4.6 Anerkennen

Transkript 4: ,Anerkennen® (aus: [Periscope: Kaul aus #Kéthen, 18.06 Uhr.], 00:23:25—
00:23:53)

00:46 19 MK

00:

00:

00:

00:

00

00:

00:

48

49

52

53

595

57

59

20

24

22

23

24

25

26

move

gaze

hand

gaze

hand

%+a4ahm +DA wiird ich jetzt weiter HINlaufen,
$lauft-->>

t+blickt nach vorne

—————— +blickt unter die kamera-->
*(0.63)

Feerollt==>

und mal kurz die kommentare derjenigen
lesen-

(0.87)

die hier ZUgeschaltet sind.

(1.86)

((hupen)) wie viele meter +sind die
voneinander ent+fernt?

~=>+blickt zur
s@lt—=moe=e==m +blickt unter die kamera-->

((schnalzt)) das WEISS ich nicht* +weil ich
die eine gruppe (--) noch +nich geSEHN hab
(-) sondern nur die andere.

==>+hlickt
nach. Yorne~—===r==s=crecwe +blickt unter die
kamera-->

=

8

9

Chat

Wieviel
Meter

sind die

voneinandetl

entfernt?

Gerade
weiter

Ndchste

danr
nach recht

Kreuzung

rechts
Pass auf

dich auf!

|

Sind Sie
wirklich

alleine?

Am 1.

waren 1n
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nitz au
Reiter
staffel
im Eins

1
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Fortsetzung
01:05 27 *#(3.88) ((motorgerausche))*

hand *scrollt

# Abb. 13

01:09 28 MK grade weiter dann nach rechts sacht jemand-

01:11 29 MK das is nett-+
gaze ==
01:12 30 MK +VIElen dank fur die orientierung.

gaze +blickt nach vorne-->>

In der darauffolgenden Interaktionsphase (vgl. Transkript 4) geht MK
durchgehend weiter den Biirgersteig entlang und es kommt zu einer linge-
ren bridging-Phase (Z. 19-26). Er sekundiert seine Kérperbewegung erneut
durch einen prospektiven Handlungsentwurf in Zeile 19."” In den Zeilen
21 bis 23 verbalisiert MK seine Rezeption des Chats, wihrend derer er fort-
laufend auf den Screen blickt und mit dem Finger scrollt. Dies ist eine Form
des rezeptionsbegleitenden Sprechens, das hier neben der Uberbriickung die
Funktion hat, die Rezeptionshandlungen des Streamers anzuzeigen und auf-
tretende Redepausen (Z. 20, 22, 24), die den kognitiven Fokus des Streamers
auf seine Rezeptionshandlung verdeutlichen, zu kontextualisieren. Auch
diese scheinbar sekundire Handlung ist involvierend, insofern die Beitrage™

19 Angenommen sei hier eine futuristische Lesart, die sich aus der Konjunktiv I1-Entsprechung
der Konstruktion werd(en) + Infinitiv ableitet (vgl. Fabricius-Hansen 2000), wenngleich
in der Situation die antizipierte Handlung zum Zeitpunke der AuRerung bereits eingesetzt
hat, wie sich aus der im Livestream sichtbaren Bewegung schliefen lisst.

20

Die Chatbeitrige sind im Transkript zu Sequenz 4 in der rechten Spalte aufgefiihrt. Die
Chatbeitrige 1-2, die sich zeidich vor dem hier transkribierten Ausschnite ereigneten,
sind in den anderen Transkripten nicht abgebildet, da sie nicht relevant gesetzt werden.



216

der Zuschauenden (,die hier ZUgeschaltet sind“, Z. 23) durch die verbali-
sierte und angezeigte Rezeption des Hauptdarstellers gewiirdigt werden. In
den Zeilen 25-26 kommt es zu einem read aloud and response beziiglich des
Chatbeitrags 4 (s. Transkript 4), wodurch ein footing shift initiiert wird: Der
Streamer rezitiert den interrogativen Chatbeitrag (Z. 25) und antwortet
auf ihn (Z. 26). Die wiedergegebene adjazente Frage-Anwort-Sequenz (vgl.
Schegloff/Sacks 1973) belegt die Interaktionalitit des Livevideostreams.
Durch die Uberfithrung des Chatbeitrags in die audiovisuellen Modalititen
des Livestreamvideos macht der Streamer (als animator) ihn fiir die Rezipie-
renden salient und es erfolgt eine selektive Relevantsetzung des Beitrags des
Chatters (als author).”!

In Zeile 26 zeigt MK erneut seinen epistemischen Status an. Die Ant-
wort auf die Frage nach dem Abstand zwischen den beiden Gruppen, zwi-
schen denen MK den Ortswechsel vollzieht, konne er nicht beantworten,
da er ,die eine gruppe (--) noch nich geSEHN* (Z. 26) habe. Auch hiermit
verweist MK auf das gemeinsame Projekt, das den Ortswechsel als notwen-
dig fiir das koprisente Livestreaming vom Zielort voraussetzt. Der gegenwiir-
tige sowie zukunftsbezogene Verlaufscharakter wird durch die hier temporal
verwendete Negation ,noch nich® indiziert (Z. 26). Da der selektierte Bei-
trag nicht zur Losung des Orientierungsproblems beitrigt, liest MK weiter
(Z. 27, Abb. 13). Nach dieser lingeren Rezeptionsphase kommt es in den
Zeilen 28-30 zu einer weiteren RAR-Paarsequenz. Der in Zeile 28 rezitierte
Chatbeitrag 5 ,grade weiter dann nach rechts® leistet die erwiinschte Raum-
orientierung, In den Zeilen 29-30 erfolgt schliefllich eine positive Bewertung
und ein Dank fiir den Beitrag als Anerkennung der Rekrutierten durch den
Rekrutierer (vgl. Rossi/Floyd/Enfield 2020). Die Sequenzschlieffung wird
prosodisch durch eine tief fallende Tonhshenbewegung angezeigt und der
Blick des Streamers richtet sich vom Smartphone zuriick in Laufrichtung
(Z. 30). Die Sequenz findet hier ihren Abschluss in der positiven Anerken-
nung der Losung des Orientierungsproblems (,,VIElen dank fiir die orientie-
rung., Z. 30). Mit ,orientierung” benennt MK den Zustand, der durch die
zuvor durchlaufenen Phasen des Situierens, Orientierens, Rekrutierens und
Sammelns von Antworten auf das Orientierungsproblem sequentiell erreicht
wurde. Mit der positiven Anerkennung (,VIElen dank®, Z. 30) lost sich die
in Zeile 17 ausgesprochene Bedrohung auf (,sonst lauf ich nimlich in die

21 Von topicalising kann hier insofern nicht gesprochen werden, als der Streamer durch scin
vorhergehendes recruitment bereits themensetzend agierte.
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FALsche richtung.“), die das Orientierungsproblem und dessen interaktio-
nale Auflésung eingeklammert hat.

5. Fazit

In Livevideostreams stehen die Teilnehmenden in einer asymmetrischen Rela-
tion zueinander. Diese Asymmetrie ist einerseits medial zugerichtet und wird
andererseits im Verlauf interaktional ausgehandelt. Dabei ist die Beteiligungs-
konstellation dynamisch und wird hauptsichlich durch die Streamenden
orchestriert, indem sie in dem Mehrpersonenensemble des Livevideostreams
Jooting shifts multimodal initiieren, durch die sich die Ausrichtungen der Teil-
nehmenden zueinander konfigurieren. ,Multimodal® bezieht sich hierbei nicht
nur auf das korperliche Agieren der Streamenden im lokalen Raum, sondern
auf die gesamte Medienpraktik des Livevideostreamings: Streamer*innen dele-
gieren in ihrer Rolle als Hosts Beteiligungsstatus vor allem durch den Wechsel
zwischen Zeichenmodalititen, den die Medialitit des medialen Arrange-
ments ,Livevideostream® erméglicht. Footing shifis werden, wie gezeigt wurde,
insofern modalititswechselnd initiiert, als auf Relevantsetzungen von Chat-
beitrigen interaktionale Erweiterungen im Videostream folgen, die den Betei-
ligungsmodus sozialer Parainteraktion transzendieren. Mediale und modale
Asymmetrien stehen somit in enger Relation zu den sozialen Asymmetrien,
die in Livevideostreams medial und praktisch verfertigt werden. Livestream-
hosting ist also eine reflexive Medienpraktik, die mit dem Livestreamgesche-
hen kontinuierlich mitliuft. Die Wahl der Medien und Zeichenmodalititen,
die Setzung von Themen, die Initiierung von Sprecherwechseln oder die Rezi-
tation von Chatbeitrigen — all dies geschieht zuvorderst durch die hostenden
Streamenden, beférdert das situative Involvement der Zuschauenden und
weist die Streamenden in der asymmetrischen Partizipationskoordination in
Livevideostreams als interaktionsdominierend aus.

Mobile Livevideostreams sind in Episoden gegliedert. Die Mobilitit zeigt
sich insbesondere dann, wenn Ortswechsel in Livevideostreams als gemein-
sam verfertigte Projekte bearbeitet und koordiniert werden. Gezeigt wurde,
wie Ortswechselsequenzen durch Praktiken des Situierens, Bridgings, Orien-
tierens, Rekrutierens, Groundings, Auflésens und Anerkennens vollzogen
werden. Wihrend des Situierens vergegenwiirtigen sich die Teilnehmenden
der zeitlichen, rdumlichen und personalen Konstellation durch sprachliches,
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gestisches und kérperliches Zeigen und Verorten. Mitunter werden dabei
auch Objekte einbezogen, durch die Situatives evident und authentifizierend
verankert wird. Phasen der kérperlichen Bewegung werden hingegen durch
Involvementpraktiken iiberbriickt. Auch hier spielen die Streamenden die
Hauptrolle. Durch die Konstitution eines Orientierungsproblems, das das
gemeinsame Projekt gefihrdet, und das damit verbundene Recruitment der
Zuschauenden werden sowohl Interaktionsangebote als auch Partizipations-
druck erzeugt. Das Orientierungsproblem stellt sich dabei als durch epis-
temisches Stancetaking hervorgebrachte Wissensasymmetrie dar, die der
Statusasymmetrie zwischen Host und Publikum entgegenzustehen scheint.
Doch erst das Involvement der Chatter*innen fiihrt in der beschriebenen
Situation zum Grounding des Status des situativen Wissens. Mit der Auf-
[6sung l6st sich auch die Bedrohung des gemeinsamen Projekts und der Host
erkennt schlussendlich das situative Involvement der Zuschauenden an.

Die Analyse legt dar, dass soziale Parainteraktion nicht der grundsitz-
liche Beteiligungsmodus in Livevideostreams ist (vgl. Schmidt/Marx/Neise
2020), sondern vielmehr zwischen unterschiedlichen interaktionskonsti-
tutiven Ausrichtungen der Partizipierenden zueinander durch footing shifis
gewechselt wird (vgl. Goffman 1979; Choe 2020). Die Medialitit des Livevi-
deostreams mit der tragbaren Kamera, dem Display und einer Chatfunktion
bietet die Grundlage fiir eine multimodale Kommunikationssituation, in der
wechselseitige Interaktion potentiell realisiert werden kann. Im Gegensatz
zur sozialen Parainteraktion, die vor allem durch einseitige Kommunikation
gekennzeichnet ist, wird in der Medienpraktik des mobilen Livevideostrea-
mings Sozialitit dynamisch, gemeinsam und wechselseitig, aber auch hoch-
gradig asymmetrisch ausgehandelt.
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