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Abstract: This paper presents observations on the phonetic realisations of the Ger-
man particles ja – ‘yes’ and naja – approximately ‘well’. As part of a large-scale
study on the particle ja, we identified numerous instances in the dataset that had
been orthographically transcribed as ja, but were phonetically realised as [nja].
Using phonetic and functional parameters, we explore the question whether these
instances canbe attributed to either the lexeme ja ornaja.While phoneticmeasure-
ments yield ambivalent results, analyses of pragmatic parameters such as function
and turn position seem to indicate that [nja] was predominantly intended to be ja,
although some functional differences between ja and [nja] could also be identified.
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1 Einleitung

Die vorliegende Studie präsentiert Befunde zu der phonetischen Form [nja]1 und
versucht, eine vorläufige Antwort auf die Frage nach Ursprung und Funktion die-
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1 Wir unterscheiden in unserer Darstellung grundsätzlich zwischen lexikalisch-abstrakter, /pho-
nologischer/ und [phonetischer] Repräsentation der jeweiligen Partikel: Eine lexikalisch-abstrakte
Repräsentation trifft demnach lediglich eine Aussage zum (angenommenen) zugrundeliegenden
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ser auffallend frequenten Partikel zu geben. Sie ist ein Nebenprodukt einer exten-
siven Untersuchung zur Partikel ja in einem Korpus der deutschen Spontanspra-
che (Brackhane i. Dr.), bei der unerwartet viele Partikeln aufgefunden wurden, die
einerseits lexikalisch als ja identifiziert worden waren, andererseits jedoch auf
phonetischer Ebene zumindest als artikulatorische Varianten bezeichnet werden
müssen.

Die Partikel ja ist im Deutschen sowohl hochfrequent als auch außerordent-
lich multifunktional: Mit ihr kann die Zustimmung zu einer Äußerung des Gegen-
übers ebenso bekräftigt werden wie die Proposition der eigenen Aussage. Darü-
ber hinaus kann ja in einer komplex ausdifferenzierten Weise diskursstrukturie-
rend eingesetzt werden, wobei nicht selten gleich mehrere kommunikative
Aufgaben Hand in Hand gehen. Verschiedene Untersuchungen haben über ein
Dutzend verschiedener pragmatischer Funktionen (bspw. Responsiv, Diskurs-
marker, Modalpartikel, Hörersignal, Beendigungssignal, Vergewisserungssignal,
...) für ja feststellen können (exemplarisch: Betz 2017, Heringer 1988, Imo 2013,
Weidner 2015).

Darüber hinaus existieren zahlreiche komplexe Partikeln, die auf ja aufbau-
en. Hierzu gehören beispielweise ahja, naja, ohja. Diese verfügen mutmaßlich
über eine von ja abweichende Semantik. Sie haben bislang in der Literatur kaum
Beachtung gefunden, wohingegen Partikelkombinationen wie jaja oder ja aber
bereits in einer ganzen Reihe von Publikationen eingehend betrachtet wurden
(so in Barth-Weingarten 2011 a und b, Betz und Golato 2008, Kallmeyer 1987,
Steensing und Asmuß 2005, Szczepek Reed 2015, Taleghani-Nikazm und Golato
2016). In Wörterbüchern werden Formen wie ahja, naja, ohja gemeinhin nicht als
Einzellexeme angesehen (beispielhaft: Zifonun et al. 1997, Golato 2018, Duden
2019).

Zu diesen lexikalisch scheinbar klaren Varianten der Partikel ja treten
schließlich auch solche Realisierungen hinzu, die – postuliert man eine prinzi-
pielle Zugehörigkeit zum Lexem ja – als „phonetisch erweitert“ bezeichnet wer-
den können: Formen wie [nja, mja, jɔa, jam]. Bei solchen Partikelformen handelt
es sich um aus der Schriftsprache nicht bekannte Formen; die Zuordnung zu
mutmaßlich zugrundeliegenden Lexemen ist unklar. Es könnte sich bei diesen
Formen ebenso um artikulatorische Reduktionsformen (beispielsweise von naja)

Lexem, nicht jedoch zu dessen tatsächlicher lautlicher Realisierung. Die /phonologische Schreib-
weise/ gibt auf Grundlage des angenommenen Lexems dessen regelhafte Realisierungsform wie-
der, wohingegen die [phonetische Schreibweise] die tatsächlich konkrete vorgefundene Artikula-
tionsvariante beschreibt.
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oder um Effekte nachlässig koordinierter Artikulationsgesten bei ja wie um
eigenständige Lexeme der Spontansprache handeln. Solche Formen treten ei-
nerseits zwar weitaus seltener auf als phonetisch eindeutig als [ja] realisierte
Instanzen (i. S. v. Token), sind andererseits aber erheblich frequenter als die
meisten Partikelkombinationen mit /ja/. Trotzdem ist eine systematische Be-
schreibung solcher Realisierungsvarianten mit einer Diskussion ihres Ur-
sprungs unserer Kenntnis nach in der bisherigen Literatur nicht erfolgt. Die
hier präsentierte Studie stellt phonetische Beobachtungen zum Auftreten der
Lautfolge [nja] vor, die bei der phonetisch-funktionalen Analyse der Partikel ja
innerhalb eines spontansprachlichen Korpus zutage trat. Es handelt sich hier-
bei um die in unserem Korpus mit Abstand am häufigsten anzutreffende Vari-
ante der oben beschriebenen, nicht-lexikalischen Formen, für die eine Zugehö-
rigkeit zum Lexem ja angenommen werden kann. Insbesondere soll vor dem
Hintergrund phonetischer Analysen die Frage diskutiert werden, welche forma-
len und funktionalen Indizien eine Identifizierung dieser Partikel mit einem der
Lexeme ja oder naja als zugrundeliegend möglich erscheinen lassen. Hiermit
soll eine weitere Facette der außerordentlich komplexen Partikel ja beleuchtet
werden.

2 Phänomen und Fragestellung

2.1 ja als hochfrequente Partikel

In verschiedenen Korpora des spontansprachlichen Deutsch stellt die Partikel ja
das absolut häufigste Lexem dar (Tabelle 12). Artikulatorisch handelt es sich bei
der Kombination von palatalem Approximanten /j/ und offenem Zentralvokal
/a/ um eine wenig komplexe Lautfolge, die aufgrund ihrer hohen Gebrauchs-
frequenz als artikulatorisch in hohem Maße „automatisiert“ postuliert werden
kann. Dem steht funktionsseitig eine komplexe Ausdifferenzierung gegenüber,
die ihren Niederschlag in zahlreichen Publikationen gefunden hat. Etwa ein
Dutzend voneinander unterscheidbarer funktionaler Einsatzmöglichkeiten kann
als gesichert angenommen werden, wobei die Verwendungsfrequenzen stark
heterogen sind (vgl. Brackhane i. Dr. für eine umfassende Darstellung des The-

2 Die in den Tabellen 1 und 2 berichteten Frequenzen beruhen nicht auf eigenen Auszählungen,
sondern auf Suchabfragen, die auf Annotationen Dritter im Rahmen der jeweiligen Korpusauf-
bereitung basieren. Abweichungen zu tatsächlichen Belegzahlen sind daher möglich (vgl. Kapi-
tel 3.2).
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menkomplexes). Eine Multifunktionalität konkreter Verwendungen ist hierbei
nicht ungewöhnlich (vgl. hierzu auch Imo 2013, S. 159). Die Gebrauchsfrequenz
mit ja gebildeter, semantisch-funktional jedoch mutmaßlich abweichender Par-
tikelkombinationen wie ahja, naja, ohja liegt indessen weit unter der von ja, wie
Tabelle 2 beispielhaft zeigt. Anders als ach ja, ja aber, jaja waren vorgenannte
Kombinationen bislang nur vereinzelt Gegenstand interaktionslinguistischer Un-
tersuchungen. Für naja sind hier vor allem die Arbeiten von Willkop (1988) und
Golato (2018) zu nennen, aber auch die Beobachtungen in Fischer (2000) sowie
in Weiß und Auer (2016).

Tabelle 1: Absolute und relative Häufigkeiten der fünf häufigsten lexikalischen Wörter in vier
unterschiedlich umfangreichen Korpora der deutschen Spontansprache.

GECO

gesamt3
Σ Token ja ich und das so

246.621 10.678 4,3 % 10.660 4,3 % 7.588 3,1 % 6.332 2,6 % 6.039 2,4 %

KEC4 Σ Token ja ich und so die

436.285 20.172 4,6 % 17.543 4,0 % 11.359 2,6 % 10.946 2,5 % 9.328 2,1 %

DH-IV5 Σ Token ja ich und das so

2.125.884 86.479 4,1 % 85.537 4,0 % 60.525 2,8 % 53.984 2,5 % 53.674 2,5 %

FOLK6 Σ Token ja ich das und so

2.990.421 97.997 3,3 % 97.375 3,3 % 82.138 2,7 % 71.484 2,4 % 47.879 1,6 %

Tabelle 2: Absolute und relative Häufigkeiten der drei häufigsten mit ja gebildeten
Partikelkombinationen in den vier Korpora der deutschen Spontansprache aus Tabelle 1.

naja / na ja ahja / ah ja ohja / oh ja

GECO

gesamt

88 0,04 % 53 0,02 % 32 0,01 %

KEC 573 0,13 % 206 0,05 % 122 0,03 %

DH-IV 1.560 0,07 % 82 0,00 % 6 0,00 %

FOLK 2.012 0,07 % 1.463 0,05 % 307 0,01 %

3 GECO: German Conversation (Schweitzer et al. 2015).
4 KEC: Karl Eberhardts Corpus (Arnold und Tomaschek 2016).
5 DH-IV: Deutsch heute, Interview-Teil (Kleiner 2015).
6 FOLK: Forschungs-und-Lehr-Korpus gesprochenes Deutsch (Kaiser 2018); DGD-Version 2.16
vom 17. Mai 2021.
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2.2 [nja] als Phänomen der Spontansprache

Bei der phonetischen Datenaufbereitung im Rahmen einer Analyse zur Verwen-
dung und formalen Struktur von ja konnten im verwendeten Korpus des spont-
ansprachlichen Deutsch („GECO“) ergänzend zu den in Tabelle 2 angeführten Par-
tikelkombinationen zahlreiche andere Formen festgestellt werden, die ebenfalls
die Lautfolge /ja/ mit weiterem phonetischem Material kombinieren. Dies war in
der vorliegenden orthografischen Transkription des Korpus jedoch nicht doku-
mentiert worden: die betreffenden Vorkommen waren orthografisch als ja tran-
skribiert und folglich auch diesem Lexem zugeschrieben worden. Allen diesen
Realisierungsvarianten ist gemeinsam, dass sie keinen kodifizierten lexemati-
schen Status besitzen und in erster Näherung fraglos als artikulatorische Varian-
ten von /ja/ analysiert werden können. Hierbei handelt es sich zumeist um Modi-
fikationen an den Wortgrenzen, wie Abbildung 1 beispielhaft illustriert.

Abbildung 1: Oszillogramm (oben) und Spektrogramm (unten) von fünf Artikulationsvarianten
von ja aus zwei monomodalen Gesprächen einer Sprecherin des GECO-Korpus (Sprecherin A).
Alle gezeigten Varianten weichen von der phonologischen Form /ja/ ab (v. l. n. r.): [ça, eja, ia, nja,
ŋjam]. Neben den deutlichen Unterschieden in zeitlicher Ausdehnung (x-Achse) und Intensität
(y-Achse des Oszillogramms) ist im Spektrogramm auch die stark divergierende qualitative
Ausprägung (insbesondere der Formanten F1 und F2) zu erkennen.

Im verwendeten Korpus konnte im Rahmen der Datenaufbereitung eine ganze
Reihe derartiger Phänomene beobachtet werden. Zum ganz überwiegenden Teil
handelte es sich um mutmaßliche Ergänzungen der phonologischen Form /ja/
durch Nasallaute (Tabelle 3). Die Form [nja] zeichnet sich dabei durch eine auf-
fallend hohe Frequenz gegenüber anderen Varianten der beschriebenen phoneti-
schen Erweiterung aus (vgl. Kapitel 3.2). Zugleich zeigt diese Form ein differen-
ziertes Artikulations- und Perzeptionsbild: Die Ausprägung des initialen Nasals
reicht von einer sehr kurzen, auditiv kaum wahrnehmbaren Nasalphase bis hin
zu zeitlich sehr ausgeprägter Artikulation (Abbildung 2). Zu diesen Unterschieden
in der Artikulation kommen Unterschiede in der (auditiv) wahrgenommenen Sil-
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benzahl: Viele der [nja]-Belege des verwendeten Korpus wurden von den Verfas-
senden bei einem ersten auditiven Eindruck spontan als einsilbig, andere jedoch
als zweisilbig wahrgenommen. Bei den – anteilig weniger häufigen – zweisilbig
wahrgenommenen Belegen wird zudem die Silbengrenze perzeptorisch an zwei
verschiedenen Positionen wahrgenommen: [n.ja] vs. [nja.a]. Diese Beobachtun-
gen warfen die Fragen auf, wie mit diesen [nja]-Vorkommen zu verfahren sei,
welchem zugrundeliegenden Lexem sie zuzurechnen seien und aufgrund welcher
Parameter eine solche Identifizierung vonstattengehen könne.

Grundsätzlich sind bei hochfrequenten Lexemen – Funktionswörtern zumal –
Phänomene der artikulatorischen Variation fraglos erwartbar. Jedoch wird in die-
sem Zusammenhang in aller Regel von einer Reduktion phonetischen Materials
gegenüber einer angenommenen phonologischen Grundform ausgegangen (vgl.
Wesener 1999, S. 324). Im Falle des von uns betrachteten Materials handelt es
jedoch auf den ersten Blick um das Gegenteil (sofern man auf semantisch-lexika-
lischer Grundlage von einer Zugehörigkeit der fraglichen Partikel zum Lexem ja
ausgeht): Die Ergänzung von phonetischem Material. Demzufolge kam für unsere
Untersuchung sowohl eine Analyse ausgehend vom phonetischen Material infra-
ge als auch eine Analyse ausgehend von der Zeichen-Seite der Instanzen unter
Berücksichtigung ihrer funktionalen Potenz.

Tabelle 3: Absolute Häufigkeiten von Instanzen im monomodalen Teil des GECO-Korpus, die
orthografisch als ja gelabelt worden waren, phonetisch jedoch von der phonologischen Form /ja/
abweichende Realisierungsvarianten darstellen (nach eigenem Befund).7

Form [nja] [ŋja] [mja] [jam] [njam] [njan] [eja] [ŋjam] Σ

Beleganzahl 575 66 41 21 11 2 2 1 719

In Hinblick auf das phonetische Material erscheint es – wiewohl möglich – nicht
ohne Weiteres schlüssig, alle Varianten aus Tabelle 2 und insbesondere die auf-
fallend frequente Form [nja] nur einer Artikulationsvariabilität oder gar nachläs-
sigen Artikulationskoordination (d. h. einer zeitlichen Überlappung zwischen der
Position des velum palatinum in gesenkter Stellung und dem Beginn der Phonati-
on zur Artikulation des /ja/) zuschreiben zu wollen. Hierfür erscheint die in einem
solchen Falle anzunehmende zugrundeliegende Partikel ja – /ja/ sowohl als arti-
kulatorisch unterkomplex als auch zu hochfrequent. Stattdessen kann angenom-

7 Die Anlautvarianten [ç] und [i] können als Hyperartikulationen des phonologisch zugrundelie-
genden Approximanten /j/ betrachtet werden und wurden daher nicht mit in diese Aufstellung
aufgenommen.
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Abbildung 2: Zwei jeweils 500ms langeAusschnitte ausdemmonomodalen Teil desGECO-Korpus
mit zwei als [nja] realisierten turninitialen ja-Instanzender Sprecherinnen L (oben) undA (unten).
Beide Instanzen stehen in responsivischer Funktion, jedochmit unterschiedlich stark ausgepräg-
tenNasalanteilen.Oben:Dauer des [n] 52ms≙ 16 %der Instanzendauer, unten: 250ms≙ 56 %.

men werden, dass diese Artikulationsvarianten zumindest in Teilen auch inten-
tional produziert und eingesetzt wurden, folglich auch auf Seiten ihrer pragmati-
schen Funktion Unterschiede zu ja aufweisen.

Die folgenden Beispiele zeigen das Vorkommen von phonetisch eindeutigen
[nja]-Belegen in verschiedenen kommunikativen Kontexten. Sie illustrieren, dass
die kommunikativen Umgebungen, in denen [nja] auftreten kann, sehr unter-
schiedlich sein können, dass zugleich jedoch nicht jedes [nja] gleichermaßen
durch ein ja oder naja substituierbar ist. Dies ist nicht zuletzt der Tatsache ge-
schuldet, dass es sich bei naja, anders als bei ja, um keine „völlig neutrale“ (Will-
kop 1988, S. 179) Partikel handelt. Die Transkriptionen erfolgten nach GAT 2 (Sel-
ting et al. 2009) als Basistranskripte mit Elementen des Feintranskripts, wo not-
wendig.

Im Beispiel 1 berichtet Sprecherin C von ihrem studienbegleitenden Aus-
landsaufenthalt in Paris. Sprecherin A kennt diese Stadt nur aus Erzählungen, so
dass C sich zu einer schwärmerischen Einlassung über die Reize dieser Stadt moti-
viert sieht. Ihre erste Kerninformation, das große Angebot an Möglichkeiten zur
Freizeitgestaltung (Zeile 04), quittiert A mit dem Hörersignal [nja] und signalisiert
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C hierdurch, dass sie deren Aussage akzeptiert und C mit ihrer Schilderung fort-
fahren soll (Zeile 06). C fährt noch während As [nja]-Einwurf mit ihrer Erzählung
fort, indem sie ihre vorherige Aussage mit einem Beispiel illustriert. Die Verwen-
dung der Partikel ja an dieser Stelle und in dieser Funktion wäre gleichermaßen
unmarkiert möglich, die Verwendung von naja, das nur sehr selten als Hörersig-
nal Verwendung findet (vgl. Kapitel 4.2), hingegen schwerlich.

Beispiel 1: [nja] als Hörersignal
(GECO, mono_A-C, 506–521 Sek.)

01 C: paRI:S ist halt;

02 (1.7)

03 ha:;

04 du kannst halt die !GAN!ze zEIt

Irgendwas mAchen.

05 °h

HS 06 A: n[ja- ]

07 C: [wenn du dich] mit leuten verABredest

08 dann verAbredest du dich–

09 <<f>TREFF_me uns> einfach an dem plAtz?

10 und dAnn–

11 °h

12 gibt_s ungefähr ZWANzigtausend

mÖglichkeitn,

13 °h

14 was man !DA! dann entschEIdn kann–

15 was man TUT;

16 A: <<creaky> nOH wie COOL.>

17 C: NJA.

Im Beispiel 2 berichtet Sprecherin D von ihrem zweisemestrigen Studienaufent-
halt in England und davon, dass sie dort in Leicester gewohnt habe, was vergli-
chen zu anderen Orten recht verkehrsgünstig liege. G erkundigt sich daraufhin
nach der genauen Entfernung von London (Zeile 15) und quittiert nach Ds Ant-
wort deren ursprüngliche Aussage zustimmend (Zeile 21). Auch in diesem Fall ist
anstelle des vorfindlichen [nja] die Verwendung von ja ohne Weiteres denkbar,
wohingegen naja hier nur möglich wäre, würde G mit einer dispräferierten Ent-
gegnung reagieren, was jedoch nicht der Fall ist.

Beispiel 2: [nja] als Zustimmungssignal
(GECO, mono_D-G, 1393–1412 Sek.)

01 D: !JA!.

02 es war SCHON cool-

03 =vor allem !LIEGT! es halt so gUt;
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04 du KA a-

05 du kommst VOLL schnell nach lOndon;

06 du kommst VOLL schnell nach-

07 ok BIRmingham is nich so schÖn,

08 Aber

09 (0.9)

10 eh-

11 man hat halt (.) zIEmlich gute ANbindungen,

12 Überall hIn,

13 und-

14 (0.3)

15 G: wie weit IST nach lOndon?

16 D: <schluckt> ähm-

17 KIlometer wEIß ich nicht;

18 aber so EINhalb stUndn;

19 Oder so.

20 (0.3)

RP 21 G: nja GUT,

22 dAss ja MACHbar.

23 D: jA auf jeden FALL;

Anders verhält es sich beim Beispiel 3. Sprecherin A berichtet davon, dass eine
ihrer Freundinnen in Sydney ausgeraubt, dabei aber glücklicherweise nicht ernst-
haft körperlich verletzt worden sei. Im Anschluss resümiert A, dass ein solcher
Überfall auch ohne körperliche Wunden ein traumatisches Erlebnis sei. An der
Nahtstelle zwischen diesen beiden Blöcken findet sich in Zeile 15 ff. eine Verwen-
dung von [nja] in Kombination mit aber (vgl. Willkop 1998, S. 183). An dieser Po-
sition wäre zur Markierung der Planungszeit sowohl der Einsatz von ja als auch
der Partikelkombination naja (als „primäre Interjektion“ nach Willkop 1988,
S. 65) unauffällig.

Beispiel 3: [nja] als Zögerungssignal
(GECO, mono_A-C, 930–955 Sek.)

01 C: ja wUrde die EInfach nur AUSgeraubt?

02 oder hAt_se da Auch irgendwelche blesSUren vOnge[tragen;]

03 A: [je ]-JA

02 die wurde NACHTS halt ebm–

03 C: o[kE:;]

04 A: [AUS ]geraubt un:;

05 °hh

06 vlEIcht son paar blaue FLECKn

[einfach] vom-

07 C: [mhm; ]

08 °h
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09 A: vom FESCHThalten vom grObm–

10 C: mkÄ;

11 A: Aba: keine PLATZwunden oder so zum [glÜck,]

12 C: [mhm; ]

13 °hhh

14 (0.7)

ZS 15 A: NJA:.

16 (0.48)

17 aber E:m scho alLEIN-

18 wenn du [dann mal NACH]ts aus[geraubt

↑wUrdsch ],

19 C: [ja:; ] [du hAst

da SCHISS ];

2.3 Fragestellung und Erklärungsansätze

Bereits Fischer (2000) thematisiert für Diskurspartikeln das Dilemma der Zuschrei-
bung konkreter phonetischer Realisierungsvarianten zu mutmaßlich zugrundelie-
genden Lexemen (Fischer 2000, S. 66–67). In unserer Untersuchung sollte der Fra-
ge nachgegangen werden, wie die Lautfolge [nja] zu erklären ist, ob formale und
funktionale Faktoren die Identifizierung von [nja] mit einem der Lexeme ja oder
naja nahelegen können oder ob es sich um eine eigenständige Partikel der Spont-
ansprache handelt. Hierfür betrachten wir zum einen phonetisch-quantitative Pa-
rameterwie Gesamtdauer oder proportionaler zeitlicher Anteil des Nasals: Eine be-
sonders ausgeprägte Länge des Nasals könnte perzeptiv das Vorhandensein einer
vollständigen zweiten Silbe suggerieren. Zum anderen betrachten wir das Phäno-
men aus einem interaktionslinguistischen Blickwinkel, umArgumente für bzw. ge-
gen eine Identifizierung von [nja] mit einem der Lexeme naja oder ja zu erbringen.

Unsere Untersuchung soll Argumente für und wider vier Erklärungsansätze
überprüfen:

Ansatz 1: Bei [nja] handelt es sich um eine artikulatorisch reduzierte Variante
der Partikel naja. In diesem Falle sollte die Mehrzahl der Belege folgende Charak-
teristika aufweisen:
– Perzeptiv oft noch als zweisilbig wahrnehmbar („articulatory prosody“)
– Funktionales Spektrum entspricht dem klarer /naja/-Instanzen

Ansatz 2: [nja] ist eine artikulatorische Variante des Lexems ja – /ja/. Dann
sollte die Mehrzahl der Belege folgende Charakteristika aufweisen:
– Als einsilbig wahrgenommen
– Funktionales Spektrum entspricht dem der Partikel ja
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– Nasal-Artikulation liegt in zeitlich minderkoordinierter Artikulation begrün-
det (Stimmgebung und gesenkte Ruhestellung des Velums vs. Artikulations-
stellung des Initiallautes): Auftreten v. a. in kontextuell links freistehenden
Positionen, dadurch ohne linksstehende koartikulatorische Einflüsse

Ansatz 3: Sowohl ja als auch naja können phonetisch als [nja] realisiert wer-
den.8 Dann sollten folgende Charakteristika zu beobachten sein:
– Sowohl ein- als auch zweisilbig wahrgenommene Instanzen
– Funktionales Spektrum deckt sowohl ja als auch naja ab

Ansatz 4: [nja] ist eine funktional eigenständige Form, keine artikulatorische
Variante von ja oder naja. Dann sollte gelten:
– Klares Überwiegen einer wahrgenommenen Silbenzahl (ein- oder zweisilbig);

aber:
– Funktionsspektrum zeigt deutliche Unterschiede sowohl zu ja als auch von

naja

3 Material

3.1 Datenbasis

Verwendet wurde ein monomodales Subkorpus des GECO-Korpus („German Con-
versation“) des Instituts für Maschinelle Sprachverarbeitung Stuttgart (IMS)
(Schweitzer et al. 2015). Dieses Subkorpus umfasst 22 Dialoge von jeweils etwa 25
Minuten Dauer.9 Teilnehmerinnen waren zwölf junge Frauen („A“–„G“ und „I“–
„M“10), die sich vor Aufnahmebeginn unbekannt waren und während des Ge-
sprächs keinerlei Sichtkontakt hatten, sondern sich lediglich hören konnten. Die
Anzahl der Gespräche variiert je Sprecherin zwischen zwei und vier.

8 Vgl. den phonetischen String ['zamɐ], der sich einerseits als imperativisches sag mal! analysie-
ren lässt, andererseits aber auch als extrem reduzierte Realisierung sowohl der Phrase ich sagemal
als auch von sagen wir mal (Brackhane 2020).
9 Das ebenfalls verfügbare multimodale Subkorpus von vergleichbarem Umfang wurde nicht in
die Analysen mit aufgenommen, da sich bei ihm eine Analyse nicht auf den akustischen Kanal
hätte beschränken lassen. Wo immer im Folgenden unspezifiziert von „dem Korpus“ die Rede ist,
meinen wir mit dieser Bezeichnung ausschließlich den monomodalen Teil des GECO-Korpus. Das
multimodale Subkorpus war mit Ausnahme der illustrierenden Tabellen 1 und 2 nicht Bestandteil
unserer Untersuchung.
10 Sprecherin H ist in denmonomodalen Aufnahmen des GECO-Korpus nicht vertreten.
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Die Aufnahmen liegen kanalgetrennt mit einer Samplingfrequenz von 48 kHz
vor. Für jeden Dialog wurden seitens des IMS sprecherinnengetrennte TextGrids
erstellt, in denen die Redebeiträge transkribiert und auf Wort-, Silben- und Laut-
ebene automatisch segmentiert sind (forced aligned). Diese TextGrids wurden den
Verfassenden zur Verfügung gestellt und von uns nur insoweit korrigiert oder an-
gepasst, wie es für die beabsichtigten Analysen notwendig war.

3.2 Belegzahlen

In den Annotationen des Korpus waren seitens des IMS 4.856 Instanzen von ja
und 24 Instanzen von naja orthografisch dokumentiert worden. Unsere phoneti-
sche Annotation auf auditiver Grundlage erbrachte für beide Lexeme deutlich ab-
weichende Belegzahlen (Abbildung 3, vgl. auch Tabellen 1 und 2): Für ja konnten
„nur“ 3.758 der Instanzen phonetisch als [ja] realisiert bestätigt werden. Für /na-
ja/ hingegen konnten 77 klare [naja]-Vorkommen festgestellt werden.

Abbildung 3: Verteilung der auf phonetischer Basis gefundenen Instanzen im monomodalen Teil
des GECO-Korpus auf die Realisierungsvarianten ja, nicht-lexikalisierte nasale Extensionen ([nja,
jam, ...] und lexikalisierte Partikelkombinationen (ahja, naja, ...) in absoluten Zahlen.

Der Anteil der als ja transkribierten Token des Korpus beträgt 3,2 % der Gesamt-
token, während naja lediglich 0,07 % ausmachen. Ein Vergleich mit dem eben-
falls spontansprachlichen, jedoch wesentlich umfangreicheren und in seiner Zu-
sammensetzung gänzlich unterschiedlichen Korpus FOLK zeigt jedoch, dass diese
Mengenverhältnisse grundsätzlich plausibel sind (Tabelle 4).

Über diese beiden Gruppen hinaus konnten wir jedoch im Rahmen unserer
Annotationen weitere 723 Belege feststellen, die einerseits orthografisch als ja an-
notiert worden waren. Andererseits zeigten sie jedoch Erweiterungen um zusätz-
liches phonetisches Material, ohne aber Partikelkombinationen im engeren Sinne
zu sein. Es handelt sich hierbei um verschiedene Formen, von denen die meisten
Nasalkonsonanten umfassen (vgl. Abbildungen 1 und 4). Die mit Abstand häu-
figste Form dieser phonetischen Erweiterung stellt die wortinitiale Einfügung ei-
nes alveolaren Nasals dar: [nja].
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Tabelle 4: Absolute und relative Häufigkeiten der orthografischen Formen ja, nja und naja in den
Korpora GECO (monomodaler Teil) und FOLK (vgl. auch Tabelle 1). Für das GECO-Korpus konnten
die Belegzahlen der korpusseitigen Transkription („k. T.“) denen der bei nachträglicher
händischer Überprüfung gefundenen Instanzen („gef.“) gegenübergestellt werden.

Σ Token ja
(k. T.)

[ja]
(gef.)

nja
(k. T.)

[nja]
(gef.)

naja
(k. T.)

[naja]
(gef.)

GECO
monom.

115.663 4.856 4,2 % 3.758 3,2 % 15 0,01 % 575 0,50 % 24 0,02 % 77 0,07 %

FOLK11 2.990.421 93.454 3,1 % n/a 474 0,02 % n/a 123 0,00 % n/a

3.3 Datenaufbereitung

Im monomodalen Teil des GECO-Korpus waren 4.856 Instanzen orthografisch er-
fasst worden, die ein ja enthielten (ja, ah ja, ha ja, naja...). Hiervon konnten von
uns bei auditiver Überprüfung des Sprachsignals 4.816 Instanzen aufgefunden
werden.12 Diese wurden durch uns auf auditiver Basis phonetisch weit annotiert
und hierbei eine weitere Differenzierung vorgenommen: Bei ja vorkommendes
phonetisches Extramaterial wie bei [aja] oder [nja] wurde im neuen Transkript
erfasst und separat segmentiert und analysiert bzw. von der Analyse ausgeschlos-
sen. Hieraus resultieren die abweichenden Belegzahlen, wie sie in Abbildung 3
und Tabelle 4 angegeben sind. Die jeweiligen Segmentgrenzen wurden händisch
kontrolliert und korrigiert.

Alle Belege wurden hinsichtlich ihrer pragmatischen Funktion für die vorlie-
gende Untersuchung funktional grob kategorisiert, wobei die Arbeit von Wolf-
gang Imo zu ja als Grundlage der Funktionsdefinitionen diente (Imo 2013). Diese
Basis wurde gewählt, da die von uns untersuchten Belege von den Transkribie-
renden auf orthografischer Ebene (und damit auch funktional) der Partikel ja zu-
gerechnet worden waren und Imos Untersuchung für diese Partikel die bislang

11 Suchabfrage im Interface der „Datenbank für gesprochenes Deutsch“ (DGD) nach „transkri-
bierten Token“ (nicht nach „normalisierten Token“).
12 Die Abweichung zur Anzahl der in den TextGrids verzeichneten 4.856 Instanzen erklärt sich
unter anderem durch vereinzelte Fehltranskriptionen. Gravierender wirkte sich jedoch der Um-
stand fehlerhafter Segmentgrenzen aus: Diese waren korpusseitig auf Grundlage der orthogra-
fischen Transkriptionmittels forced alignment-Prozedur gesetzt worden. In einigen Fällenwar die-
se Segmentierung über einen größeren Bereich hinweg relativ zum Sprachsignal zeitlich derart
stark verschoben, dass die Identifizierung einer im TextGrid in diesem Bereich verzeichneten ja-
Instanzmit einer im Sprachsignal vorhandenen /ja/-Instanz nicht mehrmöglichwar.
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umfassendste funktionale Kategorisierung darstellt.13 Vorkommen, die funktional
mehrere Aspekte zeigten (vgl. Imo 2013, S. 159), wurden für ihre jeweils dominan-
te Funktion ausgezeichnet. Instanzen, bei denen eine solche funktionale Domi-
nanz nicht festzustellen war, wurden aus der Analyse ausgeschlossen (vgl. Brack-
hane i. Dr.). Die jeweilige Turnposition der Instanz wurde angelehnt an Sacks et
al. (1974) ebenfalls erfasst (vgl. Tabelle 5).

Tabelle 5: Pragmatische Funktionen von ja; Sortierung absteigend nach ihrer Häufigkeit im
monomodalen Teil des GECO-Korpus; Zitate nach Imo (2013: 196).

Funktion Beschreibung Turnposition Beispiel

Responsiv
(RP)

„Autonomer reaktiver
Zug auf eine Äußerung
des Gesprächspart-
ners“

Initial oder
freistehend;
seltener
medial oder
final

01 A: von DEMher war_s_s nich so

ganz bIllig,

02 auch die ANreise,

03 [°h]

04 C: [k ]

05 K[ONNtest du davor schon]

tAUchen;

06 A: [nach ELba:, ]

07 (0.4)

RP 08 A: JA-

09 ich hab nen tAUchschein in

au in auschTRAlien [schon

gema]cht,

10 C: [oke. ]

(GECO, mono_A-C, 415–432 Sek.)
01 C: WARst du so äh in kAnada-

02 SO: In der- (.)

03 toTAlen natUr,

04 dann hAste da auch hier-

05 F: WAR ich Auch,

RP-N 06 J[A.]

07 C: [BÄ]ren und so ges[Ehn?

]

08 F: [!JA:-

]

09 hab ich [AUch] mal

gesEhn.

10 C: [AH- ]

(GECO, mono_C-F, 891–898 Sek.)

13 Zugleich lässt unsere Untersuchung nicht außer Acht, dass das durch Imo für ja beschriebene
Funktionsspektrum nicht notwendigerweise vollständig seinmuss.
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Funktion Beschreibung Turnposition Beispiel

Diskurs-
marker
(DM)

„Startsignal vor einer
Äußerung“, Turn- oder
phraseneinleitend

Initial 01 C: haHAha;

DM 02 A: ↓JA:;

03 was stuDIERSCHT du denn;

(GECO, mono_A-C, 0–2 Sek.)

Modalpar-
tikel (MP)

Modalpartikel; „legt
dem Rezipienten nahe,
dass er einen Sach-
verhalt als bekannt
ansehen soll“

Medial 01 (1.7)

MP 02 A: mit ENGlisch kommt man ja

auch zIEmlich weit;

03 (0.5)

04 C: JA: auf jEdn [fall.]

05 A: [ja. ]

(GECO, mono_A-C, 120–124 Sek.)

Hörer-
signal
(HS)

„Stützendes Signal mit
der Funktion, dem
Sprecher zu signali-
sieren, dass er weiter-
sprechen kann / soll“,
„Alternative zu mhm“

Freistehend 01 A: ich kann es mir zum beispiel

gUt VORstellen-

02 irgendwie noch n

sporttheraPEUtischen be-

reich rEInzu[gehen,

03 C: [!AUja

04 das bestimmt [AUCH gut. ]

05 A: [das würd mich]

voll [REI] zen-

06 C:

[mHM;]

07 (0.8)

08 A: Oder au ähm:;

09 (0.7)

10 Also vielleicht das

sporttheraPEUtische-

11 und das lEhramt zu

kombiNIEren-

12 [das HEISST;]

13 C: [Mhm; ]

14 (0.4)

15 A: zum BEIspie:l-

16 inner klInik für fEttleibige

KIN[der- ]

17 C: [Mhm;]

18 (0.4)

19 A: also die zu theraPIEren-

20 und die haben ja nEbenher

noch Unterricht-

HS 21 C: JA;

22 A: Weil die ja hÄUfig zwei drei

MOnate in der klinik sind-

(GECO, mono_A-C, 300–321 Sek.)

Tabelle 5: (fortgesetzt)

234 Fabian Brackhane und Christiane Ruhrmann MOUTON



Funktion Beschreibung Turnposition Beispiel

Zöge-
rungs-
signal (ZS)

Signalisierung von
Unsicherheit, Zögern,
Planung

Medial oder
freistehend

01 A: aber GUT dass du da nur_n

prAktikum gemacht hasch-

02 weil dann <<lachend>

WEISCH_da> jEtzt

03 °h

04 dass du das NICH willsch.

05 C: JA:-

06 A: nj[a:.]

07 C: [ja,]

08 dEswegen war das prAktikum

auf JEdn fall gut;

09 dass ich SEHN kOnnte;

10 da hab_ich kein BOCK drauf;

11 weil VORher,

12 (0.6)

13 ha_ich SCHON gedacht;

14 JA::–

15 ich kÖnnts mir eventuell

VORstelln;

16 A: ah oKAY;

17 C: Aber;

ZS 18 JA;

19 =LETZlich isses–

20 °h

21 emPFIND_ichs halt als;

22 (0.78)

23 tOtal SINNfrei;

(GECO, mono_A-C, 195–216 Sek.)

Diskurs-
struktur-
ierung
(DS)

Zur (Selbst-)
Organisation in einem
Gesprächsbeitrag,
bspw. Aufmerksam-
keitssteuerung, Quota-
tivmarkierung oder
Selbstbestätigung

Medial oder
final, selte-
ner initial

01 B: dAs hab ich mit meim

SPRECHlehrer gemacht-

02 aber auch VIEL: äh sAchen;

03 zum bEIspiel dass er geSAGT

hat-

04 gl-

05 (0.4)

DS 06 also JA;

07 da war ich sEHr FAUL.

08 Also ich hab zum beispiel nen

ES fehler-

09 nen LEICHten;

(GECO, mono_B-A, 789–798 Sek.)

Tabelle 5: (fortgesetzt)
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Funktion Beschreibung Turnposition Beispiel

Beendi-
gungs-
signal
(BS)

„Ende einer Äußerung,
Sequenz etc.
signalisieren“

Final 01 E: Also des ist jetzt was ICH

denke;

02 aber des ist AUCH nur

persÖnlich; BS

03 [<<p>ja.>]

04 J: [JA- ]

05 REIsen ist ja auch noch l:

EIder irgendwie immer ne

gEldfrage;

(GECO, mono_E-J, 1197–1203 Sek.)

3.4 Messungen

Für die phonetischen Annotationen und Messungen wurde das Analysepro-
gramm Praat (Boersma und Weenink 2020) verwendet, für die Abbildungen und
Berechnungen zusätzlich R (R Core Team 2021) und RStudio (RStudio Team 2021).

Zur Ermittlung der Dauern der untersuchten Instanzen wurden sämtliche ur-
sprünglich mit einem forced alignment-Verfahren gesetzten /ja/-Wortgrenzen
durch uns systematisch überprüft und durchgehend per Hand korrigiert; die
Dauerwerte aller Belege wurden anschließend per Skript ermittelt. Die auf phone-
tischer Ebene als [nja] transkribierten Fälle wurden bei der Erfassung aller ja-Be-
lege in einem ersten Schritt nur für ihren [ja]-Anteil segmentiert. Zu einem späte-
ren Zeitpunkt wurden sie zusätzlich auf einer separaten TextGrid-Ebene auch in-
klusive des außerhalb des [ja]-Strings stehenden Nasals segmentiert, so dass
Dauermessungen mit und ohne diesen Anteil möglich waren (Abbildung 4).

Für die 575 von uns als [nja] identifizierten Instanzen wurde der proportionale
Anteil des initialen Nasals ermittelt. Zusätzlich wurden sie auf ihre wahrgenom-
mene Silbenzahl hin annotiert. Diese bewusst subjektive Annotation erfolgte zwar
auf Grundlage des Audiosignals, konnte jedoch durch die Analyse der Intensität
unterstützt werden: Abbildung 5 zeigt zwei Belege mit ihren Intensitätskonturen.
Während die links gezeigte als einsilbig bewertet wurde, wurde die rechte Instanz
als zweisilbig eingestuft. Diese perzeptive Unterscheidung wird durch die Darstel-
lung des Intensitätsverlaufs unterstützt, die deutliche Differenzen zeigt. Die so
gewonnenen Werte konnten dann mit den gemessenen absoluten Dauern und
proportionalen Nasal-Anteilen korreliert werden.

Tabelle 5: (fortgesetzt)
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Abbildung 4: Annotationsebenen einer Instanz (v. o. n. u.): Phon-, Silben- und Wortebene
(forced aligned); ja-Instanz, ohne Nasalanteil segmentiert, mit Labels zu Turnposition („TTe“)
und pragmatischer Funktion („DM“); Instanz mit Nasalanteil segmentiert, mit Annotation zur
wahrgenommenen Silbenzahl; phrasaler Kontext (orthografisch).

Abbildung 5: Oszillogramm, Spektrogramm, Intensitäts- und Grundfrequenzverlauf zweier [nja]-
Realisierungen der GECO-Sprecherin A. Die linke Instanz wurde als ein-, die rechte als zweisilbig
bewertet.
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4 Ergebnisse

4.1 Allgemeine Realisierungshäufigkeiten

Im monomodalen Teil des GECO-Korpus waren 4.856 Instanzen orthografisch als
Partikel ja transkribiert worden. Bei der kombiniert akustisch-instrumentellen
Kontrolle konnten wir bei diesen Belegen vielfach nasale Extensionen wie [nja,
mja, mjam] feststellen. Hierbei macht die Variante mit alveolarem Initialnasal
[nja] mit 575 Instanzen den ganz überwiegenden Teil aus. Für die lexikalische
Partikel [naja] waren hingegen nur wenige Dutzend Instanzen auffindbar (vgl.
Tabelle 3).

Eine Übersicht zeigt, dass die als [ja], [nja] bzw. [naja] transkribierten Instan-
zen nicht nur in ihren absoluten Belegzahlen erhebliche Unterschiede aufweisen
(vgl. Tabellen 2 und 3), sondern auch in ihrer absoluten und relativen Distribution
hinsichtlich der pragmatischen Funktion und damit auch in ihrer Stellung inner-
halb des Turns (Tabelle 614 und Abbildung 6):

Ein Großteil der [nja]-Belege wird entweder als Responsiv (39 %) oder Hörer-
signal (29 %), also in zumeist freistehender Position verwendet. Hingegen wird
[naja] in unseren Daten nicht in diesen beiden Funktionen eingesetzt, sondern vor
allem als Zögerungssignal (36 %) oder Diskursmarker (30 %). Auch die bereits be-
schriebene Verwendung zur Beendigung eines Zuges ist zu beobachten (17 %; vgl.
Weiß und Auer 2016, S. 146 und 158). Klare [ja] schließlich werden in 29 % ihrer
Verwendungen von den Sprecherinnen als Responsive eingesetzt und in 14 % als
Hörersignale. Bei ihnen wie bei den [nja] bilden die Responsive demnach die
größte funktionale Gruppe, während dies bei naja die Zögerungssignale (36 %)
und Diskursmarker (30 %) sind. Letztere stellen bei [ja] lediglich 20 % und bei
[nja] 15 % der Instanzen dar. Verwendungen in der Funktion einer Modalpartikel,
die aufgrund ihrer Stellung (phrasenmedial und unbetont) als besonders anfällig
für koartikulatorische Beeinflussung durch den phonetischen Kontext gelten
müssen, kommen für die Form [nja] nicht vor. Für [ja] stellen sie knapp 18 % der
Belege.

Mehr als die Hälfte der [nja]-Instanzen tritt freistehend, ohne Einbindung in
eine größere Intonationsphrase, auf (58 %). Weniger häufig, gleichwohl nicht sel-
ten, treten turninitiale Verwendungen auf (29 %), wohingegen turnfinale (13 %)
Verwendungen seltener erscheinen. In turnmedialer Position treten Instanzen
von [nja] nur vereinzelt auf (1 %). Zwischen dieser Verteilung und dem funktiona-
len Spektrum des [nja] besteht zweifellos ein Zusammenhang: Zum einen treten

14 Zur Definition der pragmatischen Funktionsklassen und Turnpositionen vgl. Tabelle 4.
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Responsive und Hörersignale vor allem freistehend und turninitial auf, zum an-
deren ist in turnmedialer Stellung aus artikulatorischen Gründen die Einfügung
zusätzlichen phonetischen Materials wenig erwartbar.

Abbildung 6: Verteilung der [nja]-Belege nach ihrer pragmatischen Funktion und Turnposition.

Hinsichtlich der wahrgenommenen Silbenzahl bei [nja] zeigt sich kein Unter-
schied in der Bewertung zur pragmatischen Funktion. Sowohl für die als einsilbig
als auch für die – deutlich selteneren – als zweisilbig wahrgenommenen [nja]-
Belege liegen die Verwendungsschwerpunkte bei den freistehenden Hörersig-
nalen und Responsiven. Ein weiterer Häufigkeitsschwerpunkt zeigt sich ebenfalls
für beide Gruppen bei turninitialen Diskursmarkern.

Tabelle 6: Absolute und relative Verteilung der als [ja], [naja] und [nja] transkribierten Instanzen
nach pragmatischer Funktion ([nja] zusätzlich separiert nach ein- und zweisilbigen Instanzen).
Die jeweils häufigste Funktion wurde hervorgehoben.

[ja] [naja]
[nja]

einsilbig zweisilbig Σ

Responsiv 1.057 28,1 % 3 3,90 % 160 36,6 % 64 46,4 % 224 39,0 %

Diskursmarker 739 19,7 % 23 29,9 % 67 15,3 % 21 15,2 % 88 15,3 %

Modalpartikel 661 17,6 % 0 0,00 % 0 0,00 % 0 0,00 % 0 0,00 %

Hörersignal 532 14,1 % 8 10,4 % 136 31,1 % 30 21,7 % 166 28,9 %

Diskursstrukturierer 342 9,10 % 2 2,60 % 22 5,03 % 6 4,35 % 28 4,90 %
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[ja] [naja]
[nja]

einsilbig zweisilbig Σ

Zögerungssignal 244 6,49 % 28 36,4 % 42 9,61 % 11 7,97 % 53 9,22 %

Beendigungssignal 183 4,87 % 13 16,9 % 10 2,29 % 6 4,35 % 16 2,78 %

Σ 3.758 100 % 77 100 % 437 100 % 138 100 % 575 100 %

4.2 Dauer und Silbenzahl, proportionaler Anteil des [n]

Bei der Aufbereitung der Daten waren die als [nja] identifizierten Belege sowohl
für die Gesamtinstanz als auch für den [ja]-Teil separat segmentiert worden (vgl.
Abbildung 4). Zusätzlich war für diese Instanzen die wahrgenommene Silbenzahl
annotiert worden.

Hinsichtlich der durchschnittlichen Dauerwerte deuten unsere Daten darauf
hin, dass die zu beobachtende Variation für die [ja]- und [nja]-Instanzen wesent-
lich mehr Ähnlichkeiten besitzt als diejenige für [naja], nicht zuletzt bei Berück-
sichtigung der jeweiligen pragmatischen Funktion. Allerdings kann aufgrund der
sehr heterogenen Belegmengen (vgl. Tabelle 6) über diesen generellen Befund
hinaus keine weitergehende Aussage zu diesem Aspekt getroffen werden.

Abbildung 7 zeigt die Verteilungsdichte aller untersuchten [nja]-Instanzen
hinsichtlich ihrer absoluten Dauer und des proportionalen Anteils des Nasals [n]
unter Berücksichtigung der wahrgenommenen Silbenzahl. Instanzen, die zwar als
[nja], aber zugleich als zweisilbig annotiert wurden, machen 24 %der [nja]-Belege
aus (vgl. Tabelle 4). Diese Realisierungen zeigen jedoch weder in ihrer Gesamt-
dauer noch im Anteil des Nasals am Gesamttoken kategoriale Unterschiede zu
den als einsilbig bewerteten Instanzen. Jedoch sind gewisse Abweichungen er-
kennbar: Als zweisilbig beurteilte Instanzen zeigen in der Tendenz einen größe-
ren proportionalen Nasal-Anteil und eine höhere Gesamtdauer. Letztere beträgt
durchschnittlich 408 ms gegenüber 305 ms für die als einsilbig bewertete Instan-
zen. Das in Abbildung 5 rechts illustrierte Charakteristikum zweier voneinander
abgrenzbarer Intensitätsmaxima zeigen allerdings nur 71 der 139 auditiv als zwei-
silbig bewerteten Instanzen, während 61 Konturen nur eine Energiespitze aufwei-
sen.15 Unter den als einsilbig bewerteten 436 Belegen waren keine Instanzen mit
zwei Energiegipfeln zu beobachten.

Tabelle 6: (fortgesetzt)

15 Für 7 Instanzen konnte keine aussagekräftige Intensitätskontur ermittelt werden, da sie entwe-
der sehr kurz odermit stark glottalisierter Stimmqualität realisiert wordenwaren.
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Eine Korrelation zwischen der proportionalen Ausprägung des [n]-Anteils und
der pragmatischen Funktion der Instanzen war nicht feststellbar (Abbildung 8).

Abbildung 7: Absolute Dauer (y-Achse), proportionaler [n]-Anteil an der Gesamtdauer (x-Achse)
und wahrgenommener Silbenzahl (Farbe) für alle untersuchten [nja]-Instanzen.

Abbildung 8: Proportionaler [n]-Anteil an der Gesamtdauer aller untersuchten [nja]-Instanzen
(x-Achse), gegliedert nach pragmatischer Funktion (y-Achse; Siglen vgl. Tab. 5) und
wahrgenommener Silbenzahl (Farbe).
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4.3 Realisierungshäufigkeiten je Sprecherin

Zur Überprüfung unserer in Kapitel 2.3 aufgestellten Hypothesen kann auch ein
Blick auf die sprecherinnenspezifische Distribution Anhaltspunkte liefern: Sollte
es sich bei [nja] lediglich um eine artikulatorische Variante von /ja/ handeln (Hy-
pothese 2), kann eine sprecherinnenspezifische, deutlich heterogene Verteilung
als Hinweis auf eine nicht zuletzt idiosynkratisch bedingte Verwendung angese-
hen werden.

Die Verteilung der [nja]-Instanzen auf die einzelnen Sprecherinnen des Kor-
pus zeigt in dreierlei Hinsicht erhebliche Differenzen: Hinsichtlich der absoluten
Belegzahlen pro Sprecherin, hinsichtlich des Anteils an den gesamten ja-Realisie-
rungen pro Sprecherin und hinsichtlich des Anteils an der gesamten Tokenzahl
pro Sprecherin. Die Tabelle 7 setzt synoptisch die [nja]-Belegmengen aller zwölf
Sprecherinnen in Beziehung zu deren Gesamtmengen an /ja/-Realisierungen und
insgesamt realisierten Token. Die hierbei zutage tretenden Divergenzen sind au-
genfällig: Auf Sprecherin A entfallen mit 138 Instanzen bereits 24 % aller im Kor-
pus identifizierten [nja]-Instanzen. Die drei Sprecherinnen A, L und M realisie-
ren – bei unterschiedlichen absoluten Belegzahlen – insgesamt über 50 % aller
[nja]-Instanzen des Korpus, wobei diese Form jeweils über ein Viertel ihrer ja-Ver-
wendungen ausmacht. Ein gänzlich anderer Befund zeigt sich bei Sprecherin B:
Bei ihr sind sowohl absolut als auch relativ zu ihrer ja-Frequenz sehr wenige [nja]-
Instanzen (3 Stück, 0,5 % aller [nja]) zu beobachten. Der Anteil an der Gesamt-
tokenzahl zeigt hier jedoch, dass dieser Befund keineswegs dem Umstand ge-
schuldet ist, dass B im Rahmen der Aufnahmen insgesamt wenig gesprochen ha-
be. Die Sprecherinnen L und M wiederum zeigen mit 17 % bzw. 12 % ebenfalls
recht hohe anteilige [nja]-Verwendungen. Die Häufigkeit von [nja]-Realisierungen
scheint folglich in keinem direkten Zusammenhang mit der sprecherinnenspezi-
fischen Gebrauchshäufigkeit von ja und ihren absoluten Tokenhäufigkeiten zu
stehen.

Der Vergleich mit der Zahl der als [naja] transkribierten Verwendungen je
Sprecherin zeigt hiermit keinen unmittelbaren Zusammenhang. Für Sprecherin B
mit sehr wenig [nja]-Instanzen sind nicht „kompensierend“ überdurchschnittlich
viele [naja]-Instanzen belegt. Hingegen zeigen die vier Sprecherinnen A, C, G und
M einerseits die meisten [naja]-Verwendungen und andererseits auch überdurch-
schnittlich viele [ja]-Instanzen.
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Tabelle 7: Anzahl der von uns als [nja] bzw. [naja] transkribierten Instanzen je Sprecherin und
Anteil der als [nja] transkribierten Instanzen an der Gesamtzahl der [nja]-Instanzen, der
Gesamtzahl der ja-Instanzen je Sprecherin und ihrer Gesamttokenzahl.

Σ [nja]-Instanzen
je Sprecherin

Anteil an [nja]
gesamt

Anteil an ja
gesamt je
Sprecherin

Anteil an
Gesamttoken16

je Sprecherin

Σ [naja]-
Instanzen je
Sprecherin

A 138 23,9 % 27,4 % 1,5 % 10

B 3 0,5 % 1,3 % 0,0 % 7

C 57 9,9 % 13,0 % 0,9 % 11

D 38 6,6 % 10,0 % 0,7 % 4

E 21 3,7 % 4,0 % 0,2 % 3

F 45 7,8 % 8,9 % 0,6 % 7

G 20 3,5 % 9,3 % 0,4 % 8

I 18 3,1 % 10,0 % 0,4 % 1

J 18 3,1 % 5,3 % 0,2 % 7

K 49 8,5 % 10,0 % 0,4 % 3

L 99 17,2 % 24,8 % 1,1 % 3

M 69 12,0 % 25,9 % 0,7 % 13

Σ = 575
Ø = 47,9
σ = 38,9

Σ = 100 %
Ø = 8,3 %
σ = 6,8 %

Ø = 12,5 %
σ = 8,8 %

Ø = 0,6 %
σ = 0,4 %

Σ = 77
Ø = 6,4
σ = 3,7

Eine Aufschlüsselung der [nja]-Instanzen für jede Sprecherin und jede ihrer Ge-
sprächspartnerinnen zeigt zudem, dass es sich bei der Verteilung der [nja]-Instan-
zen offenkundig nicht nur um ein sprecherinnenspezifisches, sondern sogar um
ein gesprächsspezifisches Phänomen handelt (Tabelle 8). So verwendet beispiels-
weise Sprecherin A in ihren Gesprächen mit den Partnerinnen L und M deutlich
mehr [nja]-Instanzen als in den Gesprächen mit B und C. Im Gespräch mit Part-
nerin M realisiert A hierbei ihre meisten [nja]-Instanzen. M hingegen verwendet
im Gespräch mit B die meisten ihrer [nja]-Instanzen. In lediglich drei der 22 Paa-
rungen realisieren beide Gesprächspartnerinnen jeweils die meisten ihrer [nja]-
Instanzen: C-K, D-J und E-I.

16 Zählung der Gesamttoken basierend auf den forced aligned-Transkriptionen.
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Tabelle 8: Proportionale Verteilung der [nja]-Instanzen aller Sprecherinnen (Spalten) je Partnerin
(Zeilen). Die Paarung mit dem jeweils höchsten Anteil wurde hervorgehoben.

[nja]
Sprecherin

A B C D E F G I J K L M

Pa
rt
ne

ri
n

A 22,8 % 14,3 % 20,3 %

B 21,7 % 5,00 % 28,3 % 40,6 %

C 16,7 % 14,3 % 8,89 % 42,9 %

D 50,0 % 55,6 % 36,4 %

E 17,5 % 20,0 % 55,6 % 5,56 %

F 22,8 % 23,8 % 5,56 % 34,7 %

G 66,7 % 13,2 % 13,1 %

I 38,1 % 33,3 %

J 47,4 % 23,8 % 46,7 % 44,4 %

K 28,3 % 36,8 % 24,4 % 14,5 %

L 39,5 % 45,0 % 24,6 %

M 33,3 % 33,3 % 8,16 % 22,2 %

Σ 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

5 Diskussion

5.1 Datengrundlage und -aufbereitung

Die Motivation der Verfassenden zu einer Studie über die Partikel ja war ur-
sprünglich, eine fragliche Form-Funktions-Kopplung bei ja zu untersuchen. Die
Bearbeitung des Phänomens [nja] kam erst später hinzu, als im Laufe der phone-
tisch-funktionalen Datenaufbereitung klar wurde, wie häufig diese Realisierungs-
variante ist, obgleich sie im verwendeten Korpus nicht dokumentiert worden war.
Auf der anderen Seite waren lediglich 24 der 77 von uns phonetisch als [naja]
identifizierten Instanzen auch im Vorfeld orthografisch als naja ausgezeichnet
worden. Der Großteil der übrigen [naja]-Instanzen war als na ja transkribiert wor-
den, wobei zwischen beiden Elementen im Rahmen des forced alignment häufig
fälschlich Pausensegmente variabler Anzahl automatisch eingefügt worden wa-
ren, wodurch ein Wiederauffinden dieser Instanzen mittels regulärem Ausdruck
erschwert wurde.

Die vorliegende Studie zeigt damit ein grundsätzliches Dilemma bei der Ar-
beit mit Korpora gesprochener Sprache auf (vgl. hierzu auch Belz 2020): Die or-
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thografische oder gar phonetisch-weite Annotation umfangreicherer Datenmen-
gen muss aus Gründen der Arbeitsökonomie in einem gewissen schematischen
und mehr oder weniger stark automatisierten Rahmen erfolgen und wird zudem
in der Regel auf mehrere Arbeitskräfte verteilt. Dass es hierbei zwangsläufig zu
Inkonsistenzen und zu Einbußen in der Präzision kommen muss, wird mangels
praktikabler Alternativen in Kauf genommen. Für das in unserer Studie verwen-
dete Korpus kann allerdings gezeigt werden, dass eine Überprüfung und Nachan-
notation zumindest für einzelne Phänomene erhebliche Abweichungen und vor
allem neue Erkenntnisse zutage fördern kann. Da in unserem Fall die gesamte
phonetische Nachannotation nur durch die Verfassenden durchgeführt wurde,
kann von einer weitgehend konsistenten Annotation ausgegangen werden.

Die so ermittelten Frequenzen von ja und naja zeigen demnach deutliche Dif-
ferenzen zu den zuvor im Korpus auf orthografischer Basis ermittelten Belegzah-
len. Auch die durch eine forced alignment-Prozedur gesetzten Segmentgrenzen
waren großteils korrekturbedürftig, was jedoch angesichts der zugrundeliegen-
den Mechanismen kaum überrascht. Schließlich wäre die vorliegende Unter-
suchung ohne unsere aufwändige Form der Nachannotation gar nicht möglich
gewesen, da das Phänomen der phonetisch erweiterten /ja/-Instanzen im Korpus
nur sehr vereinzelt in der Transkription dokumentiert und die fraglichen Instan-
zen stattdessen als reguläre /ja/ annotiert worden waren.

5.2 Phänomen

Das Phänomen [nja] hat unseres Wissens in der Forschungsliteratur bislang keine
Beachtung gefunden. Angesichts der erstaunlich hohen Frequenz im verwende-
ten Subkorpus erschien uns eine Untersuchung daher als ebenso lohnend wie
geboten.

Unsere Ergebnisse deuten darauf hin, dass von unseren in Abschnitt 2.3 auf-
gestellten vier Hypothesen die zweite („[nja] ist eine artikulatorische Variante von
/ja/“) von unseren Befunden am deutlichsten gestützt wurde: Instanzen von [nja]
zeigen ein funktionales Spektrum ähnlich demjenigen klarer [ja]-Instanzen. Unse-
re Vergleichsstrategie kann hierbei in zweierlei Hinsicht hinterfragt werden: Zum
einen könnten [nja]-Partikeln denkbarerweise auch in Funktionen auftreten, die
von Imos Funktionsspektrum nicht erfasst werden. Der funktionale Vergleich mit
klaren /ja/-Instanzen rechtfertigt sich hier jedoch insofern, als alle unsere [nja]-
Belege von den Transkribierenden der ursprünglichen Ressource dem Lexem ja
zugerechnet worden waren, was eine funktionale Identifizierung mit dieser Par-
tikel impliziert. Allerdings tritt [nja] in den Funktionen Responsiv und Hörersignal
sogar weitaus häufiger auf als die mutmaßliche Basisform [ja]. Zugleich kommt
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[nja] allerdings nie als Modalpartikel vor. Dies lässt vermuten, dass es sich bei
[nja] um eine funktions- und damit auch stellungsbedingte Variante von /ja/ han-
delt. Zum anderen ließe sich – anknüpfend an Ágel und Kehrein (2002) grund-
sätzlich postulieren, dass es sich bei [nja] um eine Art neues Lexem handelt, das
sich aus ja in einer bestimmten pragmatischen Funktion – bspw. als Diskursmar-
ker – entwickelt haben könnte. Dies kann aufgrund unserer Beleglage aus-
geschlossen werden: Zwar sind für [nja] erheblich mehr Instanzen in der Funktion
beispielsweise eines Hörersignals belegt, als es für [ja] der Fall ist. Doch zeigt [nja]
andererseits eine funktional recht breite Verteilung, die einerseits in deutlichem
Kontrast zu klaren [naja]-Instanzen steht, zugleich jedoch erhebliche Ähnlichkeit
mit [ja] aufweist.

Die Partikelform [nja] tritt zudem nur innerhalb bestimmter kommunikativer
und lautlicher Rahmenbedingungen auf: Es bedarf eines Kontextes, in dem der ja-
Äußerung eine zumindest kurze Pause der Sprecherin vorangeht, in der ihre Ar-
tikulationsorgane sich in Ruhestellung befinden (Velum gesenkt, Unterkiefer ge-
hoben). Diese Voraussetzung ist bei der Verwendung von ja zur Zustimmung bzw.
als Hörersignal oft gegeben, da in diesen Fällen vorangehend das Rederecht in
aller Regel bei der Gesprächspartnerin liegt.

Zudem werden [nja] mehrheitlich (aber nicht ausschließlich) als einsilbig
wahrgenommen. Allerdings zeigen hier instrumentalphonetische Parameter hin-
sichtlich der Silbenzahl ein vom perzeptorischen Befund abweichendes Bild: Nur
etwas mehr als die Hälfte der knapp 22 % der [nja]-Instanzen, die als zweisilbig
beurteilt wurden, zeigt auch zwei Intensitätsgipfel. Hinsichtlich Dauer und pro-
portionalem Anteil des Nasals [n] zeigt sich bei den analysierten Instanzen keine
klar dichotome Unterscheidung. Stattdessen weisen beide Parameter erhebliche
Schnittmengen zwischen den als ein- und zweisilbig beurteilten Instanzen auf.
Andererseits ist auch bei diesen Instanzen keine abweichende Tendenz hinsicht-
lich ihrer funktionalen Verteilung festzustellen, sodass weder die Identität von
[nja] mit naja (Hypothese 1) noch ein Zusammenfall von ja und naja in [nja] (Hy-
pothese 3) plausibel erscheinen. Ebenso ist Hypothese 4 zu verneinen: Das funk-
tionale Spektrum der [nja]-Belege zeigt keine eigenständigen Charakteristika,
sondern ist dem der klaren [ja]-Belege ähnlich. Es kann folglich nicht davon aus-
gegangen werden, dass es sich um eine funktional eigenständige Form handelt.

Grundsätzlich denkbar wäre als eine fünfte Möglichkeit, dass es sich bei [nja]
um eine assimilierte Variante der Partikelkombination hm ja handelt. Der Um-
stand, dass die (mutmaßliche) ja-Variante [mja] – die in diesem Falle als eine
weniger stark assimilierte Variante von hm ja zu analysieren wäre – im untersuch-
ten Subkorpus erheblich seltener auftritt als [nja], lässt dies jedoch als wenig
wahrscheinlich wirken. Ebenso wäre in diesem Falle ein deutlich höherer Anteil
an zweisilbig wahrgenommenen Realisierungen anzunehmen.
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Die Verteilung der [nja]-Instanzen hinsichtlich ihrer Position im Turn (resp.
Intonationsphrase) weist deutliche Präferenzen für freistehende und turninitiale
Verwendungen auf (87 %). Turnmediale Verwendungen kommen nur vereinzelt
vor. Die Realisierungsvariante [nja] tritt demnach bevorzugt in Kontexten auf, in
dem die linke Wortgrenze des mutmaßlich zugrundeliegenden /ja/ nicht durch
koartikulatorische Prozesse beeinflusst wird. Das fehlende Vorkommen von [nja]
in bestimmten Funktionen (v. a. phrasenmedial stehende Modalpartikel) wäre
demnach als ein sekundärer Effekt dieser artikulatorischen Rahmenbedingungen
anzusehen.

Es ist folglich zu konstatieren, dass es sich bei [nja] offenkundig um eine ar-
tikulatorische Variante der hochfrequenten Partikel ja zu handeln scheint. Dafür
spricht vor allem die ähnliche funktionale Distribution, die sich zugleich erheb-
lich von naja unterscheidet. Hierbei sind allerdings erhebliche idiosynkratische
Tendenzen zu konstatieren. Freilich ist die Verwendungsfrequenz von ja generell
stark sprecherinnenspezifisch geprägt und wird zudem auch immer vom konkre-
ten Konversationsrahmen mitbestimmt.

Dies zeigt auch die Analyse der [nja]-Vorkommen, aufgeschlüsselt nach Dia-
log. Hier ist eine heterogene Verteilung der Instanzen je Sprecherin auf ihre Dia-
loge mit verschiedenen Gesprächspartnerinnen zu konstatieren. Dieser Umstand
spricht dafür, dass es sich um keine kontextunabhängige idiosynkratische Ver-
wendung handelt, sondern diese von situativen oder funktionalen Faktoren zu-
mindest mitbestimmt wird. Darüber, welche dies konkret sind, lassen sich jedoch
höchstens Vermutungen anstellen: Ein Effekt der Akkommodation (vgl. Giles und
Smith 1979) an die jeweilige Gesprächspartnerin und deren Sprachgebrauch
kommt hierbei ebenso in Betracht wie ein Effekt der absoluten Gesprächsanteile
und „Rollen“ der Sprecherinnen in den jeweiligen Dialogen.

Aus phonetischer Perspektive ist der Befund, dass es sich bei [nja] um eine
stellungs- und situationsbedingte Artikulationsvariante von /ja/ handelt, ebenso
plausibel wie überraschend: Plausibel, da eine nicht immer präzise zeitliche Ko-
ordination der Artikulatoren Zunge und Velum mit den Stimmlippen als typisch
für spontansprachliche Äußerungen anzusehen ist. Insbesondere zu Beginn und
Ende von Gesprächsbeiträgen ist es nicht verwunderlich, wenn die Stimmlippen
bereits resp. noch einige Millisekunden schwingen, die aktiven und passiven Ar-
tikulatoren sich jedoch noch resp. bereits in Ruhestellung befinden.17 Anderer-
seits ist unser Befund überraschend, da angenommen werden kann, dass eine

17 Nicht selten ist aus denselben Gründen bei phrasenfinalem ja eine Realisierung als [jam] zu
beobachten. Demnach ließe sich beispielsweise auch die ebenfalls für spontansprachliche Kom-
munikation charakteristische Partikel ähm als koordinationsbedingte Variante von äh interpretie-
ren.
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artikulatorisch so wenig komplexe und zugleich hochfrequente Äußerung wie
/ja/ keiner sonderlich bewusst gesteuerten Artikulation bedarf. Würde es sich bei
zumindest einigen [nja]-Instanzen um intendierte /naja/-Belege handeln, wäre
gemäß der von Niebuhr und Kohler (2011) beschriebenen „articulatory prosody“
anzunehmen, dass diese von Hörenden (und Annotierenden) auch funktional als
najawahrgenommen und funktional bewertet würden. Allerdings zeigen die Ana-
lysen klar, dass die funktionale Schwerpunktsetzung bei [nja] eine vollkommen
abweichende gegenüber naja ist. Hier stellt sich die Frage, ob [nja] entweder auf
phonetischer Ebene tatsächlich nur, wie oben skizziert, das Produkt einer Minder-
koordination darstellt oder ob dieser Artikulationsvariante nicht auch intentiona-
le Aspekte zugrunde liegen, sie also auf pragmatischer Ebene eine Funktion er-
füllt. Dies beträfe vor allem die Moderation dispräferierter Antworten, die durch
eine eher geruhsame und weniger elaborierte Sprechweise unterstützt werden
kann; zur Signalisierung von Entspanntheit bzw. Negierung von Zeitdruck. Eine
Verwendung zur Signalisierung einer dispräferierten Antwort, die, wie sie Bei-
spiel 3 zeigt, grundsätzlich auch angenommen werden kann, ist – wie Beispiel 1
und 2 zeigen – jedoch keinesfalls die ausschließliche Funktion.

Ein wesentlicher Aspekt zur Identifizierung von [nja] mit ja beziehungsweise
naja wäre der Vergleich der durchschnittlichen Dauerwerte. Es stünde zu erwar-
ten, dass sich diese je nach zugrundeliegendem Lexem vom jeweiligen „Kontrast-
lexem“ abgrenzen müssten: Sollte [nja] aus zugrundeliegendem /naja/ entstan-
den sein, sollte seine durchschnittliche Dauer signifikant länger sein als diejenige
von klaren [ja]-Belegen. Wiewohl auch hier eine grundsätzliche Tendenz zu be-
stehen scheint, dass die [nja]-Instanzen eher der Verteilung und Variation der
klaren [ja]-Instanzen zuneigen, eignet sich dieser Aspekt durch die massiven Un-
terschiede in den Belegzahlen (bspw. für responsivische Verwendungen: 1057
[ja], 224 [naja], 3 [nja]) nicht für eine statistische Überprüfung.

Bei der Integration von subjektiver Silbenzahlwahrnehmung in eine objektiv-
instrumentalphonetisch basierte Arbeit handelte es sich fraglos um ein schwieri-
ges Unterfangen. Im Wissen um die Widersprüchlichkeit der beiden Ansätze (vgl.
Grice und Barry 1991 a und b) sollte mit dieser Kombination dennoch versucht
werden, dem komplexen Phänomen des [nja] ein wenig näher zu kommen. Unse-
re Untersuchung konnte zeigen, dass weit mehr Instanzen als zweisilbig per-
zipiert werden, als allein von Seiten der instrumentalphonetischen Analyse (v. a.
Intensitätsverläufe) zu erwarten gewesen wäre. Somit stellt sich die Frage, welche
Parameter stattdessen ausschlaggebend für die wahrgenommene Zweisilbigkeit
waren, wenn nicht die instanzeninternen Intensitätsmaxima. Mit Niebuhr und
John (2014) kann hier angenommen werden, dass die exakten Zeitverhältnisse
zwischen [n] und [ja] hier eine nicht unwesentliche Rolle spielen: Ein überdurch-
schnittlich langes [n] kann dem Hörer die Perzeption einer oder gar mehrerer zu-
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sätzlicher Silben nahelegen (Niebuhr und John 2014, S. 136). Denkbar ist auch,
dass das Intensitätsverhältnis zwischen den Segmenten [n, j, a] eine Rolle spielt:
Zeigt der Nasal eine hohe Prominenz, könnte dies zu einer Wahrnehmung des
Nasals als Relikt einer vorangehenden Silbe beitragen (vgl. Terken und Hermes
2000). Der Umstand, dass /nj/ als Onsetcluster im Deutschen nur bei sehr verein-
zelten Fremdwörtern auftritt, könnte ebenfalls eine häufigere Wahrnehmung
zweier Silben unterstützen. Ein weiterer Befund betrifft die ebenfalls subjektive
Wahrnehmung der Segmentverteilung bei den zweisilbig wahrgenommenen
[nja]: Während manche scheinbar klar als [n.ja] bzw. [nja.a] wahrgenommen wer-
den, ist diese Unterscheidung bei einem beträchtlichen Teil der Instanzen nicht
eindeutig möglich.

Eine weitere Untersuchung des Phänomens mithilfe von Perzeptionsexperi-
menten könnte hier zu aufschlussreichen Erkenntnissen beitragen. Zudem könnte
so überprüft werden, ob [ja] und [nja] tatsächlich in allen Funktionen und Posi-
tionen gegeneinander austauschbar verwendet werden können. Weitere For-
schung zu möglichen Einflüssen der Segmentdauern auf die Perzeption ist eben-
falls wünschenswert. Die Aspekte der Intonation und Prosodie mussten aus
Gründen des Umfangs in dieser Arbeit weitgehend unberücksichtigt bleiben. An-
knüpfend an Kehrein und Rabanus (2001) wäre eine hierauf ausgerichtete weitere
Untersuchung jedoch zweifelsohne lohnend.

6 Schluss

Es ist als erstaunlich zu bezeichnen, dass das hier beschriebene Phänomen trotz
seiner recht hohen Häufigkeit bislang keinen wesentlichen Niederschlag in der
Literatur gefunden zu haben scheint und in Ressourcen wie der „Datenbank ge-
sprochenes Deutsch“ nur implizit dokumentiert ist (vgl. Tabelle 4). Sogar das „Le-
xikon des gesprochenen Deutsch“ geht auf phonetische Realisierungsvarianten
von ja nicht ein (Torres Cajo 2019). Es muss jedoch davon ausgegangen werden,
dass es sich bei der beobachteten Variante [nja] mitnichten um ein situativ/kon-
zeptionell bedingtes Artefakt handelt, das nur im Rahmen des verwendeten Kor-
pus bzw. seines Designs zu beobachten ist, sondern um ein generell auftretendes
Faktum der deutschen Spontansprache.
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