
Es war einmal, wie es war. Und das 
war damals, als es war, wie es 

niemals war. Es war einmal, da war 
es egal, wie es war. Und es war ein 
Mal, von dem man nicht weiß, zum 

wievielten Mal es war, wie es 
niemals war.

(Herta Müller: Der König verneigt sich 
und tötet, 2003: 65)

Der Beitrag thematisiert die Märchenformel es war einmal unter konstruktionsgram-
matischem Gesichtspunkt. Im Mittelpunkt der Überlegungen stehen zwei Fragen:
a) Wie kann man es war einmal im Kontext seines Gebrauchs in Märchen beschreiben?
b) Wie lässt sich diese Märchenformel im Kontext anderer, mit ihr formal und/oder
semantisch verwandter Konstruktionen mit es erfassen? Um die erste Frage zu beant-
worten, wird au f Merkmale der Textsorte , Märchen ‘ sowie a u f den Begriff des Erzäh-
lens zurückgegriffen. Damit im Zusammenhang wird in Anlehnung an die Terminologie 
in Feilke (1996) von textuell-pragmatischer Prägung gesprochen. Zur Klärung der 
zweiten Frage sollen vor dem Hintergrund syntaktischer Prägung abstraktere Kon-
struktionen mit es (Rhematisierungskonstruktionen, Präsentativkonstruktionen und das 
es impersonale) herangezogen und in Beziehung zu es war einmal gesetzt werden. Die 
Überlegungen von a) über b) führen zu der Annahme einer a u f Ähnlichkeiten basieren-
den Konstruktionsfamilie mit es als Thetizitätsmarker.

1. Einleitung

Die sprachliche Einheit es war einmal wird gerne mit der Textsorte Märchen assoziiert 
und findet sich als solche schnell über eine Googlesuche. Auf Wikipedia gibt es dazu 
einen eigenen Eintrag mit einer Tabelle, die Entsprechungen aus anderen Sprachen ne-
beneinander stellt.1 Schon die Überschrift bzw. auch die Internetadresse zeigt, dass die
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Kombination der drei Wörter es, war und einmal über eine reine Aneinanderreihung 
hinausgeht, indem diese Kombination als „Einleitungsphrase für Märchen, Sagen und 
ähnliche Erzählungen“ und als „Kennzeichen für diese Textsorte“ ausgewiesen wird (s. 
den entsprechenden Wikipedia-Eintrag). Auch im Wikiwörterbuch wird es war einmal 
ein eigener Eintrag gewidmet mit dem Hinweis auf seine Formelhaftigkeit im Kontext 
von „Märchen und anderen Geschichten“ in der Bedeutungsangabe.2 Auch aus diesen 
Einträgen geht hervor, dass die Formelhaftigkeit von es war einmal an der festen Verb-
form (Präteritum 3.Ps. von sein) und der Setzung von einmal zu erkennen ist. Es kann 
wohl davon ausgegangen werden, dass es für Rezipienten, die Märchen lesen, gelesen 
oder vorgelesen bekommen haben, eine Märchenformel es war einmal tatsächlich gibt, 
vgl. auch die folgenden Belege aus einem Buch über Muttersprache im Kindergarten:

(1) ,1m Märchen fangt es auch immer so an: Es war einmal...‘
,Ja, Gudrun hat wie beim Märchen angefängen. [...]‘ (DWDS-Kernkorpus, Brumme. 
Gertrud-Marie: Muttersprache im Kindergarten, 1981 [1966], S. 96)

(2) Die beiden Künstlerinnen aus Österreich treiben ein subtiles Spiel mit Worten, Bildern 
und Motiven aus Märchen und kinderliterarischen Klassikern, die sie zu Bezugspunkten 
ihres Alphabets gemacht haben. Es war einmal von A bis Zett - ein ABC-Buch als Mär-
chen-Buch, aber nie ein braves Alphabet der Märchen [...] (DWDS-Kemkorpus 21, Die 
Zeit, 23.03.2000, Nr. 13, S. 39)

Sucht man allerdings nach Belegen mit es war einmal bspw. im DWDS-Kernkorpus, 
so sieht man schnell, dass nicht nur Märchen, sondern auch viele Beispiele gefunden 
werden können, die etwas allgemeiner an das Erzählen von Geschichten gekoppelt sind 
bzw. in denen es war einmal Erzählungen, Erzählpassagen und unterschiedliche Ge-
schichten einleitet. Teilweise wird dabei mit dem märchenbezogenen Signalwert von 
es war einmal sprachlich gespielt, um einen entsprechenden Effekt zu erzielen, vgl.:

(3) Es war einmal eine geschiedene Mutter von drei Kindern aus einem Londoner Vorort, 
die machte sich auf, die Briten das Fürchten zu lehren. (DWDS-Kernkorpus, Die Zeit, 
27.04.2000, Nr. 18, S. 80)

(4) Es war einmal eine Prinzessin, es sind einmal die Ungarn heraufgeritten aus dem ins 
Unerforschbare reichenden weiten Land, es war einmal an der Donau und es zischelten 
die Weiden, es war einmal ein Strauf3 Türkenbund und ein schwarzer Mantel (DWDS- 
Kernkorpus, Bachmann, Ingeborg: Malina, 1992 [1971], S. 282)

2 Vgl. https://de.wiktionary.org/wiki/es war einmal; letzter Zugriff: 15.6.2022.

https://de.wiktionary.org/wiki/es
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In (3) handelt es sich um den Anfang eines Berichts über die (damals) geplante Filiale 
des London Dungeon in Hamburg. In (4) geht es um eine in den Text Malina eingebaute 
Erinnerung an eine Liebesgeschichte. Versucht man etwas allgemeiner zu formulieren 
und von einer direkten Verbindung der Formel mit der Textsorte Märchen abzusehen, 
so ließe sich evtl, sagen, dass Geschichten, die erzählt werden, mit es war einmal ein-
geleitet werden können, um für mit Märchen vertraute Rezipienten eine Atmosphäre 
des Erzählens zu schaffen, vgl. hierzu Beleg (5):

(5) Natürlich kennen die Kinder die Geschichte inzwischen längst alle auch, was sie aber 
nicht hindert, sie noch einmal und noch einmal und am liebsten noch ein drittes Mal 
hören zu wollen, denn sie ist so komisch wie Karotte, wenn er sie erzählt. Immerhin 
fängt sie, wie alle guten Geschichten, mit dem Satz Es war einmal... an, und alle freuen 
sich, wenn sich die Maus am Ende neue Füße kaufen muß [...] (DWDS Kernkorpus 21, 
Wondratschek, Wolf: Mozarts Friseur, 2002, S. 75)

Schaut man auf die Form der Formel in Märchen, so ist auffällig, dass auf es war einmal 
i.d.R. eine indefinite Nominalphrase folgt, deren Inhalt -  prototypisch durch einen Zu-
satz, eingeleitet durch ein anadeiktisches (/-Wort -  neu eingeführt wird und zu dem 
dann bestimmte Aussagen gemacht werden:

(6) Also — es war einmal ein Zauberer namens Gwydion, der hatte einen Neffen [...] 
(DWDS-Kernkorpus 21, Funke, Cornelia: Tintenherz, 2003, S. 449)

Bleibt man zunächst auf der Oberfläche und sucht man nach der Sequenz es war ein-
mal, so finden sich durchaus auch Belege, die auf den ersten (oberflächenbezogenen) 
Blick so aussehen, als ob sie die Märchenformel repräsentieren würden, vgl.:

(7) Ludwigs Weinglas wackelte auf einem loten Vergißmeinnicht herum. Es war einmal auf 
dem Kompost gepflückt und zwischen den Seiten von Moby Dick gepreßt worden. 
(DWDS-Kernkorpus 21, Kuckart, Judith: Lenas Liebe, 2002, S. 217)

(8) Dahinter das Meer, verliebte Neger, glückliche Raucher und Palmen. Dies alles auf der 
schönen Verpackung aus Zeiten, als es noch Neger und glückliche Menschen gab, die 
nicht auf jeder Schachtel lesen mußten, daß dieses Glück zum Tod führte. Es war einmal 
ein Glück von der Erscheinung und Dauer eines in den Raum geblasenen Zigarrenrings, 
wie es noch mein Großvater konnte. (DWDS-Kernkorpus 21, Stadler, Arnold: Sehn-
sucht, 2002, S. 251)

(9) Und es war einmal ein Zeichen fortschrittlichen Denkens zu glauben, die Welt und die 
Gesellschaft könnten verändert werden und Politik mache dabei einen Unterschied. 
(DWDS-Kernkorpus, Die Zeit, 23.03.2000, Nr. 13)
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Da die Märchenformel es war einmal zu erzählende Geschichten einleitet, kann ihr es 
nicht anaphorisch sein. Das es in (7) ist jedoch anaphorisch, es nimmt die NP mit Ver-
gißmeinnicht wieder auf. Außerdem bildet hier war als Hilfsverb zur Bildung des Zu-
standspassivs einen Bestandteil des Verbalkomplexes war gepflückt. Das es in (7) ist 
Subjekt zum Prädikat war gepflückt, während das es in der Märchenformel ein formales 
Einleitungselement darstellt, das das Subjekt des Satzes nach rechts rückt (s. etwa ein 
Zauberer namens Gwydion in (6)). In (8) erfüllt es ebenfalls die Subjektfunktion, ver-
weist anaphorisch auf dieses Glück und ist Teil eines Kopulasatzes mit der Kopula war 
und dem Prädikativum ein Glück von [...]. In (9) liegt mit es ein Subjektskorrelat vor, 
das kataphorisch auf die Infinitivkonstruktion zu glauben verweist und mit dieser eine 
Korrelatverbindung bildet (Zitterbart 2002). Diese Belege zeigen, dass eine rein ober-
flächliche Betrachtung insofern nicht ausreicht, als mit es war einmal nicht unbedingt 
Märchenformeln vorliegen. Trotzdem bleiben Ähnlichkeiten bestehen, denn die präte- 
ritale Verbform und einmal stellen den Bezug zu Vergangenem auch her; es steht im 
Vorfeld und es werden auch indefinite NP eingeführt (s. (7) und (8)).

Schaut man auf die Bedeutung, so finden sich andererseits Belege bspw. mit es gibt, 
in denen ebenfalls ein es auftaucht und die von ihrer Bedeutung und Wirkung her stark 
an Beispiele mit der Formel es war einmal erinnern, weil auch in ihnen eine indefinite 
NP eingefiihrt und charakterisiert wird und einmal aufitaucht.

(10)Es gab einmal einen Himmelskörper, der war von ähnlich schrundiger Gestalt. (DWDS- 
Kernkorpus, Die Zeit, 06.11.2014, Nr. 46)

Das Wort einmal, die syntaktische Strukturierung (indefinite NP und Zusatz mit ana- 
deiktischem d-Wort) und die präsentative Bedeutung von es gibt lassen eine Assoziie-
rung von (10) mit es-war-einmal-haltigen Märchen- bzw. (allgemeiner) Erzählkontex-
ten zu.

Der vorliegende Beitrag unternimmt den Versuch, die Einheit es war einmal sowie 
Beispieltypen in seinem grammatisch-semantischen Umfeld -  um an dieser Stelle noch 
etwas ungenau zu formulieren -  in konstruktionsgrammatischem Rahmen zu beschrei-
ben. Zunächst ist es einerseits der formelhafte Charakter des märchentypischen es war 
einmal, der eine konstruktionsgrammatische Herangehensweise nahelegt. Die Formel 
setzt sich zusammen aus obligatorisch präteritalem xem-Finitum, obligatorisch zu set-
zendem einmal und obligatorisch im Vorfeld stehendem es. Außerdem liegt eine mär-
chenbezogene Indexikalität der Formel vor. Eine Mehrworteinheit mit solchen Merk-
malen kann wohl als ein Paradebeispiel konstruktionsgrammatischer Analysen 
betrachtet werden, das durch feste Formmerkmale in einem strukturell durchsichtigen 
Syntagma sowie durch eine feste Gebrauchsbindung gekennzeichnet ist. Außerdem



61

stellt sich andererseits mit den Beispielen (7)-(10) die Frage nach dem konstruktions-
grammatischen Umgang mit Form und Bedeutung im Kontext der Polysemie und einer 
mehrfachen konstruktioneilen Zuordnung. Um es auf den Punkt zu bringen: Stellen es 
war einmal sowie formal und/oder semantisch-funktional ähnliche Konstruktionen Va-
rianten eines polysemen konstruktionellen Zeichens oder homonyme konstruktionelle 
Zeichen dar (Engelberg et al. 2011b: 76)? Vor diesem Hintergrund soll im vorliegenden 
Beitrag gezeigt werden, dass es war einmal als eine lexikalisch spezifizierte Märchen-
anfangskonstruktion und zugleich als Repräsentantin einer abstrakteren grammatischen 
Konstruktion mit Vorfeld-ev zu betrachten ist. Zur Differenzierung wird dabei auf den 
Prägungsbegriff von Helmuth Feilke (1996) zurückgegriffen: Die Märchenformel, die 
im Zusammenhang mit Ausführungen zu den Begriffen Märchen und Erzählen be-
trachtet wird, ist pragmatisch-textuell geprägt und somit an Märchen- bzw. -  allgemei-
ner -  Erzählkontexte gebunden; die Konstruktion mit Vorfeld-ey ist syntaktisch ge-
prägt. Ergänzt wird dieses Bild einerseits mit Feststellungen zum Spezifizierungsgrad 
der beiden und anderer ähnlicher Konstruktionen und andererseits mit ihrer Verortung 
in über Familienähnlichkeiten strukturierten Konstruktionsfamilien (Engelberg et al. 
201 lb). Damit liefert der Beitrag eine Weiterentwicklung der Darstellung von e.v-Kon- 
struktionen durch Czicza (2014). Abschließend soll eine knapp gehaltene sprachver-
gleichende Betrachtung mit Ungarisch als Kontrastsprache erfolgen, die zum Ziel hat, 
auf die Relevanz der sprachspezifischen und diskurstraditionellen Verankerung (Fix 
2008, Koch / Oesterreicher 2008) von es war einmal aufmerksam zu machen.

2. Es war einmal: Abstraktion und Prägung

Die Formel es war einmal soll im Folgenden im Kontext der Textsorte Märchen, etwas 
allgemeiner: im Kontext von Texten, unter zwei Gesichtspunkten betrachtet werden: 
Unter einer Top-down-Perspektive lassen sich Konstruktionen und so auch es war 
einmal konzipieren als Signale, Indices auf der Oberfläche, die aus einer Art Vogelper-
spektive gesehen eine mehr oder weniger klare Zuordnung zu Textsorten erlauben. So 
signalisiert bspw. die gehäufte Verwendung origonaher, also auf den Autor bezogener 
passivischer Strukturen mit hoher Wahrscheinlichkeit das Vorliegen geisteswissen-
schaftlicher Texte oder zumindest wissenschaftssprachlich gestalteter Textpassagen 
und fungiert somit als indexikalisches Strukturmerkmal solcher Texte und Textteile 
(Czicza 2015). Ähnlich lässt sich die Formel es war einmal hinsichtlich ihrer Signal-
funktion mit Märchen verbinden. Umgekehrt ist es möglich und sinnvoll, unter einer 
Bottom-up-Perspektive der Frage nachzugehen, auf welche Weise eine bestimmte 
Konstruktion dazu in der Lage ist, überhaupt als Index für eine bestimmte Textsorte 
gedeutet zu werden. Im Falle von es war einmal geht es dabei um seine grammatischen
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Merkmale, ganz besonders um die Setzung von es im Vorfeld (und nicht anderswo), 
durch die es sich für einen Gebrauch in Märchen eignet. Vor diesem Hintergrund stellt 
die Top-down-Sichtweise den Märchencharakter von es war einmal heraus und führt 
zu seiner Bestimmung als Märchenanfangskonstruktion, während im Bottom-up- 
Modus von einer abstrakteren grammatischen Konstruktion mit Vorfeld-ev gesprochen 
werden kann, die nicht zufällig textstrukturierend funktionalisiert werden kann. Beide 
Blickwinkel und beide daraus folgenden Konstruktionsbestimmungen sollen weiter 
unten erörtert werden. In einem ersten Schritt wird aus der Vogelperspektive auf 
Märchen und Erzählen geschaut, die als Rahmen zur Betrachtung von es war einmal 
als Märchenanfangskonstruktion dienen. Im Anschluss daran erfolgt die Darstellung 
von es war einmal als Repräsentant einer grammatischen Konstruktion mit Vorfeld-es 
im Netz anderer ähnlicher Konstruktionen. An der Stelle sollen dann auch einschlägige 
ey-Konstruktionsfamilien und ihre Mitglieder präsentiert werden.

Vor diesen Schritten soll noch kurz erläutert werden, wie es überhaupt dazu kommt, 
dass die zwei erwähnten Perspektiven (Top-down und Bottom-up) tatsächlich mit zwei 
miteinander zwar eng zusammenhängenden, analytisch, d.h. konstruktionstypologisch 
jedoch differenten Konstruktionen korrelieren, dass also eine Mehrfachzuordnung von 
es war einmal möglich und sinnvoll ist. Der Schlüssel hierfür ist aus meiner Sicht der 
Begriff der Abstraktion bzw. komplementär dazu der der Prägung, so wie Feilke dies 
im Zusammenhang mit Wortbedeutungen erörtert (Feilke 1996: 245f.). Seine Beispiele 
sind u.a. Gebrauchsweisen von kalt wie kaltes Wetter, kalt schlafen, kalter Krieg, jd. 
kaltmachen, Erkältung etc. Dieses und viele andere Wörter zeigen eine große semanti-
sche Spannbreite, d.h., sie können vielfältige Beziehungen zu anderen sprachlichen 
Einheiten (im Falle von kalt sind es vor allem Syntagmen und Wortbildungen aus Sub-
stantiven und Verben) aufbauen:

Dies läßt sieh beschreiben als ständiger Prozeß einer Abstraktion von Wortbedeutungen. Im 
Verlaufe dieses Prozesses bildet sich ein abstrakter semantischer Kern der Wortbedeutung 
heraus, der es erlaubt, das Wort konzeptuell und kommunikativ in vielfältige Bezüge einzu-
betten. Diese Virtualisierung der Bedeutung als ein Verfügbarwerden des Zeichens für viele 
>scenes< [gemeint sind die Fillmore’schen Szenen, D.C.] hat jedoch eine komplementäre 
Entsprechung, die man funktional auch als >Remotivierung< bezeichnen könnte. Wir möch-
ten allerdings lieber positiv von >Prägung< sprechen, weil es hier nicht um irgendeine Form 
semantischer Wiedergutmachung geht. (Feilke 1996: 245f.)

Da es sich in diesem Zitat um Wörter als Zeichen handelt, ist die Übertragung des Ge-
dankengangs auf Konstruktionen, die ja als Form-Bedeuutungspaare auch Zeichen dar-
stellen, m.E. ohne Weiteres möglich. In diesem Sinne gilt auch Für Konstruktionen,
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dass durch Abstraktion ein abstrakter Kern der Bedeutung, sei es lexikalisch oder gram-
matisch, verfügbar wird, wodurch die jeweilige Konstruktion an Spezifik verliert und 
sich für Einbettungen in andere Kontexte öffnet. Ein anschauliches Beispiel hierfür 
stellen bestimmte nicht-phorische Gebrauchsweisen von es dar: Die Virtualisierung der 
Komponente impersonal bei Witterungsverben — um mit Virtualisierung auf Feilkes 
Terminologie (1996: 245) zurückzugreifen -  wie es regnet!schneit!donnert führt dazu, 
dass dieses es okkasionell auch mit semantisch nicht nullwertigen Verben verbunden 
wird wie in es blüht, es stinkt, es klopft (zu Details bezüglich solcher okkasionellen 
Ereignisverben vgl. Näßl 1996).3 Fruchtbar gemacht werden kann dabei der Hinweis 
auf Abstraktion eines semantischen Kerns auch mit Bezug auf die Erfassung entspre-
chender Labels für Konstruktionsfamilien (s. dazu weiter unten). Was den zur Abstrak-
tion komplementären Begriff der Prägung anbelangt, so ist damit eine „durch den Ge-
brauch stabilisiert[e] Funktionsbedeutung von Ausdrücken“ (Feilke 1996: 212) 
gemeint, bei dem eine „konventionell präferierte Interpretation eines [...] Ausdrucks“ 
(Feilke 1996: 202) zustande kommt. Ein gutes Beispiel ist Trinker, das konventionell, 
im Sinne eines common-sense, nicht einfach eine Person bezeichnet, die trinkt (was 
das produktive Wortbildungssuffix -er durchaus nahelegen würde), sondern eine, die 
viel Alkohol trinkt (Feilke 1996: 206; für weitere Beispiele s. Feilke 1996: 203, 205). 
Ähnlich kann man bei es war einmal davon ausgehen, dass es auf der einen Seite durch 
den Gebrauch eine präferierte Funktionsbedeutung entwickelt, die darin besteht, über 
eine einfache syntagmatische Verbindung aus es + SEIN f w + einmal hinausgehend ganz 
besonders als Märchenanfangsfonnel zu fungieren. Dies wäre eine textsortenbezogene 
Prägung von es war einmal X. Auf der anderen Seite ist sichtbar, dass die anaphorische 
Proform es (Typ Siehst du das Pferd da? Es ist so schön., bei dem Es auf die NP das 
Pferd da verweist) grammatisch funktionalisiert werden kann, sodass nicht-
referenzielle Gebrauchsweisen entstehen wie das Vorfcld-e.v in es VERB/ ,,, X  (und da-
mit auch es war einmal X) und anderen ähnlichen Konstruktionen (Czicza 2014: 115). 
Dies wäre eine grammatisch bedingte Prägung von es war X. Der Begriff der Prägung 
ermöglicht uns eine präzise Typologie von Konstruktionen hinsichtlich ihres Ge-
brauchsstatus und bezüglich ihrer Motivierung auf der Basis der wesentlichen semioti- 
schen Dimensionen Pragmatik, Semantik und Syntax (Feilke 1996: 214).

3 Unter sprachhistorischem Aspekt ist hier vor allem relevant und spannend, wie Grammatik bzw. 
grammatische Bedeutung dabei entsteht, s. zu Grammatikalisierung in diesem Zusammenhang Czicza 
(2014: 114, 121, 141f.).
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3. es war einmal als Konstruktion

3.1. Die Textkonstruktion märchenhaftes Erzählen

Akzeptiert man den eingangs erwähnten märchen- und erzählbezogenen Signalwert 
von es war einmal, so lohnt es sich, zunächst einen Blick auf die Begriffe Märchen und 
Erzählen zu werfen, um die angesprochene Märchenformel (in einer Art 
Vogelperspektive) zu kontextualisieren. Dies bildet den Hintergrund für Überlegungen 
zu Musterhaftem auf der Textebene, d.h. zu textlinguistisch interpretierbaren, festen 
Konstellationen von Form und Bedeutung im Sinne so genannter „Textkonstruktionen“ 
(„discourse patterns“, Östman 2005 sowie Czicza 2015, s. weiter unten).

Zunächst kann davon ausgegangen werden, dass Märchen erzählt werden, aber eben 
nicht nur Märchen, sondern auch Textexemplare anderer Textsorten, sodass Erzählen 
als der breiter gefasste Begriff von beiden anzusehen ist. Michael Scheffel widmet sich 
der Frage nach der Bestimmung des Erzählens und führt dabei unterschiedliche 
Definitionsmöglichkeiten an, die jeweils unterschiedliche Perspektiven widerspiegeln. 
Zunächst liefert er eine Art Arbeitsdefinition, nach der man Erzählen als „eine Art von 
mündlicher oder schriftlicher Kommunikation [bezeichnet], in deren Rahmen jemand 
jemandem dank eines Zeichensystems etwas Besonderes mitteilt“ (Scheffel 2004: 122). 
Diese allgemeine Definition ergänzt er, indem er daraufhinweist, dass man eine Rede 
dann eine Erzählung nennen kann, wenn in der Rede ein von ihr logisch zu unterschei-
dender Vorgang dargestellt wird (Scheffel 2004: 122f.). Die Definition wird insofern 
weiter präzisiert, als analytisch zwei Komponenten herausgestellt werden: Erzähltes 
und Adressierung.

Bei Ersterem ist zunächst relevant, dass zeitlich bestimmte Sachverhalte dargestellt 
werden, wobei gilt, „daß Erzählen ein Vorgang in der Zeit ist, der seinerseits mit der 
Darstellung von Zeit zu tun hat.“ (Scheffel 2004: 123). Saupe / Wiedemann betonen 
auch diesen Gesichtspunkt, indem sie darauf hinweisen, dass Erzählungen eine spezi-
fische Verknüpfung von Geschehnissen und eine temporale Struktur aufweisen, 
„sodass man sie generell als zeitlich strukturierte Repräsentation von Ereignissequen-
zen begreifen kann“ (Saupe / Wiedemann 2015: 3). Temporalität wird dabei als ein 
Merkmal begriffen, das Narration, also Erzählen, in hohem Maße bestimmt und gegen-
über anderen Formen auszeichnet. „Als klassische Gegenpole der Narration fungieren 
die Deskription und die Argumentation. Sowohl der argumentative als auch der de-
skriptive Modus gelten dabei als grundsätzlich statisch -  ihnen fehlt das temporale 
Moment der Narration [...]“, so Saupe / Wiedemann (2015: 5). An diese Komponente 
wird auch die „anthropologische Leistung“ von Erzählen (Scheffel 2004: 123) gekop-
pelt. Diese bestehe vor allem „in der Organisation von menschlicher Erfahrung“
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(Scheffel 2004: 124). Das heißt, es werden menschliche Erfahrungen erinnert und 
geplant und dabei Geschehnisse kognitiv bewältigt (Scheffel 2004: 131). Eng damit 
verbunden wird die identitätsstiftende Rolle des Erzählens, die sich sowohl auf 
Individuen als auch auf Kollektive bezieht: Identität realisiert sich letzlich durch 
Narration (Scheffel 2004: 128).

Die zweite Komponente neben der des Erzählten ist die der Adressierung. Unter 
diesem Aspekt wird vor allem der kommunikative Akt des Erzählens herausgestellt 
(Scheffel 2004: 131). Im Mittelpunkt steht dabei die Herstellung sozialer Beziehungen. 
Zusammenfassend spricht Scheffel von Erzählen als Struktur und Tätigkeit: „Qua 
Struktur nutzt das Erzählen der Orientierung in Zeit und Raum, qua Tätigkeit ermög- 
licht es die Stiftung und Erhaltung sozialer Gemeinschaften.“ (Scheffel 2004: 131)

Sowohl die Darstellung von Sachverhalten in einer durch Zeitlichkeit gegebenen 
Dynamik im Erzählen als auch seine Adressiertheit lassen sich auf Märchen herunter-
brechen. Bei Letzterer liegt dies insofern auf der Hand, als mit „kommunikativer Akt“ 
(Scheffel 2004: 131) der Aufbau bzw. der Erhalt sozialer Beziehungen durch das von 
Produzent und Rezipient sprachlich gemeinsam Hervorgebrachte gemeint ist. Märchen 
kommt dabei eine solche Sozialität an zentraler Stelle zu, indem sie die „Einbettung in 
eine Erzählgemeinschaft“ sowie ein „Gemeinschaftserlebnis [bewirken), das einer Er- 
zählrunde eigen ist“ (Pöge-Alder 2016: 30, 38). Was die Verknüpfung von Sachverhal-
ten in einer temporalen Struktur angeht, so bietet es sich an, Erzählen im Sinne des 
Zitates von Saupe / Wiedemann (2015: 5) als ein Modus zu interpretieren, sodass sich 
dadurch ein Vergleich mit Vertextungsstrategien anbietet. Bei diesen geht es um die 
sprachliche Ausdrucksseite von Texten bzw. darum, inhaltliche und funktionale Eigen-
schaften von Kommunikationssituationen zu korrelieren (Duden-Grammatik 2016: 
1 164). Eine der zentralen Vertextungsstrategien ist die des Erzählens, bei dem „Sach-
verhalte in ihrem Zeitablauf dargestellt werden“ (Duden-Grammatik 2016: 1165) und 
die als dominant in Märchen angesehen werden kann. Damit in engem Zusammenhang 
steht auch die entsprechende (gehäufte) Verwendung präteritaler Verbformen.

Vor diesem Hintergrund lässt sich festhalten, dass die Textsorte Märchen der Sphäre 
des Erzählens zuzurechnen ist und andererseits unter textgrammatischem Aspekt Er-
zählen als dominante Vertextungsstrategie nutzt. Es soll nun der Frage nachgegangen 
werden, welche Merkmale für Märchen als typisch erachtet werden und wie diese 
Merkmale als eine Konstruktion zu erfassen sind.

Unter Märchen wird hier mit Pöge-Alder eine Textsorte verstanden, „deren Ausge-
staltung sich weitestgehend bis zum 19. Jahrhundert abspielte“ (Pöge-Alder 2016: 25). 
Der Begriff wird meistens so interpretiert, dass dabei der starke Einfluss der Märchen-
sammlung von Jakob und Wilhelm Grimm (Band I 1812, Band II 1815, s. Lüthi 1990: 
51, zu Details ebd.: 52f.) nicht zu übersehen ist. Auch die im vorliegenden Beitrag
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thematisierte Märchenformel es war einmal ist stark an diese Tradition gebunden; sie 
ist in ihr gewachsen bzw. entstanden.

ln Märchen wird Fiktives auf eine spezifische Art und Weise erzählt. Vielfach findet 
man zauberhafte, wunderbare Geschehnisse, die als selbstverständlich präsentiert wer-
den (Pöge-Alder 2016: 31f.). Das Fiktionale beim Märchen kann man erfassen, indem 
man es auf fiktionales Erzählen bezieht. Demnach besteht das Fiktionale darin,

daß in seinem Kontext grundsätzlich das für jede faktuale Erzählung geltende Wahrheitskri-
terium außer Kraft gesetzt wird, d.h. die erzählten Sachverhalte in diesem Fall nicht unmit-
telbar auf ein Referenzfeld in der historischen Wirklichkeit zu beziehen sind [...] (Scheffel 
2004: 132).

Für einen linguistischen Zugang sind vor allem Form und Funktion relevant, sodass 
nun versucht werden soll, Ausführungen zu Märchen in der Fachliteratur in diese 
beiden Bereiche einzuführen und dabei nach Musterhaftem zu suchen, was die An-
nahme einer Konstruktion stützt. Für eine konstruktionsgrammatische Darstellung bie-
tet es sich also vor allem an, nach dem Vorgeformten, inhaltlich oder formal Festen in 
Märchen zu suchen, denn

Textsorten sind musterhafte, prototypischc Phänomene und bieten so Orientierung sowohl 
für das Textherstellen als auch für das Textverstehen. [...] Die Muster, welche Klassen von 
Texten eigen sind [...], bilden Möglichkeitsfelder, in denen es auf der einen Seite Vorgege-
benes, Normatives, Erwartbares gibt. Das betrifft Inhalte, Funktionen und sprachliche Form. 
Bestimmte Signale auf der Oberfläche müssen gegeben sein, damit man einen Text als Ver-
treter einer Textsorte erkennen kann oder damit man imstande ist, Abweichungen vom Mus-
ter dieser Textsorte zu erfassen. Auf der anderen Seite aber gibt es auch Freiräume, die je-
weils individuell zu füllen sind [...] (Fix 2008: 112).

Mit Östman (2005) liegt ein konstruktionsgrammatischer Ansatz zur Erfassung von 
Musterhaftigkeit auf der Textebene vor („discourse-level constructions / discourse pat- 
terns“, Östman 2005: 130)4 und in Czicza (2015) wird dieser Ansatz aufgegriffen und 
in einer modifizierten Form auf Wissenschaftssprache angewendet. Das Vorgehen in 
Czicza (2015) nutzt den Begriff des Textmusters (Duden-Grammatik 2016: 1162) und 
deutet ihn nach einer Erfassung von Korrelationen zwischen pragmatisch-funktionalen 
Geboten und Formmerkmalen, ergänzt um eine Einbindung von Sinn (Feilke 1996:266) 
in das Schema, als Textkonstruktion (TK) (Czicza 2015: 92).5 Die Duden-Grammatik

4 Zu einer genauen Begründung der Annahme solcher discourse constructions vgl. Östman (2015: 121, 
131, 133).

5 In Czicza (2015: 99f.) findet sich eine detaillierte Beschreibung der Textkonstruktion geisteswissen-
schaftlicher Aufsatz. Zu Sinn und Gebot s. weiter unten.
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bündelt in Textmustern formale Merkmale (bspw. Gliederung) mit Vertextungsstrate- 
gie, Funktionalstil und Textfunktion (Duden-Grammatik 2016: I 164, 1167, I 170). Die 
Komponenten des Textmusters, so wie sie auf Textbeispiele in der Duden-Grammatik 
(2016: 1171 f.) angewendet werden, gehen in den Komponenten von TK auf. Ähnlich 
lässt sich mit Märchen als Texten umgehen, auch hier sind im Folgenden die Kompo-
nenten Form, Pragmatik und Bedeutung zu beschreiben, wobei vor allem wegen der 
Schwierigkeit der Erfassung Letzterer bei Texten auch bei der semantischen Kompo-
nente stark pragmatisch gearbeitet wird.

Der Form scheint dabei eine besonders wichtige Rolle zuzukommen. „Das Geheim-
nis des Märchens ruht nicht in den Motiven, die es verwendet, sondern in der Art, wie 
es sie verwendet. Das heißt in seiner Gestalt. [...] Seine Form erwächst nicht aus dem 
Stoff, sie lebt aus sich selber“, so Lüthi (2005: 6). Schaut man auf diese Gestalt von 
Märchen von oben, so lässt sich eine scharfe Kontur erkennen, metaphorisch gespro-
chen eine Art Gewebe des Textes, ln formaler Hinsicht kann ein solches Gewebe 
Textprofil genannt werden, es stellt im Sinne der Ausführungen in Czicza (2015) die 
Makroform von Texten dar. Eine solche Makroform wird bspw. in geisteswissenschaft-
lichen Texten durch den expansiven Gebrauch bestimmter grammatischer und satzse-
mantischer Mittel und Strukturen konstituiert (Czicza 2015: 98f.). In Märchen sind da-
bei zunächst eine klare Gliederung und die Häufung von Handlungs- und 
Geschehensverben bzw. präteritaler Verbformen zu beobachten. Einschlägig ist auch 
der Vergleich von Märchen mit der Malerei durch Lüthi:

Die Malerei kann diesen wirklichkeitsfernen Charakter der reinen Fläche verwischen oder
erhöhen. Sie kann Rundung, Plastik, Wirklichkeit Vortäuschen, sie kann die Fläche tiefen-
gründig erscheinen lassen und es durch geometrische Linienführung und krasse Farbgebung
betonen. Das Märchen geht diesen letzten Weg. (Lüthi 2005: 25)

Es entsteht also eine „scharfe Kontur“ (Lüthi 2005: 25) auf der Oberfläche, die nicht 
nur die Darstellung von Dingen und Figuren in Märchen kennzeichnet, sondern auch 
die Linie der Handlung, sodass am Ende eine abstrakte Stilisierung entsteht, die durch 
formelhafte Rundzahlen, Wiederholungen sowie formelhafte Anfänge und 
Schlusssätze vollendet wird (Lüthi 2005: 33f.). Es ist sinnvoll, sich die Bestandteile der 
Makroform so vorzustellen, dass damit sprachliche Verfahren gemeint sind, also bspw. 
Verfahren zur Gewährleistung von Einleitung und Schluss, Verfahren zur Aufrechter-
haltung von Rhythmus, Wiederholungsverfahren, Erzähltempora, magische Zahlen 
usw. Es sind also allgemeine Bündelungen möglicher konkreter Optionen, d.h. sprach-
licher Mittel. Die märchenrelevanten sprachlichen Mittel können in einem zweiten 
Schritt herausgestellt werden, so wird dadurch die Mikroform eines Textes konstituiert;
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es sind Mikroformmerkmale. Konkret würde das dann mit Bezug auf die soeben ange-
führten Verfahren bspw. Präteritum (Erzähltempora) und die Zahl 3 (magische Zahlen) 
bedeuten. Im Grunde stellen makro und mikro zunächst zwei verschiedene Blickwinkel 
dar: Im Sinne von mikro können einzelne Elemente einer Textsorte fokussiert und auf 
ihren funktionalen Status hin überprüft werden. Konstruktionsgrammatisch sind es 
Formmerkmale einer Konstruktion, so ist auch die Formel es war einmal ein (stark 
verfestigtes) Formmerkmal von Märchen. Im Sinne von makro kann man mithilfe 
sprachlicher Verfahren Textexemplare auf der Basis ihres aus Mikromerkmalen beste-
henden Textprofils entsprechenden Textsorten zuordnen, ohne dabei einzelne Mikro-
merkmale hervorheben zu müssen. Dies funktioniert also praktisch wie eine Art Folie 
auf Texten. Die genannten Merkmale (mikro) sowie ihre Bündelung zu einer Makro-
form sind insofern fest, als sie auf der Oberfläche als Signale Märchen erkennbar ma-
chen. Damit liegt die Formseite einer Konstruktion vor, die eine Textkonstruktion ist 
und zunächst Märchenkonstruktion genannt werden kann.

Bevor auf die funktional zu interpretierende Bedeutungsseite eingegangen wird, soll 
kurz erläutert werden, worauf die erwähnten Formmerkmale zurückzuführen sind. In 
Anlehnung an Lüthi (2005) sollen dabei drei Punkte herausgestellt werden:

• Eindimensionalität: Diesseits und Jenseits werden nicht wesenhaft getrennt. 
,,[D]ie Menschen des Märchens, Helden wie Unhelden, verkehren mit diesen 
Jenseitigen [Hexen, Feen, Trolle usw., D.C.], als ob sie ihresgleichen wären.“ 
(Lüthi 2005: 9) Das Wunderbare gehört hier zur „normalen“ Welt.

• Flächenhaftigkeit: „Dem Märchen fehlt nicht nur das Gefühl für die Kluft 
zwischen profaner und numinoser Welt. Es ist überhaupt und in jedem Sinne ohne 
Tiefengliederung. Seine Gestalten sind Figuren ohne Körperlichkeit, ohne Innen-
welt, ohne Umwelt; ihnen fehlt die Beziehung zur Vorwelt und zur Nachwelt, zur 
Zeit überhaupt.“ (Lüthi 2005: 13)

• Abstrakter Stil: Unter abstraktem Stil wird bei Lüthi Wirklichkeitsferne verstan-
den: „Die entschiedene Durchführung der Flächenhaftigkeit verleiht dem 
Märchen Wirklichkeitsferne [Hervorhebung im Original, D.C.].“ Es ist nicht wich-
tig, Wirklichkeit in irgendeiner Form abzubilden, sondern „es schafft sie [die 
Wirklichkeit, D.C.] um [Hervorhebung im Original, D.C.], es verzaubert ihre 
Elemente, gibt ihnen eine andere Form und erschafft so eine Welt völlig eigenen 
Gepräges“ (Lüthi 2005: 25). Relevant sind also nicht konkrete Details, sondern 
die klare Konturierung. Es wird nichts ausgemalt und geschildert, sondern nur 
scharf konturiert und genannt, die Handlungslinie wird einfach gehalten (Lüthi 
2005: 25f„ 29). Vor diesem Hintergrund sind Elemente nicht konkret und detail-
liert, sondern abstrakt.
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Im Sinne einer historisch gewachsenen (und wachsenden) Prototypik sollen Märchen 
bzw. märchenhafte Texte so gestaltet sein, dass sie den drei genannten Kriterien ent-
sprechen. In Anlehnung an Czicza (2015: 96f.) können diese Kriterien im Sinne eines 
So-soll-es-sein als pragmatische Gebote gedeutet werden. Sie bilden die pragmatische 
Komponente der Märchenkonstruktion. Hinsichtlich der Bedeutungsseite steht nicht im 
Mittelpunkt, was Märchen, die ja  keine Wörter sind, bezeichnen, sondern eher die 
Frage, wann und wozu sie verwendet werden, was also ihr Sinn ist (Feilke 1996: 266). 
Es handelt sich dabei dementsprechend um eine funktional-situative Auslegung der Be-
deutungsseite. Nach Pöge-Alder (2016: 37f.) sind Unterhaltung, Vermittlung morali-
scher und erzieherischer Werte, Konfliktbewältigung und die Einbettung in eine Er-
zählgemeinschaft über die Herstellung eines Gemeinschaftserlebnisses die zentralen 
Funktionen von Märchen. Diese lassen sich in zwei Hauptfunktionen bündeln. 
Demnach gäbe es eine Unterhaltungsfunktion und eine soziale.

Zusammenfassend ergibt sich nach der Erfassung von Form, Pragmatik und 
Bedeutung das Schema der Textkonstruktion märchenhaftes Erzählen:

TK märchenhaftes Erzählen

Sinn Unterhaltung, Einbettung in Erzählgemeinschaft
Prag Eindimensionalität, Flächenhaftigkeit, abstrakter Stil
Formmakro Gliederung, Anfangs- und Schlussformeln,

Erzähltempora, Geschehens-/Handlungsverben gehäuft 
Formmikro es war einmal, 3, sterb-/geh~, und wenn sie nicht

gestorben sind[...]

Abb. 1: Die Textkonstruktion märchenhaftes Erzählen

Die Textkonstruktion wird deshalb märchenhaftes Erzählen (und nicht einfach 
Märchen) genannt, weil sie nicht nur in Märchen, sondern auch in anderen Textsorten 
begegnen kann, um den jeweiligen Text als märchenhaft erscheinen zu lassen. Dabei 
ist die Prägung von es war einmal durch Märchen so stark, dass sie auch in anderen 
Kontexten einen entsprechenden Effekt hervorruft, s. Beleg (3) aus einem Zeitungs-
bericht weiter oben.

3.2. es war einmal: pragmatische Prägung

Der indexikalische Charakter des Mikroformmerkmals es war einmal in der in 3.1 
abgebildeten TK märchenhaftes Erzählen ist im Sinne der Ausführungen zu fiktiona- 
lem Erzählen bei Scheffel so ausgeprägt, dass die Formel als eine pragmatische 
Voraussetzung dafür erachtet wird, den jeweiligen Text überhaupt als fiktional zu
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verstehen (Scheffel 2004: 133). Es stellt „eine Art Pakt“ zwischen Produzent und 
Rezipient dar:

In der schriftlichen Erzählkultur haben sich solche kodifizierten Eingangsformeln nur für 
bestimmte Formen von Schemaliteratur wie etwa das Märchen erhalten (im Deutschen die 
Formel >es war einmal<) [...] (Scheffel 2004: 133).

Die einschlägige Fachliteratur zu Märchen bestätigt auch, dass der Sequenz es war ein-
mal als einem Merkmal abstrakten Stils (s. oben) in Märchen eine wichtige Rolle zu- 
kommt (Lüthi 1990: 30, Lüthi 2005: 34). Dass die Formel als Konstruktion ausgewie- 
sen werden kann, lässt sich außer ihrer Repräsentativität auch mithilfe der inzwischen 
klassischen Definition Fillmores stützen. Nach dieser sind Konstruktionen „structures 
whose properties do not, in any obvious or familiär way ,follow from‘ what can be 
independently known about their constituent elements [...]“ (Fillmore 1989: 20). Dies 
trifft für es war einmal als Märchenformel sicherlich zu. Sein textsortenidentifizieren- 
der Wert und seine formalen Festlegungen (feste Verbform, feste Position von es, Set-
zung von einmal) sind eindeutige Belege dafür.

Entscheidend ist aber außer einer allgemeinen Bestimmung als Konstruktion vor al-
lem, zu was für einem Konstruktionsstatus und -typus die Spezifika von es war einmal 
führen. Als Beispiel für die Analysen soll zunächst folgender Beleg dienen:

(11)Es war einmal ein König, der hatte drei Söhne, davon waren zwei klug und gescheit, 
aber der dritte sprach nicht viel, war einfältig und hieß nur der Dümmling. (Die drei 
Federn)

Grundsätzlich kann festgehalten werden, dass durch die Setzung von nicht-phorischem 
es am Anfang eines Märchens sichergestellt werden kann, dass die einzuführende Figur 
in eine Position nach rechts geschoben werden und somit rhematisch wirken kann. Auf 
diese Weise wird sie ein erstes Mal präsentiert. Diese Eigenschaften sind vergleichbar 
mit denen entsprechender englischer Konstruktionen mit nicht-deiktischem Ihere, zu 
denen eine Analyse von Lakoff (1987) vorliegt. Lakoff nennt englische Konstruktio-
nen, die (11) funktional ähnlich sind, „presentational existential“ (Lakoff 1987: 570) 
und stellt ihre narrative, also erzählerische, Funktion heraus, die demnach vor allem 
darin besteht, ein neues narratives Element einzuführen und gleichzeitig eine Szene zu 
skizzieren („sketching a scene“).6

6 Auch Lakoff (ebd.) bringt dabei ein mit der deutschen Märchenformel vergleichbares Beispiel („There 
once lived in Transylvania an old woman with three sons.“) und geht auch wichtige formale und se-
mantische Restriktionen ein (Lakoff 1987: 571 f.).
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/Ulf der Formseite wird die Einführung eines neuen Elementes in der Narration durch 
eine indefinite NP (in (11) ein König) gewährleistet. Das Bewirken von Rhematizität 
durch die Vorfeldstellung des es (eine Umstellungsoperation) ist ein funktionales Kern- 
fjierkmal von es war einmal auf einer abstrakten Ebene, das, wie weiter unten zu zeigen 
sein wird, zu einer abstrakteren grammatischen Konstruktion führt bzw. diese auszeich- 
jiet und sie als grammatische Konstruktion erst ausweist. Für das nur im Vorfeld ste-
llende es ist aus syntaktischer Sicht typisch, dass es nicht anaphorisch und kein Subjekt 
jst, sondern nur ein formales Element, das nur die Position des im Satz tatsächlich auf-
tauchenden Subjekts simuliert (Czicza 2014: 115).7 Im vorliegenden Fall ist in formaler 
(dinsicht weiterhin zu erwähnen, dass die präteritale Verbform (war) fest zu sein 
scheint. Jedenfalls geht der indexikalische Wert verloren, wenn statt Präteritum etwa 
perfekt gewählt wird (es ist einmal Xgewesen).

Das Adverb einmal kann durch die Rolle der Temporalität im Erzählen gut motiviert 
werden (s. oben). Zudem korreliert es mit der Flächenhaftigkeit und dem abstrakten 
Stil von Märchen, indem einmal eine unbestimmte Zeitangabe darstellt. Präzise erfasst 
vvird die Formseite erst, wenn es war einmal durch das Einzufuhrende (formal: indef. 
NP) ergänzt und es war einmal X  genannt wird, denn es steht nie alleine, sondern dient 
eben dazu, die durch die indefinite NP kodierte Figur einzuführen, die als Subjekt des 
Satzes auch grammatisch mit dazu gehört. Die Form es war einmal ist in diesem Sinne 
eine verkürzte Benennung der Konstruktion. Wichtig ist, dass diese einzelnen Formas-
pekte an sich nicht auffällig sind. Grammatisch sind sie systematisch. Besonders wich-
tig ist, dass die Verbindung der drei Wörter es, war und einmal als Ganzes märchen-
konstitutiv ist. Der Differenzierung, nach der die innere Syntax zwar durchsichtig, aber 
die externe Bindung der Formel an eine Textsorte konventionell festgelegt ist, kann 
Rechnung getragen werden, indem in diesem Fall von externer Idiomatik (e-Idiomatik) 
gesprochen wird (Feilke 1996: 202f.). Die Konstruktion ist nicht nach innen, d.h. struk-
turell, idiomatisch, sondern nach außen, d.h. in Richtung zu einem bestimmten Ge-
brauchskontext. Es ist also nur der Gebrauchszusammenhang bzw. das Wissen darüber, 
wofür und wann eine sprachliche Einheit gebraucht wird, was in diesem Fall zu einer 
idiomatischen Prägung führt.8 Bei es war einmal ist also, wenn es um die Märchenfor-
mel geht, vor allem die externe Prägung, sprich die Gebrauchsweise bzw. das Wissen 
über den Gebrauch, entscheidend.

7 Der Begriff der Simulation wird in Anlehnung an Ägel (2000: 2291'.) verwendet, ln Czicza (2014: 1 12, 
115) wird neben positionaler Simulation auch ein zweiter Typ von Simulation angenommen: Das es 
von Witterungsverben (es regnet/donnert etc.) simuliert auch semantische Valenz, d.h., es ahmt auch 
semantische Rollen nach, die in der Valenz der entsprechenden Verben nicht angelegt sind, weil sie 
semantisch nullwertig sind.

8 Ein Beispiel für i-, d.h. interne Idiomatik, ist ab und zu (Feilke 1996: 203), ein Ausdruck, der intern 
strukturell nicht motiviert ist. Für weitere Beispiele für i- und e-ldiomatik s. Feilke (1996: 203f.).
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Die semantische Komponente in der Konstruktionsbeschreibung beinhaltet im Wesent-
lichen den Bezug auf den performativen Charakter der Formel (Feilke 1996: 265), der 
wiederum im pragmatisch-textuellen (konkret: textsortenbezogenen) Gebrauchswert 
der Formel begründet liegt. Die Formel ist pragmatisch-textuell, textsortentypisch ge-
prägt (Feilke 1996: 272, 282). Die textuelle Prägung steht dafür, dass durch eine Kon-
struktion für die textuelle Organisation der Kommunikation gesorgt wird (Feilke 1996: 
280). Es handelt sich dabei um eine Anweisung an den Rezipienten, den jeweiligen 
Text oder die jeweilige Texteinheit in einem fiktionalen, märchenhaften Rahmen zu 
verorten. Im Sinne der Überlegungen von Feilke zur pragmatischen Prägung von Aus-
drücken geht es bei der Performativität darum, den Sinn von es war einmal anzugeben, 
der eine Antwort auf die Frage ist, wozu und in welchen Situationen die entsprechende 
Formel im Sprechen gebraucht wird (Feilke 1996: 266).

Was weiterhin die Semantik angeht, so ist diese in einem textfunktionalen und auch 
textstrukturierenden Sinn zu verstehen: Durch die Formel wird eine i.d.R. indefinite 
NP eingeführt und ein erstes Mal präsentiert sowie i.d.R. durch einen Zusatz modifi-
ziert (prototypisch durch anadeiktisches d-Wort in einem Hauptsatz). Das Merkmal des 
Präsentierens rückt die Konstruktion semantisch in die Nähe von es gibt, das von Wein- 
rich (1993: 398) als „Präsentativ-Syntagma“ bezeichnet wird.9

Zusammenfassend lässt sich festhaiten, dass es war einmal X  mit der Ausnahme der 
Komponente indef. NP eine lexikalisch spezifizierte Konstruktion10 darstellt und als 
Märchenanfangskonstruktion (MAK) wie folgt charakterisiert ist:

MAK  es war einmal X

Die Komponente Form fasst im Sinne von formal in der Darstellung syntaktische und 
morphologische Merkmale zusammen, darunter die Simulierung der Subjektposition 
(sim), die Vorfeldstellung von es, die Präteritumsform von sein usw. Mit der Klammer

9 Siehe dazu weiter Kapitel 4.1.
10 Hinsichtlich des NP-Slots ist es natürlich möglich, von einer teilschematischen Konstruktion zu spre-

chen. Hier wird dennoch „lexikalisch spezifiziert“ bevorzugt, da die drei spezifizierten Slots einen grö-
ßeren Block bilden.

Sinn
Sem
Form es vf, sim. war< einmal, NPNom jndef W-Wort)

Anweisung an R —* Text = fiktional/märchenhaft 
Einleitende Präsentation

Abb. 2: Die Märchenanfangskonstruktion es war einmal X
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bei d- Wort soll darauf hingewiesen werden, dass zur Gewährleistung von Sem der Zu-
satz zwar nicht notwendig, im Gebrauch jedoch prototypisch vorhanden ist.

3.3. es war einmal: syntaktische Prägung

Obwohl die Formel in ihrer prototypischen und immer wieder thematisierten Ausprä-
gung als formfest gelten kann, so kann andererseits nicht ausgeschlossen werden, dass 
Märchenanfänge Variation zulassen, vgl. hierzu:11

( \2)Es war einmal ein König und eine Königin, die lebten in Frieden miteinander... (Die 
zwölf Brüder)

(13) Es war ein Mann, der hatte drei Söhne und weiter nichts... (Die drei Brüder)
( 14) Es war ein Mädchen faul und wollte nicht spinnen... (Die drei Spinnerinnen)
(15) Es war einmal mitten im Winter, und die Schneeflocken fielen wie Federn vom 

Himmel herab. (Schneewittchen)
( 16) Zwei Königssöhne gingen einmal auf Abenteuer und gerieten in ein wildes, wüstes 

Leben... (Die Bienenkönigin)
(17) Es jagte einmal ein König in einem großen Wald und jagte einem Wild so eifrig nach... 

(Die sechs Schwäne)

Für Formfestigkeit spricht zunächst (12), in dem in der Subjektsfunktion zwei koordi-
nierte NP (ein König und eine Königin) auftauchen, wobei das Finitum jedoch die in 
diesem Fall nicht korrespondierende Singularform (war) zeigt. Die anderen Beispiele 
repräsentieren unterschiedliche Abweichungen von der prototypischen Variante der 
Konstruktion:

(13) : ohne einmal
(14) : Verb als Kopula, X-Teil der Konstruktion ist ADJP (faul)
(15) : X-Teil der Konstruktion ist ADVP (mitten im Winter)
(16) : kein es, Subjekt im VF
(17) : jag- als Verb

Bereits diese wenigen Beispiele zeigen, dass im Falle der Anfangsformel in Märchen 
keine absolute Formfixiertheit vorliegt. Dies ändert jedoch nichts daran, dass es war 
einmal (als verkürzte Form, s. oben) exemplarisch für die Kategorie Märchenanfangs-
formel steht. Interessant ist für das weitere Vorgehen im vorliegenden Beitrag vor allem 
(17), das ein anderes Verb als sein beinhaltet (ebenfalls in präteritaler Form). Man kann

11 Quelle: https://www.grimmstories.com/de/grimm_maerchen/titles; letzter Zugriff 15.6.2022.

https://www.grimmstories.com/de/grimm_maerchen/titles
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es als eine Variante der MAK sehen, bei der die Komponente Sem  („einleitende Prä-
sentation“) beibehalten wird, an den Stellen Sinn und Form jedoch Modifizierungen 
vorgenommen werden, indem der pragmatisch ermittelte Sinn, auf eine Märchenkon-
struktion hinzuweisen, sowie war als Formelement entfallen. Wenn (11) und (17) ne-
beneinandergestellt werden, so wird sichtbar, dass an der Stelle des Formmerkmals eine 
Abstraktion stattfindet, da hier nicht mehr nur war, sondern auch ein anderes Verb auf-
tauchen kann. Dass Sinn entfällt, fuhrt dabei zum Streichen der fndexikalität hinsicht-
lich der Märchentypik. Erweitert man die Abstraktion, so finden sich Belege der Art:

(18) Fast wäre sie so weit, daß sie ins Ausland gehen könnte, es kommt ein erstes Angebot, 
sie könnte Freundinnen davon erzählen [...] (DWDS-Kernkorpus 21, Beyer, Marcel; 
Spione, 2000, S. 150)

In (18) findet man kommt als Finitum vor und es taucht kein einmal auf. Des Weiteren 
ist kein Zusatz zur indefiniten NP vorhanden und es wird kein Text eingeleitet. Die 
semantische Wirkung besteht in der Einführung eines neuen narrativen Elementes und 
der einfachen Skizzierung einer Szene (Lakoff 1987: 570). Das Ergebnis ist das, was 
in der Fachliteratur unabhängig von der oben behandelten Märchenformel expletives es 
(GDS 1997:38), Vorfeld-es (Eisenberg 2006: 177, Czicza: 2014) oder-m it  Bezug auf 
englische //icre-Konstruktionen -  „presentational existential“ (Lakoff 1987: 570) ge-
nannt wird und konstruktioneil das Format [es + V jm r + NPn«™, in d e f]12 tragen würde. Da 
die Funktion des es in solchen Fällen darin gesehen wird, das Subjekt des Satzes zu 
Thematisieren (Eisenberg 2006: 177), spricht Czicza (2014: 157) von einer Rhematisie- 
rungskonstruktion (RhemK). Diese Konstruktion ist abstrakter als die MAK, da Letz-
tere durch einmal angereichert ist und auch den Verbslot spezifiziert (war). Es ist eine 
abstrakte, schematische Konstruktion, die in der Prägungstypologie von Feilke den syn-
taktischen Prägungen und dabei den Topikalisierungsmustern zuzuordnen ist (Feilke 
1996: 239, 241). Syntaktisch geprägt durch Topikalisierung heißt dabei, dass die Prä-
gung grundsätzlich über Stellungsvariation und positionale Form herzuleiten ist. Im 12

12 Die tiefgestellten Merkmale intr (intransitiv) und indef (indefinit) sind prototypisch zu verstehen. 
Eisenberg (2006: 177) führt zwar Beispiele mit den transitiven Verben grüßen und bedienen an (Es 
grüßt dich dein Paul und Es hat Sie bedient Herr Schulz). Beide Beispiele sind jedoch im Sinne von 
Feilke (1996: 202) e-idiomatisch und teilspezifisch, indem sie auf bestimmte Situationen verweisen 
(Brief und Kassenbon) und dadurch ihr Verb „binden“, was für die RhemK nicht gilt. Zudem ist Es hat 
Sie bedient Herr Schulz auch wortstellungsbedingt, bezüglich der Verbklammer, markiert und zeigt 
gleichzeitig die Stärke und Relevanz der Rhematisierung. Bezüglich des es ließe sich hinzufügen, dass 
die RhemK eine nähesprachliche Variante mit da statt es aufweist, vgl. Auer (1993: 198, Fußnote 9).
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Falle von [es + V i„ tr  +  N P n o d i . indef] steht also im Mittelpunkt, dass es die Besetzung der 
im Aussagesatz im Defaultfall für das Subjekt vorgesehenen Vorfeldstelle durch es ist, 
also seine Topikstellung, welche die spezifische Funktion dieser Konstruktion (Rhe- 
matisierung) auslöst. Die RhemK kann wie folgt abgebildet werden:

RhemK mit es

Sem Rhematisierung
Form ®^VF, sim’ ^ in tr»  N Pjsjom

Abb. 3: Die Rhematisierungskonstruktion mit es

Bezüglich des Verhältnisses der MAK zur RhemK lässt sich sagen, dass beim 
Vorliegen ersterer die allgemeinere, schematische und grammatische RhemK über 
einen Konnex zur TK märchenhaftes Erzählen und die dadurch bewirkte lexikalische 
Spezifizierung pragmatisch-textuell überlagert wird.

Die Kernfunktion Rhematisierung und die Formseite sind dabei abstrakt und 
schematisch genug, um nicht nur die beiden dargestellten Bezüge (die zur RhemK und 
die zur MAK) zuzulassen, sondern auch weitere Bezugsoptionen zur Verfügung zu 
stellen. Es wird eine (syntaktische) Tür zu anderen Konstruktionen geöffnet, für die 
ebenfalls typisch ist, dass sie ein nicht-anaphorisches Vorfeld-es enthalten und dadurch 
zu rhematisierende Einheiten nach rechts rücken. Andererseits öffnet sich über das 
durch das Vorfeld-e.v gesteuerte Merkmal Thetizität (Vogel 2006) eine zweite (seman-
tische) Tür, die zu impersonalen es-Konstruktionen (Czicza 2014) führt. Schließlich 
wird durch das Vorliegen des Merkmals Präsentation -  wie oben bereits kurz ange-
sprochen -  eine dritte (ebenfalls semantische) Tür zu präsentativen Syntagmen wie es 
gibt aufgemacht. Im Folgenden sollen die Räume hinter den drei Türen beleuchtet 
werden, um damit im Zusammenhang es-Konstruktionsfamilien im Umfeld der MAK 
und RhemK zu etablieren.

4. M AK, R hem K  und ähnliche ^ -K on struk tion en

4.1. Beispiele für Ähnlichkeiten

Mit Czicza (2014) liegt eine Analyse nicht-phorischer es-Gebrauchsweisen in valenz-
theoretischem und konstruktionsgrammatischem Rahmen vor. Die folgende Darstel-
lung orientiert sich vielfach an den Überlegungen und Analysen dort (Czicza 2014,
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Kapitel 3.3) und nutzt die Annahme von Ähnlichkeiten morphosyntaktischer und se-
mantischer Natur zwischen Konstruktionen.13 So ähneln sich (11) und (18) hinsichtlich 
der oben erläuterten Merkmale (Rhematisierung, Vorfeld-es), aber sie weisen auch Dif-
ferenzen auf. Anhand von Analogien zwischen Konstruktionen wird der Modellcha-
rakter von Konstruktionen (Feilke 1996: 307) sichtbar. Die Abstraktion eines funktio-
nalen Kerns oder überhaupt (selektiv) bestimmter Bestandteile von Konstruktionen 
ermöglicht einen Zugang zu diesen Komponenten aus der Richtung anderer Konstruk-
tionen. So ist bspw. der ganzheitliche Zugriff auf die MAK als e-idiomatische (auf die 
TK märchenhaftes Erzählen bezogene) Konstruktion gegeben, wobei sie als lexikalisch 
spezifizierte Konstruktion die Ähnlichkeiten zur abstrakteren RhemK (Vorfeld-es\ 
Rhematisierung) nutzt, sodass die syntaktische Strukturierung und die damit verbun-
dene Funktion auch in der spezifischeren MAK erhalten bleibt.14 Genau deshalb ist 
weiter oben von Überlagerung die Rede: Die syntaktische Struktur, welche die MAK, 
mit der RhemK teilt, wird nicht aufgehoben, nur pragmatisch-textuell überlagert.

Der erste Schritt im Aufzeigen von Ähnlichkeiten ist ein Vergleich der RhemK m it 
Fällen, in denen eine Art Reduktion stattfindet:

(19)Als die Ambulanz eintrifft, haben die Polizisten alle Nachbarn schon in ihre Häuser zu-
rückgeschickt, auch die zwei Kinder stehen nicht mehr da. Es wird geflüstert, es ist still, 
kein Krach mehr aus dem Haus. (DWDS-Kernkorpus 21, Beyer, Marcel: Spione, 2000, 
S. 78)

(19) ist ein Beispiel für das unpersönliche oder subjektlose Passiv (es wird geflüstert), 
das auch ein Vorfeld-ev beinhaltet. So wie in der MAK und der RhemK darf dieses es 
auch nur die Vorfeldposition besetzen. Der Unterschied besteht darin, dass im unper-
sönlichen Passiv kein Subjekt vorhanden ist, das nach rechts gerückt werden könnte. 
Solche Sätze stellen reine Prädikationen ohne Partizipanten der Prädikation dar, sie sind 
„event-zentral“ bzw. geschehensperspektivierend (Vogel 2006). Sätze dieses Typs 
werden thetisch genannt (Vogel 2006: 226, 234., s. auch weiter unten). In ihnen ist 
nicht wichtig, wer was m acht-w as nicht für ein Geschehen, sondern für eine Handlung 
sprechen würde -, sondern es wird lediglich gesagt, dass etwas passiert. Dadurch, dass 
keine Partizipanten zentriert werden, sondern nur prädiziert wird, ergibt sich die Mög-
lichkeit, nur die Prädikation herauszustellen. Genau das passiert in (19): Das Vorfeld-
es- bewirkt die Rhematisierung des Flüsterns.

11 Für Beispiele bezüglich anderer grammatischer Konstruktionen vgl. Engelberg et al. (201 lb: 77, 79, 
I08f.).

14 Zu dieser sprachsystematisch strukturwahrenden Funktion von Analogie vgl. Lehmann (1995).
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Den zweiten Schritt repräsentieren Belege, in denen keine Reduktion, sondern -  im 
Gegenteil -  eine Art Ausbau im rechten Bereich des Satzes zu sehen ist.

(20) Sie liegen da, als würden sie sich schon im nächsten Augenblick bewegen, als würden 
sie die Bettdecke greifen, durchschütteln und zum Auslüften ins Fenster hängen. Aber 
es ist unser Großvater, der seiner Frau die Daunendecke ausschüttelt und richtet, es 
sind die beiden Kinder, die beim Wechseln des Bettlakens helfen. (DWDS-Kernkorpus 
21, Beyer, Marcel: Spione, 2000, S. 46)

(21) Man einigte sich, das heißt es war nützlich, sich geschlagen zu geben. (DWDS-Kernkor-
pus 21, Wondratschek, Wolf: Mozarts Friseur, 2002, S. 30)

(22) Es überraschte ihn nicht, daß Jacky auch in seinem bisher wichtigsten Fernsehauftritt 
Vorkommen würde. (DWDS-Kernkorpus 21, Suter, Martin: Lila, Lila, 2004, S. 193)

(23) Es ist so: Ich habe die Sendung von Horst Stern sehr genau in Erinnerung über das Pferd. 
(DWDS, Gesprochene Sprache, Das Literarische Quartett vom 15. August 1993)

In (20) sieht man zwei Beispiele dafür, dass das Subjekt nach rechts wandert und zu-
sätzlich durch einen Relativsatz erweitert wird: es ist unser Großvater, der [...] bzw. 
es sind die beiden Kinder, die [...]. (20) erinnert somit an die MAK, denn auch in (20) 
ist an den beiden relevanten Stellen nur die Kopula möglich und auch ein <7-Wort ist 
vorhanden. Allerdings ist in solchen Sätzen obligatorisch ein «Z-Relativum (und nicht 
einfach eine rf-Anadeixis mit Hauptsatz, wie es bei der MAK oft der Fall ist) zu setzen, 
das einen Relativsatz einleitet. Es sind Spaltsätze (Fischer 2009, Czicza 2014: 1091'.), 
die im rechten Bereich obligatorisch Relativsätze enthalten. Der Unterschied besteht 
weiterhin einerseits darin, dass in Spaltsätzen nicht nur war, sondern auch andere Fle-
xionsformen von sein auftreten können. Andererseits wird die NP in solchen Sätzen 
kontrastierend fokussiert (bezogen auf (20) etwa im Sinne von unser Großvater und 
nicht jemand anders bzw. die beiden Kinder und nicht andere), es findet also nicht nur 
Rhematisierung statt, wenn ein Vorfeld-es- auftaucht. (21) und (22) stellen jeweils Bei-
spiele für das so genannte Korrelat-es (Zitterbart 2002) dar, in (21) mit einer prädikati-
ven Struktur {war nützlich) und in (22) mit einem Vollverb (überraschte) im Mat-
rixsatz. Das es verweist dabei jeweils kataphorisch auf den Nebensatz (bzw. in (21) auf 
die Infinitivkonstruktion) derart, dass der Verweis syntaktisch gebunden ist, da er im 
Satzgefüge stattfmdet (Czicza 2014: 66f.). Solche Korrelate ermöglichen Akzentuie-
rungen sowie topologische Variabilität und fungieren als Platzhalter im Sinne eines 
kataphorisehen Signals (GDS 1997: 1476, 1478), was als Vorverweis mit Felddistanz 
zu deuten ist (GDS 1997: 1479). Korrelate stellen im Grunde eine Technik zur Rhema-
tisierung von Propositionalem dar. Dadurch, dass ein es das Vorfeld des Matrixsatzes
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besetzt und so das entsprechende satzförmige oder als Infinitivkonstruktion auftretende 
Subjektskomplement nach rechts gerückt wird, kann dieses hervorgehoben werden. 
„Auffällig gemacht wird hier der im dass-Adjunkt ausgedrückte Inhalt, für den die es- 
Basis den (unauffälligen) Horizont abgibt“, so Weinrich (1993: 395), wobei das es als 
Vorsignal für den dass-Satz gilt. Dadurch, dass der erste Teil der Korrelatverbindung, 
nämlich es, nicht akzentuiert ist, besteht die Möglichkeit, den zweiten Teil als rhema-
tisch auszuweisen. (23) schließlich stellt ein Beispiel für die so genannte es-ist-so-Kon-
struktion dar (Giinthner: 2009). Auch das ist im Grunde eine Art Korrelatverbindung 
(Czicza 2014: 146f.), bei der allerdings besondere diskursfunktionale Merkmale zu be-
rücksichtigen sind (Günthner 2009: 29, 40, 41 f.).

Die Beispiele (20)-(23) stellen insofern einzelne Konstruktionen dar, als sie jeweils 
ein nicht-anaphorisches, das Subjektskomplement simulierendes es mit jeweils anderen 
syntaktischen Merkmalen (Typ des Nebensatzes, Typ des Matrixverbs) verbinden und 
diese Konstellation funktional als Rhematisierung ausweisen. Sie lassen sich anderer-
seits auch bündeln, indem entsprechend der Differenzierung zwischen einfachen und 
komplexen Sätzen die einfache (eine Prädikation beinhaltende) RhemK von einer kom-
plexen (mind. zwei Prädikationen beinhaltenden) RhemK unterschieden wird. Letztere 
stellt im Grunde eine RhemK mit es dar, in der eine Syntaktisierung des fakultativen 
Slots für Zusätze, der bei Form in der MAK durch Klammern markiert wurde (s. Abb. 
2), vorgenommen wird. Zusammenfassend lässt sich sagen, dass in der einfachen 
Gruppe die in 3.3 erläuterte RhemK (inklusive ihrer in 3.2 dargestellten lexikalisch 
spezifizierten Variante MAK) und das unpersönliche Passiv landen, während der kom-
plexen Gruppe die Konstruktionen mit Korrelaten sowie Spaltsätze zugeordnet werden:

; einfache RhemK mit es
i es * Vjnlr 1 NPNon̂  inc|ef 
| es + VPassSIL------------------------------

Abb. 4: Einfache
Rheniatisierungskonstruktionen mit es

komplexe RhemK mit es
es + sein + NPNonl + RelSatz 
es + sein + ADJ + Satz/InfK 
es + V + Satz/InfK 
es + sein + so + Satz

Abb. 5: Komplexe
Rhematisierungskonstruktionen mit es

Nach der Verknüpfung der Ergebnisse aus Kapitel 3 mit komplexen Rhematisierungs-
konstruktionen soll die Vergleichsperspektive durch andere Beispiele erweitert 
werden:
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(24) Jetzt, wo es schneite, blieb der Wagen in der Scheune. (DWDS-Kemkorpus 21, Hettche, 
Thomas: Der Fall Arbogast, 2001, S. 342)

(25) Das erinnerte etwas an einen verkappten Sergeanten, an einen Polizeibeamten oder der-
gleichen. Es klingelte. Dela horchte an der Tür. (DWDS-Kernkorpus 21, Berliner Tage-
blatt (Morgen-Ausgabe), 07.03.1908, S. 6)

(26) Es hat zum letztenmal geklingelt, es wird dunkel, er holt sein Opernglas aus der Hülle. 
(DWDS-Kernkorpus 21, Beyer, Marcel: Spione, 2000, S. 12)

(27) Es gelten die Regeln der Digitalwirtschaft. Und da gibt es keine sauberen Trennlinien 
mehr zwischen Film und Ton und Schrift. (DWDS Kernkorpus 21, Die Zeit, 13.01.2000, 
Nr. 3, S. 21)

Die Belege (24)-(27) instantiieren unpersönliche Konstruktionen mit es (Czicza 2014: 
135). (24) ist eine „klassische“ unpersönliche Konstruktion mit einem Wetterverb, (25) 
repräsentiert die so genannten okkasionellen Ereignisverben (Näßl: 1996, s. Kapitel 2), 
(26) zeigt Umstandsimpersonalia mit sein und (27) ist ein Beispiel für die lexikalisch 
feste Konstruktion es gibt. Für alle diese Konstruktionen ist typisch, dass ihr es -  wie 
auch schon bei den anderen Beispielen -  nicht-phorisch ist und das Subjektkomplement 
nur simuliert. Dadurch sehen sie Rhematisierungskonstruktionen ähnlich. (24)-(26) 
stellen als impersonale Konstruktionen klassische Beispiele für Thetizität dar (Vogel 
2006: 69), sie sind geschehensperspektivierend und somit dem unpersönlichen Passiv 
(s. ( 19) oben) ähnlich. Als Konstruktion verbinden sie Geschehensperspektivierung mit 
festen Formmerkmalen: Das es ist in impersonalen Konstruktionen in jeder Position 
obligatorisch zu setzen („fixes“ es, GDS 1997: 38) und das Finitum darf nur in der 3.Ps. 
Sg.-Form erscheinen, wobei diese beiden Merkmale einerseits einen Unterschied zur 
einfachen RhemK darstellen, das zweite Merkmal andererseits wiederum für die MAK 
zwar nicht zwingend, aber typisch ist. Zudem ist die unpersönliche Konstruktion 
insofern abstrakt, als der Verbslot nicht auf ein bestimmtes Verb, sondern auf 
bestimmte Verbklassen festgelegt ist. Dabei ist bei den Witterungsverben sprachhisto- 
risch eine Zunahme an Abstraktion zu beobachten (Näßl 1996, s. Kapitel 2). Verglichen 
mit diesen Konstruktionen ist (27), ein Beleg für es gibt, auf den ersten Blick insofern 
anders, als sie lexemspezifisch ist und somit eine stärker spezifizierte, eher lexikalische 
Konstruktion repräsentiert. Dass sie dennoch in dieser Gruppe steht, kann damit 
begründet werden, dass (semantisch) der unpersönliche Charakter und (morphosyntak- 
tisch) die feste Verbform (3.Ps.Sg.) bestehen bleiben. Die Konstruktion es gibt ist qua 
Unpersönlichkeit auch thetisch, nur ist der thetische Charakter dadurch geschwächt, 
dass ein Partizipant (das Akkusativobjekt) vorhanden ist. Das ändert aber nichts daran, 
dass das Verb in dieser festen Verbindung mit es ein Geschehensverb darstellt und
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somit Thetizität vorgibt (Vogel 2006: 69). Die Gruppe der unpersönlichen Konstrukti-
onen mit es in der 3.Ps. Sg.-Form sieht somit wie folgt aus:

impersonale K es + V3 Ps Sg
es + Vwilt
es t" VQickj;
es + VKup + ADJP/NP^.j^,,^, 
es + geb- + NPAkk

Abb. 6: Impersonale Konstruktionen es + V3.ps.sg.

Interessant ist nun an dieser Stelle, dass die Überlegungen in Vogel (2006) nahelegen, 
dass das Vorfeld-ev, ausgehend von seinem Vorhandensein im thetischen unpersönli-
chen Passiv (s. (19)), als Modell zu funktionieren scheint und auch grundsätzlich nicht- 
thetische Sätze erfasst (Vogel 2006: 69, 78, 92f., 117, 245f.). Es findet also eine Abs-
traktion statt und das Vorfeld-ev fängt an, als Thetizitätsmarker zu fungieren (Vogel 
2006: 238, Czicza 2014: 65, 1 15f.). Damit werden die abstrakten Konstruktionen ein-
fache und komplexe RhemK ebenfalls mit es im Vorfeld weiter in die Nähe der unper-
sönlichen gerückt.

Bisher sind zwei Vergleichsoptionen behandelt worden. Zuerst wurde gezeigt, dass 
eine auf Ähnlichkeiten beruhende Verbindung der einfachen RhemK mit Korrelaten 
und Spaltsätzen vorgenommen werden kann, sodass eine einfache RhemK und eine 
komplexe unterschieden werden können. Im Anschluss daran standen Ähnlichkeiten 
zwischen Rhematisierungskonstruktionen und impersonalen Konstruktionen im Mit-
telpunkt. Das Bindeglied waren hier im Wesentlichen die Merkmale nicht-phorisches, 
simulierendes es und Thetizität. Schließlich soll nun, wie in Kapitel 3 angedeutet, an-
hand der folgenden Belege eine dritte Vergleichsoption aufgezeigt werden:1

(27) Es gelten die Regeln der Digitalwirtschaft. Und da gibt es keine sauberen Trennlinien 
mehr zwischen Film und Ton und Schrift. (DWDS Kernkorpus 2 1, Die Zeit, 13.01.2000, 
Nr. 3, S. 21)

(28) Also auf diesem Niveau, und weil es ja Literatur ist, wird das aufgepeppt mit so ein paar 
Rilke-ähnlichen Vertiefungen. Da wird dann so von der Undurchdringlichkeit der Welt 
geredet, plötzlich gibt es eine Sonnenfinsternis, und da ist dann dieser eigentlich ganz 
einfache Mensch, der sonst in seinem Leben sympathischerweise nur Außenfahrstühle 
baut (DWDS-Gesprochene Sprache, Das Literarische Quartett vom 14. Dezember 2001)

1 Beispiel (27) wird wiederholt.
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(29)Der Kleine sah die hüstelnde Alte mit großen glänzenden Augen erwartungsvoll an. 
»Wer ist es?« ilüsterte er. »Es ist die Pest«, sagte ihm die Alte ins Ohr. (DWDS-Kern- 
korpus, Huch, Ricarda: Der Dreißigjährige Krieg, 1958 [1914], S. 758)

Für die Belege (27)-(29) gilt, dass sie semantisch alle präsentativ sind. So gilt es gibt 
in dieser Hinsicht als Präsentativ-Syntagma (Weinrich 1993: 398), in (28) ist da 
zweimal zu sehen, einmal im unpersönlichen Passiv und einmal in Verbindung mit der 
Kopula. Diese Verwendung gilt als typisch nähesprachliche Variante des Vorfeld-ev (s. 
Kapitel 3.3, Fußnote 9). (29) zeigt eine Präsentierung, die gleichzeitig identifizierend 
ist (Zifonun 2001: 77). Hier ist es -  im Gegensatz zur RhemK -  anaphorisch, jedoch 
nicht zwingend genuskongruent (was aber für das klassische anaphorische Pronomen- 
es eine Voraussetzung ist):

Ihr kommt die Aufgabe zu, bereits im Text oder Diskurs eingeführte Referenten näher zu 
identifizieren. Ein Standardkontext ist das Frage-Antwort-Paar, mit dem die Identität einer 
Person oder einer Sache erfragt werden soll: „Wer / Was ist es /X ? -  Es ist Y.“ In der Antwort 
erscheint die Angabe zur Identifizierung als Thematisches Komplement’. (Zifonun 2001: 77)

Da diese Konstruktionen Existenzverben enthalten, zeigen sie im Sinne von Vogel 
(2006: 69, 78) auch Thetizität, wobei sie jedoch nicht die prototypischen subjektlosen 
Fälle darstellen. Nimmt man eine Konstruktion mit Existenzverben in dieser Form an, 
so würde sie die oben gezeigten Strukturen umfassen:

Präsentativkonstruktion es/du + VexIs
es + geh- + NP Akk 
da + sein + NPn om 
esanaph + sein + NPn om

Abb. 2: Präsentativkonstruktion mit es / da

Zugegebenermaßen zeigen sich hier in gewisser Hinsicht die Grenzen des Umgangs 
mit Ähnlichkeiten bzw. die Grenzen der dadurch möglichen Optionen für Gruppenbil-
dung. So wäre es bspw. möglich, die hier abgebildete Identifizierungskonstruktion 
(s. (29)), da auch rhematisierend, in der Gruppe der einfachen RhemK unterzubringen. 
Auch findet sich mit da eine Konstruktion in der Gruppe, die nicht e.v-haltig ist. Und 
sicherlich ließen sich auch andere Fälle finden, die die hier dargestellten Gruppen
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umordnen würden. Andererseits ist dieser Umstand gerade auch die Stärke der im vor-
liegenden Beitrag vertretenen Ansicht, nach der durch die Abstraktion Verknüpfungen 
in mehrere Richtungen möglich werden und somit die Bildung von Gruppen auf einer 
jeweils unterschiedlichen (semantischen, syntaktischen usw.) Basis nicht problema-
tisch ist, sondern auf der Hand liegt. Dies ist der Gedanke, der auch die Annahme mo-
tiviert, dass Familienähnlichkeiten ein relevantes und sinnvolles Konzept für die Be-
schreibung unterschiedlicher Beziehungen zwischen Konstruktionen darstellen 
(Engelberg et al. 201 Ib).

4.2. Zs.v-Familien

Um die bisher dargestellten Konstruktionen zusammenzuführen, soll auf das Vorgehen 
in Engelberg et al. (201 Ib) zurückgegriffen werden, das versucht, Verbindungen zwi-
schen Konstruktionen theoretisch so zu verorten, dass dabei die sich durch das Gold- 
berg’sche Konzept von Polysemie und Homonymie ergebenden Probleme gewisserma-
ßen umgangen werden bzw. sich erstmal gar nicht stellen. Engelberg et al. (201 Ib) 
argumentieren für eine Behandlung von Zusammenhängen und Verbindungen zwi-
schen Konstruktionen unter Annahme von Familienähnlichkeiten und somit der Postu- 
lierung von Familien, bestehend aus Argumentstrukturmustern als Familienmitglie-
dern. Argumentstrukturmuster werden dabei definiert als teilweise abstrakte 
Valenzrealisierungsmuster, in denen mindestens ein Teil des Musters nicht lexikalisch, 
sondern (semantisch oder syntaktisch) kategorial anzugeben ist, wobei mindestens eine 
der Kategorisierungen nicht prädiktabel ist (Engelberg et al. 201 Ib: 81). Ein Beispiel 
für ein solches Argumentstrukturmuster ist das so genannte ,«/c/?-Argumentstruktur- 
muster, das -  unterschiedlichen (semantischen) Prädikatsklassen (wie „mentale Hand-
lung“, „sprachliche Handlung“) entsprechend -  vier Typen aufweist (Engelberg et al. 
201 Ib: 81, 106E). Diese lassen sich über formale und semantische Ähnlichkeiten in je 
unterschiedlicher Ähnlichkeitsstärke einerseits in einer großen Familie summieren, an-
dererseits konstituieren die einzelnen Argumentstrukturmuster (bei den swcA-Verben 
sind es 13) auch kleinere Teilfamilien (Engelberg et al. 201 lb: 79, s. auch die Tabelle 
und die Abbildung im Anhang, 2011b: 108E). Das Konzept der Familienähnlichkeit 
wird unter Rückgriff auf die Bestimmung des Begriffes durch Wittgenstein erläutert. 
„Dabei gehen wir davon aus, dass eine Familie sich als ein Netz von Familienmitglie-
dern konstituiert, die anderen, aber nicht allen Mitgliedern der Familie hinreichend ähn-
lich sein müssen.“ (Engelberg et al. 2011b: 78) Die Relation der Ähnlichkeit wird dabei
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über unterschiedliche Merkmale hergestellt, wobei diese Merkmale im Grunde formale 
und semantische Analogien darstellen. Im Falle der Argumentstrukturmuster sind es 
bspw. die Anzahl der Argumente des jeweiligen Verbs, die Formeigenschaften der Ar-
gumente und die semantischen Charakteristika der Argumente (Engelberg et al. 201 lb: 
78). Für die von Engelberg et al. angenommene Ähnlichkeitsrelation gilt zudem, dass 
sie reflexiv, symmetrisch und nicht transitiv ist. Reflexiv bedeutet dabei, dass ein Ar-
gumentstrukturmuster sich selbst auch hinreichend ähnlich ist. Symmetrie meint, dass 
im Falle einer Ähnlichkeit zwischen Muster X und Muster Y auch das Umgekehrte, 
also die Similarität zwischen Muster Y und Muster X gültig ist. Das Fehlen von Tran- 
sitivität schließlich deutet darauf hin, dass aus dem Vorhandensein einer Ähnlichkeit 
zwischen Muster X und Muster Y sowie einer zwischen Muster Y und Muster Z nicht 
folgt, dass auch Muster X und Muster Z einander hinreichend ähnlich sind (Engelberg 
et al. 201 lb: 78f., s. die Beispiele dort: 79). Nicht einheitlich sind dabei die Ausführun-
gen zum Umgang mit der Taxonomie und dem Status von Eigenschaften, die von 
Argumentstrukturmustern einer Familie geteilt werden müssen, um zur gegebenen 
Familie gehören zu können. Denn einerseits heißt es bspw. mit Bezug auf bestimmte 
Beispiele, dass „nur sehr abstrakte notwendige Bedingungen für die Familienzugehö-
rigkeit“ verlangt werden (Engelberg et al. 201 lb: 79), so etwa lediglich das Vorliegen 
von Argumentstrukturmustern, nicht aber eng gefasste Merkmale (Engelberg et al. 
201 lb: 80). Zudem würden keine „subconstructions“ angenommen, die eine zentrale 
Eigenschaft teilen würden. Andererseits können aber gewisse Merkmale identifiziert 
werden, die dann offensichtlich doch von allen Mitgliedern der jeweils angenommenen 
Familie geteilt werden. So gilt bspw. für alle Argumentstrukturmuster mit Bezug auf 
nicht-sprachliche, nicht-mentale Handlungen (Engelberg et al. 201 lb: 81f., 106), dass 
sie eben um Verben der Prädikatsklasse nicht-sprachliche, nicht-mentale Handlung 
herum organisiert sind und somit auf der Basis dieses für alle Mitglieder geltenden 
Merkmals diese Subfamilie bilden. Und das gilt auch für die anderen drei Subfamilien 
innerhalb der Familie der swc/?-Argumentstrukturmuster. Der eine Vorteil des von 
Engelberg et al. vorgeschlagenen Konzepts der Familienähnlichkeiten besteht aus mei-
ner Sicht vor allem darin, dass tatsächlich keine zentrale Oberkonstruktion angenom-
men werden muss, von der im Sinne einer Relation der Übergeordnetheit alle anderen 
(„kleineren“) abgeleitet werden müssen. Es wird lediglich behauptet, dass ein unter 
semantischem Gesichtspunkt zentrales Muster herausgestellt werden kann (Engelberg 
et al. 2011b: 82, dort nach etwas suchen als Beispiel für einen solchen Prototyp). Der 
andere Vorteil der Konzipierung von Familienähnlichkeiten in Engelberg et al. (201 lb) 
ist die Möglichkeit des Ineinandergreifens von Familien über analogische Bezüge
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jeglicher Art, die eine Mehrfachzuordnung zulässt (s. Abb. 12 in Engelberg et al. 
201 lb: 106, konkret das Beispiel um etwas ringen).

Vor diesem Hintergrund soll auch im vorliegenden Beitrag von Familien von es- 
Konstruktionen die Rede sein. Auch für diese gilt, dass in ihnen keine Hauptkonstruk-
tion angenommen wird und dass sie ineinandergreifen können, indem bestimmte es- 
Konstruktionen gleichzeitig Mitglieder mehrerer Familien sein können. So kann bspw. 
es gibt sowohl zu der Familie der Präsentativa gehören als auch in der der Impersonalia 
stehen. An die Stelle einer hierarchischen Taxonomie tritt eine Differenzierung nach 
dem Spezifizierungsgrad der jeweiligen Konstruktionen. Je nachdem, ob eine Kon-
struktion lexikalisch spezifizierte oder allgemeine, d.h. nur über semantische und / oder 
morphosyntaktische kategoriale Angaben charakterisierte Slots aufweist, können 
spezifische über halb-schematische bis schematische bzw. vollschematische Konstruk-
tionen postuliert werden (Engelberg et al. 201 la: 10, 17f., s. auch die Annahme von 
Mikro-, Meso- und Makrokonstruktionen in Traugott 2008: 7f.). So ist es gibt oder die 
MAK stark spezifisch, die RhemK weniger.

Terminologisch wird im vorliegenden Beitrag der Terminus Konstruktion dem des 
Argumentstrukturmusters vorgezogen, weil die erste Bedingung aus der Definition von 
Argumentstrukturmustern bei Engelberg et al. (2011:81) nicht in jedem Fall erfüllt ist. 
Diese Definitionskomponente besagt, dass die Teile des jeweiligen Argumentstruktur-
musters „aus einem verbalen Element und seinen Argumenten bestehen“ (Engelberg et 
al. 2011:81), was -  zumindest in dem von mir rekonstruierten Sinn der Definition und 
angesichts der im Beitrag von Engelberg et al. analysierten Beispieltypen -  auf eine 
valenzielle, also Verben und ihren Valenzrahmen voraussetzende Fundierung von 
Argumentstrukturmustern schließen lässt. Die im vorliegenden Beitrag fokussierten 
Rhematisierungskonstruktionen sind jedoch grundsätzlich nicht verbvalenziell bedingt, 
ihr es wird also nicht durch den Valenzrahmen des jeweiligen Verbs gebunden. Es sind 
Strukturen, die syntaktisch-funktional als durch es bewerkstelligte Umstellungsoptio-
nen anzusehen sind. Ihr Signalwert besteht also hauptsächlich in der Kombination des 
(umstellungsauslösenden) Vorfeld-es mit für die jeweilige Konstruktion typischen 
syntaktischen und semantischen Merkmalen. Anders ist es bei den impersonalen Kon-
struktionen, deren Verb ein (formales) es fordert. Diese könnten auch als Argument-
strukturmuster bezeichnet werden. Da auch Argumentstrukturmuster Konstruktionen 
im hier zugrundegelegten Verständnis sind, umgekehrt aber nicht alle hier dargestellten 
Konstruktionen als Argumentstrukturmuster auszuweisen sind, wird der Terminus 
Konstruktion bevorzugt.

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass die vorliegenden Überlegungen zu der 
Annahme folgender es-Konstruktionsfamilien fuhren:
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K Thetizitätsmarkierung mit Vorfeld-es
1

l

RhemK mit es

einfache RhemK mit es
MAK
e s  +  V inIr +  N P Nom. indcf
es + VPassSI

komplexe RhemK mit es
es + sein + NPNom + RclSatz 
es + sein + ADJ + Satz/lnfK 
es + V + Satz/lnfK 
es + sein + so + Satz

impersonale K es + V, Ps Sr
es + Vwilt 
es + VokkE
es + VKop + ADJ P/N P Zeit/Umst 
es + geb- + NPAkk

Präsentativkonstruktion es/du + VKvis
es + geb- + NPAkk 
da + sein + NPNom 
esanaph + sein + NPNom

L

Abb. 3: es-Konstruktionsfamilien

Die Teilfamilien einfach und komplex bilden zusammen die Familie RhemK mit es, 
die die verallgemeinerte, abstrakte Funktion hat, durch die Setzung des es im Vorfeld 
die Informationsverteilung im Satz derart zu organisieren, dass dabei ein oder mehrere 
Elemente in eine rhematische Position gelangen und dabei eine Gewichtung erfahren. 
Fasst man alle Familien zusammen, so besteht die Möglichkeit einer Bündelung zu 
einer Großfamilie mit dem Namen Thetizitätsmarkierung mit Vorfeld-es. In gewisser 
Hinsicht ist die Identifizierungskonstruktion in der Kleinfamilie der Präsentativa inso-
fern das „schwächste Glied“ der Großfamilie, als sie ein anaphorisches es enthält, wäh-
rend in allen anderen Fällen es nicht anaphorisch ist. Andererseits ist auch dieser Typ 
rhematisierend und die Anaphorik von es geschwächt, denn es braucht nicht genus- und 
numeruskongruent zu sein (Czicza 2014: 64f.), wie es anaphorische Pronomina i.d.R. 
ja  sind. In dieser Hinsicht ist es möglich, davon auszugehen, dass hier der Modellcha-
rakter der Konstruktionen mit nicht-anaphorischem Vorfeld-es wirkt. Hinzu kommt, 
dass im Sinne der Offenheit des Familienähnlichkeitskonzeptes mit diesem Beispiel 
der Link zu der im vorliegenden Beitrag nicht dargestellten Großfamilie anaphorischer 
es-Gebrauchsweisen vorliegt.



86

5. Ausblick

Im vorliegenden Beitrag wurden grammatische und pragmatische Spezifika der be-
kannten Märchen form ei es war einmal dargestellt und zu anderen, abstrakteren Kon-
struktionen mit es in Beziehung gesetzt. Es wurde gezeigt, dass die Märchenformel den 
Status einer Konstruktion hat, die indexikalisch als Signal für die Textsorte Märchen 
steht. Dabei wurde aus der Textsorte Märchen eine Textkonstruktion mit dem Namen 
märchenhaftes Erzählen abstrahiert und als Ort für die Märchenformel es war einmal 
angegeben. Es wurde argumentiert, dass es sich bei es war einmal um eine Märchen-
anfangskonstruktion (M AK) handelt, die zugleich als Repräsentantin einer abstrakteren 
Konstruktion (RhemK) fungiert. Auf dem Weg der Abstraktion sind dann Ähnlichkei-
ten zwischen der MAK, der RhemK sowie weiteren Konstruktionen mit es aufgezeigt 
und auf dieser Basis es-Konstruktionsfamilien gebildet worden.

Abschließend soll kurz der Frage nachgegangen werden, an welchen Stellen eine 
Erweiterung der konstruktioneilen Analyse von es war einmal und anderer literaler 
Routinen (Fix 2008: 1 16) naheliegend erscheint.

Setzt man voraus, dass Märchen und deren Strukturkomponenten — so u.a. auch ihre 
starren Formeln -  das Ergebnis einer historischen Tradition sind (Lüthi 1990, Pöge- 
Alder 2016), so lohnt sich ein Blick diese Tradition bzw. auf die kulturelle Spezifik 
von Märchen, die eventuell ihre Ausformung und so auch die Ausgestaltung einzelner 
Elemente stark beeinflusst. So betont Fix, dass es bei Textsorten wichtig ist,

deren einzelkulturelle Spezifik zur Kenntnis zu nehmen. [...] In der Realität des Sprechens 
mithilfe [Hervorhebung im Original, D.C.] von Texten gibt es immer nur spezifische, von 
einer oder auch von mehreren Kulturen geprägte Textsorten (Fix 2008: 113).

Auch die identitätsstiftende Eigenschaft von Märchen (s. Kapitel 3 .1) korreliert mit der 
kulturellen Geprägtheit von Textsorten:

Kulturelle Erzählungen oder Erzählmuster konstituieren aber nicht nur Gemeinschaften, son-
dern markieren zugleich ihre Grenzen. In diesem Sinne lassen sich Kulturen auch als spezi-
fische Erzählräume beschreiben, innerhalb derer bestimmte Narrationen nicht nur sinnhaft 
erscheinen, sondern eine zugleich integrative und exkludierende Kraft entfalten. (Saupe / 
Wiedemann 2015: 4)

Die heutige -  kulturwissenschaftlich bzw. kulturhistorisch orientierte -  Narratologie ist von 
der Vorstellung universaler, zeit- und kulturübergreifender Erzählstrukturen jedoch abge-
kommen. Vielmehr wird hier davon ausgegangen, dass Erzählmuster historisch wandelbare 
Phänomene kollektiver Wirklichkeitserzeugung und intersubjektiver Verständigung sind, die



87

grundsätzlich von kulturellen und gesellschaftlichen Kontexten abhängen. (Saupe / Wiede-
mann 2015:5)

Andererseits machen Koch / Oesterreicher (2008) darauf aufmerksam, dass für 
Diskurstraditionen, darunter Textsorten, gilt, dass ,,[d]ie Regeln und Normen dieser 
Traditionen oft gerade nicht [Hervorhebung im Original, D.C.] an die Grenzen der 
Sprachgemeinschaft gebunden [sind].“ (Koch / Oesterreicher 2008: 203) Damit stellt 
sich die Frage, inwieweit die im vorliegenden Beitrag gezeigten Merkmale von es war 
einmal kultur- und sprachspezifisch sind. Denn einerseits kann damit gerechnet 
werden, dass der Einfluss der Grimm'sehen Märchentradition auch andere Diskurstra-
ditionen erreicht (hat) und somit in anderen Kulturkreisen durch Übersetzungen bspw. 
für Märchenanfänge ähnliche Formate entstehen. Andererseits können dabei sprach- 
spezifische Unterschiede eine Rolle spielen und dazu führen, dass die jeweiligen 
sprachlichen Einheiten, in unserem Fall sprachliche Formeln in Märchen, andere 
grammatische Voraussetzungen erfüllen und sich dabei die konstruktionelle Analyse 
mit ändert. So ist bspw. in ungarischen Volksmärchen eine Anfangsformel mit zwei 
Hauptvarianten bekannt:

a) Hol volt, hol nem voll, voll a vilägon egy X
[Wo w a r 3.Ps.sg.vcrg., wo nicht w ar3.P s.sg.vcrg., war3.ps.sg.verg., d-Welt-auf ein-X]2

b) Egyszer voll, hoI nem volt, volt a vilägon egy X
[Einmal w ar3.ps.sg.verg., w o  nicht w ar3 .p s.sg.vcrg., war3.Ps.sg.verg., d-Welt-auf ein-X]

(Für Beispiele s. http://mek.oszk.hu/()0500/00598/00598.htm#18)

Die Variation hinsichtlich mancher Komponenten der Formel ist dabei im Ungarischen 
wie im Deutschen (s. (12)-( 17) in 3.1) -  auch möglich. So findet man, wie auch in 

der deutschen Tradition, Märchen mit einem anderen Anfang. Bspw. ist es möglich, a) 
und b) zu kombinieren oder in b) a vilägon (au f der Welt) durch egyszer (einmal) zu 
ersetzen, sodass egyszer zweimal auftaucht. Sowohl die Variante a) als auch b) können 
-  ähnlich dem deutschen Muster -  als Signale für die Textsorte Märchen gelten. 
Entscheidend sind dabei die Merkmale Negation im mittleren Teil und Wiederholung,

2 Das Finitum (voll) steht auch im Ungarischen in der Vergangenheitsform, und zwar obligatorisch in 
der 3.Ps.Sg. Das Zeichen d- weist hier daraufhin, dass es im Ungarischen keine Genusdifferenzierung 
gibt und der definite Artikel sich nur phonetisch (dem darauffolgenden Wort) anpasst und nicht flektiert 
wird. Auch der indefinite Artikel (egy) wird nicht flektiert (ein-) und zeigt keine Genus- und Numerus-
flexion. Das Zeichen Welt-auf soll zeigen, dass der deutschen Präposition au f im Ungarischen ein Fle- 
xiv (-on) am NP-Kern (viläg) entspricht. X steht für variable NP-Kerne nach dem Indefinitartikel.

http://mek.oszk.hu/()0500/00598/00598.htm%2318
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wobei Letztere der Formel auch einen bestimmten Rhythmus verleiht. Wichtig sind 
auch Details bezüglich typologischer Differenzen zwischen Deutsch und Ungarisch, so 
bspw., dass das Finitum (voll) obligatorisch in der 3. Personen Singular realisiert ist; 
dies entspricht oberflächlich zwar der deutschen Variante (war), genauer betrachtet 
liegt aber keine Entsprechung vor, weil die Numeruskorrespondenz zwischen Finitum 
und koordinierten Subjekten in der 3. Person Singular im Ungarischen grundsätzlich 
(d.h. unabhängig vom Märchenkontext) nicht zwingend ist. Die Konstruktion erinnert 
zudem insgesamt an Zwillingsformeln und ist dabei (da nicht einfach zwei Nominale 
aneinandergereiht werden) komplexer als die deutsche MAK (die eine lexikalische 
Variante der einfachen RhemK darstellt). Damit hat sie einen anderen grammatischen 
Status und ist als eine e-idiomatisch geprägte Variante einer syntaktischen 
Konstruktion zu behandeln, die im Deutschen etwa [m alX m al Y] entspricht (Bsp.: Mal 
ist es MAK, mal (ist es) RhemK).
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