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Okkasionalismen im gesprochenen Deutsch
Bedeutungserklärungen zwischen Notwendigkeit und interaktiver Ressource 

Abstracts
Spontan kreierte Okkasionalismen sind rekurrenter Bestandteil verbaler Interaktionen. Vor dem Hintergrund, 
dass die Bedeutung von Okkasionalismen nicht konventionalisiert und damit potenziell unbekannt ist, unter-
sucht der vorliegende Beitrag aus gesprächsanalytischer Perspektive die Frage, unter welchen Bedingungen 
die Bedeutung okkasioneller Ausdrücke in Folgeäußerungen selbstinitiiert oder fremdinitiiert erklärt wird 
und wann dies nicht der Fall ist. Es zeigt sich, dass die überwältigende Mehrheit der 1.068 analysierten 
Okkasionalismen aus verschiedenen Gründen kein Verstehensproblem darstellt. Wird die Bedeutung eines 
Okkasionalismus dennoch selbstinitiiert erklärt, dient dies oft anderen Zwecken als der Verstehenssicherung. 
Wird dagegen die Bedeutung eines nicht problemlos erschließbaren Okkasionalismus nicht unmittelbar 
selbstinitiiert erläutert, dient der ‚rätselhafte‘ Ausdruck als interaktive Ressource dazu, Rezipient/-innen 
neugierig zu machen, Nachfragen zu elizitieren und damit Folgeäußerungen zu lizenzieren.

Occasionalisms, i. e. situational ad-hoc-expression which are coined for a specific occasion, are a recurrent 
phenomenon in verbal interactions. The meaning of occasionalisms is not conventionalized and is thus 
potentially unknown. Against this background and from a conversation analytic perspective, this article 
investigates the conditions under which the meaning of occasional expressions is subsequently explained in 
self- or other-initiated repairs and when this is not the case. It turns out that the overwhelming majority of 
the 1.068 occasionalisms analyzed do not, for various reasons, cause problems with understanding. If a 
self-initiated explanation of the meaning of an occasionalism is given, this often serves other purposes than 
securing understanding. If, on the other hand, the meaning of a possibly problematic occasionalism is not 
immediately explained, the ‘obscure’ expression serves as an interactive resource, making recipients curi-
ous, eliciting follow-up questions and thus licensing subsequent utterances.

Keywords: Okkasionalismen, Ad-hoc-Ausdrücke, Reparaturen, Verstehen, Gesprächsanalyse; occasiona-
lisms, ad-hoc-expressions, repairs, understanding, conversation analysis

1. Einleitung1

In Interaktionen geschieht es regelmäßig, dass Sprecher/-innen spontane Wortneuschöp-
fungen verwenden, die Sachverhalte, Situationen oder Konzepte, zu denen etablierte Aus-
drücke fehlen, prägnant verbalisieren und verbegrifflichen. 
Einen Fall zeigt das folgende Beispiel aus einer Interaktion zwischen zwei Studentinnen, 
die sich über verschiedene Typen von Pärchen unterhalten: 
Beispiel 1: FOLK_E_00042_T_01_c1017–1033
https://dgd.ids-mannheim.de/DGD2Web/ExternalAccessServlet?command=displayTranscript&id
=FOLK_E_00042_SE_01_T_01_DF_01&cID=c1024&wID=w6216&textSize=300&contextS
ize=8 
01 LP wir sagen immer so-
02 (.) wir sin nich so die TYPischen- 
03 (0.52) 

1 Ich danke herzlich meinen Kolleg/-innen des Projekts „Interaktive Bedeutungskonstitution“ sowie Har-
darik Blühdorn, Fabian Brackhane und zwei anonymen Gutachter/-innen für ihre wertvollen Hinweise 
und Kommentare zu einer früheren Version dieses Beitrags. 
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04 LP STREIchel mich bärchen (.)[pärchen; ((lacht)) ]
05 LS                           [((lacht kurz))]
06 AM                                    [((lacht)) ]
07 (0.44) 
08 AM [°h (.) << :-) > SCH:TREIchel mich bärchen pärchen-=wie GEIL;>]
09 LP [((lacht leise))                                              ]
10 LP h° °h 
12 AM hast du des äh a a a hast du des grade (.) erFUNden lena oder 

gibt_s des [s SO:;          ]
13 LP [NÖ hab ich grad ] erf[unden;        ]
14 AM                                  [((lacht kurz))]
15 LP WORTschöpfung nennt sich des- 
16 (0.2) 
17 AM JA:. (.) 
18 die lena (.) (is) eine neoloGISmenfrau;

Im Zuge einer Selbstpositionierung und -kategorisierung kontrastiert die Studentin Lena 
(LP) sich und ihren Freund mit sogenannten „STREIchel mich bärchen (.) pärchen“ (Z. 04). 
Nach gemeinsamem Lachen (Z. 04–06) und einer positiven Bewertung durch Anita (AM) 
(Z. 08), stellt diese eine Frage zum lexikalischen Status des Wortes („gibt_s des SO:;“, 
Z. 12). Lena bekräftigt, den Ausdruck erfunden zu haben (Z. 13) und kategorisiert ihn als 
„WORTschöpfung“ (Z. 15). Anita wiederum verweist mit dem (in der Alltagsbedeutung 
durchaus passenden, fachlich aber nicht korrekten) Terminus technicus Neologismus auf 
den Neuschöpfungscharakter (vgl. Z. 18). 
Solche „spontan erzeugte[n] […] Wortbildungen“ (Michel 1997, S. 337) wie Streichel-
michbärchenpärchen, die weder kodifizierte Lexeme noch Neologismen sind, werden 
auch Okkasionalismen (bzw. Ad-hoc-Bildungen oder Gelegenheitsbildungen) genannt. 
Insofern es sich um situative Neuschöpfungen mit okkasioneller Bedeutung handelt, sind 
Okkasionalismen für Rezipient/-innen potenziell unbekannte Ausdrücke.
Die meisten Untersuchungen zu Okkasionalismen sind lexikologische Studien. Wäh-
rend diese okkasionelle Ausdrücke schwerpunktmäßig in schriftlichen Texten (Zeitungs-
medien, literarische Texte, Werbetexte) untersuchen, deuten systematische korpusge-
stützte Vergleiche darauf hin, dass es kaum quantitative Unterschiede hinsichtlich des 
prozen tualen Anteils in schriftlichen vs. gesprochensprachlichen Korpora gibt (Stumpf 
2021a). Okkasionalismen wurden bisher allerdings nur selten anhand von authentischen 
Gesprächsdaten untersucht und noch seltener mit gesprächsanalytischer Methodik. Stu-
dien, die u. a. gesprochensprachliche Daten nutzen (etwa Wildgen 1982; Schröder 1992; 
Weber 2014; Stumpf 2018, 2021a, 2021b, im Dr.), behandeln schwerpunktmäßig Wort-
bildung und Funktionen von Okkasionalismen; Bedeutungsaushandlungen werden eher 
untergeordnet behandelt (vgl. aber Weber 2014, außerdem Stein 2007 und Stumpf im 
Dr.) und i. d. R. nicht systematisch aus gesprächsanalytischer Perspektive und mit Blick 
auf ihre interaktiven Funktionen untersucht. In der Gesprächsanalyse und Interaktiona-
len Linguistik wiederum wurden allgemein bisher sowohl semantische als auch morpho-
logische Gesichtspunkte eher stiefmütterlich behandelt.2 Mit diesem Desiderat beschäf-
tigt sich der vorliegende Beitrag. 

2 Ausnahmen bilden bezüglich Semantik der neuere Ansatz der Interaktionalen Semantik (vgl. etwa Dep-
permann/De Stefani 2019; Deppermann 2020; Helmer 2020) und bezüglich der Morphologie etwa die 
Forschung zu morphologischer (und prosodischer) Reduktion von zu Diskursmarkern grammatikalisier-
ten Mehrworteinheiten. 
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Mein Fokus liegt auf drei Fragestellungen: 
1) Unter welchen Bedingungen und in welchen sequenziellen Kontexten werden Okka-

sionalismen verwendet, ohne dass ihre Bedeutung ausgehandelt wird? 
2) Wann und wie hingegen wird die Bedeutung von Okkasionalismen selbstinitiiert oder

fremdinitiiert expliziert? 
3) Wie werden Okkasionalismen bzw. deren Bedeutungserklärungen als interaktive

Ressource genutzt, d. h. welche Möglichkeiten bieten Okkasionalismen für Sprecher/ 
-innen, die emergente Interaktion in einer spezifischen Art und Weise zu gestalten? 

Nach einem einleitenden Forschungsüberblick zum lexikalischen Status von Okkasiona-
lismen sowie zu deren Merkmalen und Funktionen (Kap. 2) und einer Skizzierung meiner 
Datengrundlage und Methode (Kap. 3), analysiere ich das Vorkommen von Okkasionalis-
men in authentischen Gesprächen (Kap. 4). Zunächst stelle ich Bedingungen und sequen-
zielle Kontexte vor, in denen die Bedeutung der spontan kreierten Wortschöpfungen nicht 
ausgehandelt wird und werden muss (Kap. 4.1). Hiernach untersuche ich Okkasionalis-
men, deren Verständlichkeit Sprecher/-innen oder Rezipient/-innen als erklärungsbedürf-
tig behandeln, und gehe auf die Gründe hierfür ein (Kap. 4.2). Der Beitrag schließt mit 
einem Fazit und einem Ausblick (Kap. 5). 

2. Forschungsüberblick
Die unterschiedliche Kategorisierung der Sprecherinnen in Beispiel 1 deutet bereits darauf 
hin, dass der lexikalische Status ‚neuer‘ Wörter nicht immer einfach zu bestimmen ist. 
Gemeinhin gelten aber Okkasionalismen als spontan kreierte, kurzlebige Ad-hoc-Bildun-
gen ohne etablierte Bedeutung (vgl. Hohenhaus 1996, S. 13),3 während Neologismen als 
usualisiertere und stabilere Bildungen definiert werden (vgl. Hohenhaus 1996, S. 19). 
Nicht zuletzt, da es sich bei Lexikalisierung um einen fließenden Prozess handelt, ist die 
Grenze zwischen Okkasionalismen und Neologismen jedoch nicht einfach zu ziehen (zu 
einer ausführlichen aktuellen Diskussion zur Abgrenzung von Okkasionalismen, usuellen 
Ausdrücken und Neologismen vgl. Stumpf 2021a). Die für diesen Beitrag analysierten 
Fälle können weder als usualisiert oder in einer spezifischen größeren Sprechergemein-
schaft etabliert gelten, noch ist ihre Bedeutung definiert. Es handelt sich damit klar um 
Okkasionalismen. 
Ausdrücke werden aufgrund verschiedener Merkmale als okkasionell kategorisiert. Okka-
sionelle Neuschöpfungen sind dabei skalar zu verstehen: Ausdrücke können je nach Merk-
malsbündelung mehr oder weniger stark okkasionell sein (vgl. Hohenhaus 1996, S. 65–68). 
Bei Okkasionalismen handelt es sich in jedem Fall um relativ neue Wortformen oder 
Bedeutungen. Die Frage, ob Ausdrücke in Wörterbüchern kodifiziert sind, wird aber i. d. R. 
nicht als ausreichendes Kriterium angesehen (vgl. Barz 1998, S. 18), da Wörterbücher 
nicht synchron alle sich in einem potenziellen Lexikalisierungsprozess befindlichen 
Lexeme aufnehmen (können). ‚Neu‘ bedeutet nicht notwendigerweise ‚einmalig‘ (vgl. 
dazu Hohenhaus 1996, S. 28–35). Stattdessen werden Kurzlebigkeit und eine ausbleibende 
3 Ich verwende in diesem Beitrag statt Ad-hoc-Bildung bewusst den Begriff Okkasionalismus, da er, wie 

Hohenhaus (1996, S. 18) schreibt, sich auch auf linguistische Ebenen beziehen kann, die über die mor-
phologische der Wortbildung hinausgehen. Ich schließe in meine Untersuchung auch einige Einzelfälle 
ein, in denen es sich um okkasionelle Neubedeutungen (vgl. Fleischer/Barz 2012, S. 21–22), nicht Wort-
neuschöpfungen handelt (vgl. etwa Kap. 4.2.3 Partyradio). Bei der überwiegenden Mehrheit der Fälle 
handelt es sich aber in der Tat um Ad-hoc-Bildungen. 
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weitere Verbreitung als Kriterien angesehen (vgl. Teubert 1998). Okkasionalismen sind 
nicht lexikalisierbar – nicht im diachronen Verständnis, sondern in dem Sinne, dass die 
Neubildungen synchron „in diesem Moment […] kein potenzieller Lexikoneintrag“ 
(Hohenhaus 1996, S. 55) sind. Zudem ist die Verwendung und Bedeutung von Okkasiona-
lismen klar an ihren situativen Kontext gebunden. Zwar kann dies für die interaktive 
Bedeutung(saushandlung) von Ausdrücken generell gelten, die typischerweise situiert und 
kontextuell ist (vgl. etwa Deppermann/De Stefani 2019; Deppermann 2020; Helmer 2020). 
Während lexikalisierte Lexeme aber auch außerhalb ihres situativen Gebrauchskontextes 
grundlegend verstehbar sind, können Okkasionalismen ohne ihre entsprechende kontex-
tuelle Einbindung nicht immer dekodiert werden. Adjektive wie schnell, deren graduelle 
Bedeutung kontextfrei zwar nicht spezifiziert werden kann, sind dennoch in ihrer Grund-
bedeutung (wenigstens in Abgrenzung zum Antonym langsam) verstehbar – die Bedeu-
tung von Okkasionalismen wie Windeldroge hingegen bleibt ohne Kontext im Dunkeln. 
Okkasionalismen werden in einer Vielzahl von Forschungsarbeiten eine ganze Reihe von 
Funktionen zugeschrieben, von denen viele auch auf die in dieser Studie untersuchten 
Ausdrücke zutreffen. Als eine der typischsten Funktionen kann wohl die Erweiterung des 
Lexikons gelten (etwa Ronneberger-Sibold 2015): Durch Okkasionalismen können Benen-
nungslücken geschlossen, also Gegenstände oder Sachverhalte benannt werden, für die es 
noch keine konventionalisierte Bezeichnung gibt, und damit das Lexikon erweitert werden 
(Matussek 1994; Blank 1999; Motsch 1999; Arndt-Lappe et al. 2018). Das gilt auch für 
Gegenstände oder Sachverhalte, für die es bereits eine Bezeichnung gibt, die aber situativ 
nicht als die passende erscheint. Dies betrifft auch sogenannte Passe-Partout-Komposita 
(Stumpf 2021b) bzw. „dummy compounds“ (Hohenhaus 1996, S. 340) mit einem seman-
tisch vagen Bestandteil wie *ding, die als Ad-hoc-Lösung u. a. bei Wortfindungsschwierig-
keiten fungieren können (vgl. auch Wildgen 1982). Dabei kann es von Kontext, Hinter-
grundwissen und gemeinsamer Wahrnehmungssituation abhängen, ob die Bedeutung (und 
Referenz) solcher Okkasionalismen kein Verstehensproblem darstellt oder ihre Bedeutung 
gemeinsam geklärt werden muss (vgl. etwa Stumpf 2021b, S. 28–30). Sie können zudem 
als „enigmatische Komposita“ (Wildgen 1982, S. 250–251) eingesetzt werden, bei denen 
von der normalen Kompositionalität abgewichen wird und durch Erwartungsbrüche Wort-
rätsel für Rezipient/-innen entstehen (Wildgen 1982; Hohenhaus 1996; Moulin 2018). 
Zum Teil werden dann durch die nicht konventionalisierte oder herleitbare Bedeutung 
auch Rezipient/-innen ausgeschlossen, für die die Ausdrücke nicht ohne Weiteres interpre-
tierbar sind (Ronneberger-Sibold 2015). Okkasionalismen können weiterhin durch Verbe-
grifflichung Informationen verdichten, also die Bedeutung komplexerer Konzepte oder 
Sachverhalte in einen prägnanten Begriff komprimieren. Zum einen dienen sie dabei der 
Sprachökonomie (Matussek 1994; Hohenhaus 1996; Elsen 2004; Weber 2014; Stumpf 
2018), zum anderen übernehmen sie – in diesen Fällen, aber auch generell – stilistische 
Funktionen im Rahmen von Ironie, sprachlicher Kreativität oder auch pejorativen Inhalten 
(Hohenhaus 1996; Fellner 2009; Stumpf 2018). Eine Funktion, die in der bisherigen v. a. 
textlinguistisch ausgerichteten Forschung kaum Beachtung fand, ist die der Selbst- und 
Fremdpositionierung (vgl. aber Hohenhaus 1996 zu Ad-hoc-Stereotypisierung).4 So zeigt 

4 In einem sozio- bzw. diskurslinguistischen Verständnis des Positionierungsbegriffs können Hohenhaus’ 
Fälle von ‚Stereotypisierung‘ durch die Wortwahl und entsprechende metapragmatische Einstellungs-
hinweise durchaus als Positionierungspraktik verstanden werden, jedoch nicht in einem interaktionalen 
Verständnis. 
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etwa Torres Cajo (im Dr.), dass Ad-hoc-Kategorisierungen wie Bewegungsdepp und Salz-
fanatiker in Gesprächen und dabei vor allem die interaktive Aushandlung ihrer Bedeutung 
der Selbstpositionierung dienen können. Diese stellen zum einen eine Herausforderung 
der Bedeutungsdisambiguierung seitens der Rezipient/-innen dar, da diese nicht auf etab-
lierte soziale Kategorien zurückgreifen können. Zum anderen eröffnen sie durch Inferen-
zen auch vielfältige Interpretationsmöglichkeiten und tragen so zur weiteren Themenent-
faltung bei (Torres Cajo im Dr.). Dieser bisher vernachlässigte funktionale Aspekt von 
Okkasionalismen lässt vermuten, dass die Analyse okkasioneller Ausdrücke in der Interak-
tion sowie deren Bedeutungserklärungen ein fruchtbarer Gegenstand sind, um die Ergeb-
nisse der vor allem textlinguistisch ausgerichteten Forschung zu erweitern. 
Die strukturalistische Vorstellung kontextfreier Bedeutung stößt bei vielen Okkasionalis-
men an ihre Grenzen. Insofern als ihre Bedeutung generell nicht usualisiert bzw. fest defi-
niert ist, eignen sich Okkasionalismen daher in besonderem Maße als Gegenstand für eine 
Interaktionale Semantik, die Bedeutung in der Interaktion als lokal relevant und flexibel 
beschreibt (vgl. Deppermann 2020). Während Ad-hoc-Bildungen in einigen interaktiona-
len Untersuchungen vereinzelt erwähnt oder teilweise auch genauer beachtet werden (vgl. 
etwa Torres Cajo im Dr.), steht eine systematische Untersuchung von Okkasionalismen, 
deren Verwendung und deren Bedeutungsaushandlung in der Interaktion noch aus. 

3. Datengrundlage und Methode
Meine Datengrundlage bildet das FOLK-Korpus, das zum Zeitpunkt der Sammlung von 
Okkasionalismen (Stand: Sommer 2020) etwa 285 Stunden authentische Gespräche ver-
schiedener Interaktionstypen umfasste. Da automatisierte Abgleiche mit kodifizierten 
Lemmata in Online-Wörterbüchern für meine Zwecke wegen vieler falscher Positiver 
sowie einiger falscher Negativer problematisch waren,5 habe ich mich für eine konserva-
tivere Vorgehensweise entschieden und eine qualitative Sichtung aller hapax legomena in 
FOLK vorgenommen. Zusätzlich habe ich mittels des Korpusrecherchetools ZuRecht6 
wiederholte Verwendungen niedrigfrequenter Ausdrücke identifiziert und hierdurch wei-
tere einzelne Okkasionalismen finden können, die von verschiedenen Sprecher/-innen 
nach der ersten Verwendung wiederholt oder spielerisch aufgegriffen werden. 
Alle gesichteten Okkasionalismen-Kandidaten wurden mit Suchmaschinen-Ergebnissen 
abgeglichen und dabei wurden solche Kandidaten aussortiert, die sich als in bestimmten 
Sprechergemeinschaften usualisierte Ausdrücke herausstellten. Auch wenn die Unter-
scheidung von kurzlebigen Wortneuschöpfungen und usuell verwendeten Ausdrücken nie 
trennscharf sein kann und gewissermaßen Intuition unterliegt, da dieser kategorialen Ent-
5 Vgl. zu diesem Vorgehen etwa Stumpf (2021a). Obwohl diese Methode bei der ersten Sichtung Vorteile 

in Bezug auf Arbeitsersparnis hat, hätte sie auch eine große Anzahl für meine Zwecke falscher Positiver 
geliefert: nämlich Lemmata, die bereits usuell verwendet werden, aber (noch) nicht in Wörterbüchern 
kodifiziert sind (vgl. dazu auch Barz 1998). Dies betrifft etwa den Fachwortschatz, dialektale Wort-
schätze sowie seltene, aber in bestimmten Sprechergemeinschaften durchaus etablierte Ausdrücke (etwa 
aus der Musik- und Gamingszene, Science Fiction etc.). Zudem wären falsche Negative so für die 
Sammlung verloren gegangen: nämlich bereits etablierte Wortformen, die im sequenziellen Kontext aber 
mit einer neuen, okkasionellen Bedeutung verwendet werden (z. B. Schildkrötenkostüm für Militär-Tarn-
kleidung, vgl. FOLK_00026_T02_c462).

6 ZuRecht (http://zumult.ids-mannheim.de/ProtoZumult/jsp/querykwic.jsp) wurde vom Team des Pro-
jekts ZuMult (Zugänge zu multimodalen Korpora gesprochener Sprache: https://zumult.org/) entwickelt. 
Mittels des Tools lassen sich durch CQP flexible Suchanfragen in FOLK ausführen. 
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scheidung der kontinuierliche Prozess des Sprachwandels entgegensteht (vgl. auch Stumpf 
2021a), erschien das Vorgehen der Sichtung niedrigfrequenter Lemmata mit Hinzunahme 
der externen Entscheidungshilfen für die vorliegende Untersuchung am angemessensten. 
Insgesamt habe ich so eine Sammlung von 1.068 Okkasionalismen erstellt, die keinen 
Anspruch auf Exhaustivität von Okkasionalismen in FOLK erhebt.7

Die Sammlung der 1.068 Okkasionalismen wurde dahingehend systematisiert, ob die 
Bedeutung der Okkasionalismen im weiteren Verlauf expliziert wird, es also irgendeine 
Form von „Begriffsarbeit“ gibt, oder nicht. In Zuge dessen wurden verschiedene Kollek-
tionen bezüglich keiner vs. selbst- vs. fremdinitiierter Reparaturen gebildet. Die Kol-
lektionen wurden exhaustiv nach grammatischen (Wortart und Wortbildung des Okka-
sionalismus), sequenziellen (etwa Reaktionen von Rezipient/-innen wie Lachen oder 
Wiederholungen) und semanto-pragmatischen (Art der Bedeutungserklärung wie Kont-
rastierung, Demonstration, Erläuterung durch eine Geschichte) Gesichtspunkten kodiert 
und analysiert. Die hier gezeigten Ausschnitte wurden nach GAT2-Transkriptionskon-
ventionen (Selting et al. 2009) transkribiert.

4. Okkasionalismen im gesprochenen Deutsch
Textlinguistisch orientierte Studien stellen heraus, Okkasionalismen seien i. d. R. „expli-
kationsbedürftig“ (Michel 1997, S. 340), könnten „oft nicht unreflektiert verstanden wer-
den“ (Barz 1998, S. 12) und seien nur im Falle „besondere[r] situative[r] Interpretations-
hilfen“ (Michel 1997, S. 341) verstehbar (siehe auch Schröder 1992, S. 96 und Altmann 
2014, S. 43). Die authentischen Interaktionsdaten zeichnen hingegen ein anderes Bild 
(vgl. Tab. 1).

Begriffsarbeit Beispiele Anzahl

keine Explikation im weiteren interak-
tiven Verlauf – 
en passant-Verwendung und vorherige 
Kontextualisierung

lieblingshamburgerbraterei, straßigkeit, 
screamozeug
abkürzungsmonster, larryaktion, [hellsich-
tig] dunkelsichtig

829

selbstinitiierte Elaboration/Explikation ausgehding, humpelmännchen, 
axtschwingbewegung

144

fremdinitiierte Elaboration/Explikation diddeldatsch, freigewartet, specialwein, 
mietfachgeschichte 

40

(Teil-)Wiederholung Rezipient/-in ohne 
Reparatur-Kontext 

streichelmichbärchenpärchen, wegrotzt, 
twitter-podcast-bubble

33

Fremdreparatur startbrett, schneezucker 9

Sonstiges 13

Gesamt 1.068

Tab. 1: ‚Begriffsarbeit‘ nach der Verwendung von Okkasionalismen 

In der überwiegenden Mehrheit (829 Fälle) wird der Okkasionalismus en passant ohne 
weitere Explikation oder Thematisierung von Verstehensproblemen verwendet. Einige 
Gründe hierfür werden in Kapitel 4.1 besprochen. Selbstinitiierte nachträgliche Explika-

7 Mein herzlicher Dank gebührt Sven Bloching und Jasmin Hornung für ihre Mithilfe bei der Sichtung und 
Systematisierung der Daten. 
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tionen seitens der Sprecher/-innen finden sich im Vergleich mit 144 Fällen ziemlich selten 
(siehe Kap. 4.2.1 und 4.2.2). Mit 40 Fällen noch seltener zeigen Rezipient/-innen Nicht- 
oder Missverstehen an (siehe Kap. 4.2.3. und 4.2.4). Hier zeigt sich klar die bekannte 
Präferenz für Selbstreparaturen gegenüber Fremdreparaturen (vgl. Schegloff/Jefferson/
Sacks 1977). 

4.1 Keine Bedeutungserklärungen
In der überwiegenden Mehrheit der Fälle verwenden Sprecher/-innen Okkasionalismen en 
passant – deren Bedeutung wird nicht weiter thematisiert oder problematisiert. Die Gründe 
hierfür sind vielfältig. Okkasionalismen und deren Bedeutung können vollständig transpa-
rent sein, etwa durch eine spezifische Wortbildung oder die gemeinsame Wahrnehmungs-
situation (Kap. 4.1.1). Andere sind aus kontextuellen Gründen inferenziell erschließbar 
(Kap. 4.1.2). Häufig werden Okkasionalismen zudem als Wortspiele bzw. Wortwitze ver-
wendet (Kap. 4.1.3) – die Hauptfunktion des Beitrags ist dann die interaktive Scherzkom-
munikation selbst. Konditionell relevant ist demnach die Würdigung der kreativen Neu-
schöpfung, etwa durch Lachen oder Wiederholen des Okkasionalismus. Natürlich führen 
häufig auch Kombinationen mehrerer dieser Merkmale dazu, dass die Okkasionalismen 
für Rezipient/-innen problemlos verstehbar sind. 

4.1.1 Transparenz: Wortbildung oder gemeinsame Wahrnehmungssituation
Verstehensprobleme scheinen nicht aufzutreten bzw. von Sprecher/-innen antizipiert zu 
werden bei semantisch kompositionaler und dabei volltransparenter Wortbildung. Einige 
Okkasionalismen sind durch ihre Kompositionalität semantisch transparent, wie es etwa 
bei vielen mehrgliedrigen Komposita und Phrasenkomposita (vgl. Hein 2015; Lawrenz 
1996) der Fall ist. Beispiele aus dem FOLK-Korpus sind etwa die in multi-unit-Turns 
 eingebetteten Komposita lieblingshamburgerbraterei (FOLK_E_00198_T01_c618) oder 
sozialwissenschaftler-migrationshintergrund-keinakademikerkind-bonus (FOLK_E_00225 
_T01_c945), deren Bedeutung für die Rezipient/-innen kein Verstehensproblem darstel-
len.8 Exemplarisch für viele andere Fälle zeigt Beispiel 2, dass die Bedeutung des seman-
tisch transparenten Kompositums nicht verhandelt wird, sondern die Rezipientin mit einer 
konditionell relevanten Handlung reagiert, einer (nonverbalen) Bestätigung (Z. 03). 
Beispiel 2: FOLK_E_00225_T01_c945–947
https://dgd.ids-mannheim.de/DGD2Web/ExternalAccessServlet?command=displayTranscript&id
=FOLK_E_00225_SE_01_T_01_DF_01&cID=c945&wID=w4660&textSize=200&contextSize=4 
01 AG °h ich mein meine noten waren SCHON gut? (.) 
02 auch im BAchelor?
03 aber ähm °h dass ich so quasi den °h soZIALwissenschaftler (.) 

migraTIONShintergrunds kein akaDEmikerkindbonus hab (.) 
nr *nickt     *

04 AG *und FRAUen*bonus natürlich auch. 

8 Die Kategorisierung einer sprachlichen Struktur als mehrgliedriges Kompositum oder Phrasenkomposi-
tum (aber natürlich gilt dies auch für andere Okkasionalismen) hängt unzweifelhaft auch vom Schriftbild 
ab. Während solche Strukturen in schriftlichen Texten als Einheit produziert und interpretiert werden, 
entstehen sie in verbalen Interaktionen emergent. In den allermeisten Fällen jedoch markieren Sprecher/ 
-innen Phrasenkomposita auch verbal als Einheiten, etwa weil sie ihnen – wie in den gezeigten Beispie-
len – Possessivpronomen, definite oder indefinite Artikel etc. voranstellen.



Henrike Helmer

104

Komposita wie dieses stellen für Sprecher/-innen eine Gelegenheit dar, in besonders 
sprachökonomischer Weise auf eine komplexe Begebenheit zu referieren (vgl. Matussek 
1994, S. 36; Elsen 2004, S. 89) und dabei trotz der Knappheit eindeutig verstanden zu 
werden. 
Ebenso stellen auch Okkasionalismen, die durch Derivationen (oft mit produktiver Mor-
phologie) gebildet werden, in der Regel kein Verstehensproblem dar und werden nach-
träglich nicht weiter ausgehandelt. In meiner Sammlung von Okkasionalismen handelt es 
sich häufig um kreative Neuschöpfungen und Wortspiele, nach denen die Bedeutung des 
Ausdrucks nicht zur Disposition steht und nach denen Lachen seitens der Rezipient/-innen 
die konditionell relevante Handlung ist.9 Dies ist etwa der Fall bei den Derivationen gegut-
tenbergt (FOLK_E_00059_T01_c217) oder straßigkeit (FOLK_E_00123_T03_ c742). 
Letzterer Okkasionalismus stammt aus einer Spieleinteraktion, in der u. a. Straßenkärt-
chen eine Rolle spielen: 
Beispiel 3: FOLK_E_00123_T03_ c740–717
https://dgd.ids-mannheim.de/DGD2Web/ExternalAccessServlet?command=displayTranscript&id
=FOLK_E_00132_SE_01_T_03_DF_01&cID=c742&wID=w2068&textSize=300&contextSize=8 
01 AM was is_n dAs hier für ne (0.92) STRAßigkeit.
02 (0.28) 
03 AM °h 
04 (0.42) 
05 JA ((lacht)) 
06 AM ((Lachansatz)) h° °h 

Der Wortwitz, der möglicherweise einer Benennungslücke entspringt (vgl. die lange Pause 
in Z. 01), kommt maßgeblich durch die Morphologie des okkasionellen Ausdrucks „STRA-
ßigkeit“ (Z. 01) zustande. Straßigkeit kann entweder als Bildung angesehen werden, die 
zwei Ableitungsschritte vereint (straß+ig > straßig+keit). Oder es handelt sich um ein den 
Wortbildungsregeln des Deutschen widersprechendes „systemwidrige[s] Wortbildungs-
produkt“ (Stein 2007, S. 470), insofern als das Suffix -igkeit eigentlich ein Mittel der 
Adjektivabstraktbildung ist, hier aber ein Nomen (Straße) zugrunde liegt. In jedem Fall 
wird der Okkasionalismus als witzig quittiert (vgl. Z. 05–06). Zugleich verweist das 
zugrunde liegende Suffix mhd. -heit auf eine bestimmte Beschaffenheit oder Eigenschaft 
(vgl. Fleischer/Barz 2012, S. 209). Worauf genau die Sprecherin hier anspielt, ist auf der 
Basis der reinen Audioaufnahme nicht hinreichend erschließbar. Folgerichtig trägt auch 
die gemeinsame Wahrnehmungssituation dazu bei, dass die Mitspieler/-innen die Bedeu-
tung des Okkasionalismus problemlos verstehen. 
Manchmal müssen Okkasionalismen nicht (verbal) erläutert werden, weil sie – für alle 
Beteiligten transparent – auf einen identifizierbaren Gegenstand in einer gemeinsamen 
Wahrnehmungssituation referieren (vgl. auch Clark/Marshall 1981 zu physical copre-
sence). Auch wenn der okkasionelle Ausdruck für sich allein nicht dekodierbar wäre, ist 
dessen Referent in der Wahrnehmungssituation eindeutig identifizierbar. In meiner Samm-
lung ist dies häufig in Maptask-Interaktionen der Fall. Dies sind elizitierte Experimente 
mit Spielcharakter, in denen zwei Personen eine Karte vorliegt, auf der Abbildungen zu 

9 Dies gilt ebenso für sehr viele Komposita, die kreative Neuschöpfungen darstellen. Insgesamt ist Lachen 
im Kontext der Verwendungen von Okkasionalismen eine sehr frequente Reaktion von Rezipient/-innen. 
Die Bedeutung von Okkasionalismen wird dabei so gut wie nie ausgehandelt und erscheint für die Erfor-
dernisse der Situation auch nicht relevant (vgl. dazu auch Kap. 4.1.3). 
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sehen sind. Eine Person sieht auf ihrer Karte einen Weg, den sie der zweiten Person erklä-
ren muss, wobei sich ein Sichtschutz zwischen beiden befindet. Die Teilnehmenden refe-
rieren typischerweise auf die Abbildungen und verwenden dafür Bezeichnungen, durch 
die sie zweifelsfrei identifizierbar werden (vgl. dazu auch Clark/Wilkes-Gibbs 1986 und 
Clark/Brennan 1996). Wenn Sprecher/-innen dabei Okkasionalismen wählen, dann häufig 
in Form von Determinativkomposita oder Passe-Partout-Komposita, bei denen das Deter-
minans zur Identifizierung ausreicht: 
Beispiel 4: FOLK_E_00090_T01_c556–557
https://dgd.ids-mannheim.de/DGD2Web/ExternalAccessServlet?command=displayTranscript&id
=FOLK_E_00090_SE_01_T_01_DF_01&cID=c556&wID=w1637&textSize=200&contextSize=4 
01 HAN3 °h so äh LINKS. 
02 äh siehst du einen: o PE: werkzeug fr[itzen           °h    ]
03 HAN4 [((lacht leise)) geNAU.]
04 HAN3 genau (.)

Während der Wegbeschreibung bezeichnet der Schüler HAN3 die Figur auf dem nächsten 
Zielbild, um das HAN4 ihren Weg herumführen soll, als „o PE: werkzeug fritzen“ (Z. 02). 
Mit diesem Okkasionalismus schließt der Schüler zum einen eine Benennungslücke (vgl. 
Matussek 1994, S. 35 f.; Blank 1999, S. 79; Motsch 1999, S. 20), was jedoch nur aufgrund 
der geteilten Wahrnehmungssituation funktionieren kann. Für Personen außerhalb dieser 
Situation würde das Kompositum wohl keine hinreichend klare Referenz herstellen, insbe-
sondere weil die Kombination von ‚OP‘ und ‚Werkzeug‘ ungewöhnlich ist (in der Tat hat 
die Figur auf dem Bild aber Werkzeug in der Hand, vgl. Abb. 1). Für HAN4 ist durch das 
Determinans OP Werkzeug hingegen direkt klar, welches Bild zwischen allen anderen Bil-
dern auf ihrer eigenen Karte gemeint ist („geNAU“, Z. 03). Dass HAN3 mit seinem Okkasi-
onalismus nicht nur referiert und das Bild identifizierbar macht, sondern auch noch mehr 
leistet (etwa das Anzeigen seiner Einstellung zum Bild durch das Determinatum Fritze (vgl. 
zur stilistischen und expressiven Funktion von Neuschöpfungen auch Elsen 2004, S. 89–90) 
bzw. einen Beitrag zu einer scherzhaften Kommunikation), bleibt hiervon unbenommen. 

Abb. 1:  Das auf der Map-Task-Karte gezeigte Bild inkl. Weg um den „o PE: werkzeug fritzen“ (Z. 02)

4.1.2 Inferenzielle Erschließbarkeit: kontextuelle Etablierung 
Viele Okkasionalismen sind dadurch verständlich, dass sie kontextualisiert verwendet 
werden und somit inferenziell erschließbar sind. Weber (2014) spricht in diesem Zusam-
menhang von ‚Kontextualismen‘ (vgl. auch Eichinger 2014 zur Kontextualisierung von 
ungewöhnlichen Komposita). Weber zählt hierunter nicht Analogiebildungen, die sich der 
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Nutzung von Wortmaterial eines kodifizierten Begriffs bedienen und daher für die 
Gesprächsteilnehmenden – ebenfalls durch Inferenzen – verständlich sind10 (vgl. zu Ana-
logiebildungen auch Hohenhaus 1996; Arndt-Lappe 2015; Stumpf 2018). Hingegen zei-
gen die vorliegenden Daten, dass solche Analogiebildungen häufig kontextualisiert sind – 
nämlich das ursprüngliche, kodifizierte Lexem im Kontext produziert wird. Dies geschieht 
oft im Rahmen einer Kontrastierung (vgl. Wildgen 1982; Brekle 1986), wie im folgenden 
Beispiel, in dem eine Familie über einen Traum der Tochter Annika (AG) redet, in dem sie 
im Dunkeln und im Nebel Auto fahren musste: 
Beispiel 5: FOLK_E_00227_T01_c708–718
https://dgd.ids-mannheim.de/DGD2Web/ExternalAccessServlet?command=displayTranscript&id
=FOLK_E_00227_SE_01_T_01_DF_01&cID=c715&wID=w2331&textSize=300&contextSize=8
01 LG kann ja auch_n HELLsichtiger traum gewesen sein- 
02 (0.38) 
03 AG nei::[n. ((lacht))] 
04 IG      [hoffentlich NICH;        ] 
05 PG [war doch DUN]kel.= 
06 =haste nich geHÖRT?
07 AG ((lacht)) 
08 IG ((lacht)) 
09 PG mensch; 
10 HELLsichtig. (.)
11 <<h>DUNkels[ichtig.>    ]
12 LG [((kichert)) ]
13 PG NEbel.
14 IG hh° 
15 (0.21)
16 LG ((lacht))

Nachdem Annika die Interpretation ihres Traumes als ‚hellsichtig‘ verneint (Z. 03), ver-
weist der Vater (PG) auf ein Detail des Traumes: dass es im Traum dunkel war (Z. 05). 
Daraufhin stellt er dem von der Schwester Lisa eingebrachten Ausdruck „HELLsichtig“ 
(Z. 10) die als Reparatur mit höherem Tonhöhenregister und ohne Häsitation formulierte 
Analogiebildung „DUNkelsichtig“ (Z. 11) gegenüber. Durch die kontextuelle Einbettung 
sowohl der erneuten Erwähnung der Dunkelheit als auch durch die Analogie zum etablier-
ten und kodifizierten Begriff hellsichtig stellt der Okkasionalismus „DUNkelsichtig“ kein 
Verstehensproblem dar. Stattdessen lacht die Tochter Lisa (LG). 
Eine andere Art der Kontextualisierung ist die einer prä-kontextuellen Etablierung der 
Referenz, die die durch einen Okkasionalismus informationsverdichtend aufgenommen 
wird (vgl. auch Weber 2014). Diese Okkasionalismen referieren auf und kategorisieren 
retrospektiv komplexere Sachverhalte, längere Beschreibungen usw., über die in der 
gemeinsamen Interaktionsgeschichte bereits gesprochen wurde. Das Verwenden von 
Okkasionalismen hat dabei zum einen sprachökonomische Gründe, dient aber auch ande-
ren Zwecken, etwa der stilistischen Expressivität oder der Anzeige von Sprechereinstel-
lungen. Letzteres ist etwa der Fall in Beispiel 6 aus einem Telefongespräch zwischen zwei 
Freundinnen. Evelyn (EG) hatte ihrer Freundin Freya (FR) zu Beginn des Gesprächs 
erzählt, dass ihr Kater Larry beinahe aus dem Fenster gefallen sei. In einer mehr als drei-
minütigen Erzählung berichtet sie von dieser Situation, einem unbefriedigenden Anruf 

10 Solche Arten von Analogiebildungen werden von Weber (2014) als ‚Formerweiterung‘, ‚Schemainstan-
ziierung‘ und ‚Kontaminationen‘ bezeichnet. 
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bei der Feuerwehr und der anschließenden Rettungsaktion durch ihren eigenen Freund, 
der den Kater vom Dach rettete. Ungefähr neun Minuten nach dem Ende der Geschichte 
und mehreren Themenwechseln kommt es zu folgendem Dialog: 
Beispiel 6: FOLK_E_00084_SE_01_T_01_DF_01_c618–632 
https://dgd.ids-mannheim.de/DGD2Web/ExternalAccessServlet?command=displayTranscript&id
=FOLK_E_00084_SE_01_T_01_DF_01&cID=c627&wID=w3520&textSize=400&contextS
ize=12
01 FR und habt ihr schon irgendwelche pläne für_s WOCHenende?
02 EG °h ja pff äh_h° 
03 äh_ja ich [wollte vielleicht] heute mit mit leyla was MACHen,
04 FR [(milly)          ]
05 EG °h Aber (.) hm;
06 FR aH[A? ]
07 EG   [ich] wei ich bin eigentlich auch
08 (.) keine ahnung die letzten tage bin ich so_n bisschen (0.8) 

DURCH.=
09 =und irgendwie VORhin bin ich fast 
10 da hab ich auf tom gewartet bei der ARbeit, °hh
11 (0.34) 
12 EG (als) er wiede[r rausk]am hab ich fast im AUto eingeschlafen-=
13 FR               [hm_HM, ] 
14 EG =deswegen <<:-)>weiß ich nich,> 
15 EG [°h <<:-)>ob ich heute noch irgendwas,>]
16 FR [oh GOTT, ((lacht))                    ]
17 EG °h <<f>und jetzt diese NERvenaufreibende> lArryaktion,
18 (0.38) 
19 FR °h ja- °h 
20 [ja ich ] treff mich ja mit den leuten DA,
21 EG [ja;    ]

Nachdem Freya ihre Freundin fragt, ob sie Pläne für das Wochenende habe, beginnt Eve-
lyn ihre Antwort mit einem initialen „pff“ (Z. 02), das Irrelevanz bzw. eine Distanzierung 
anzeigt (vgl. Baldauf-Quilliatre/Imo 2020). Sie erzählt zunächst von ihrem ursprüngli-
chen Plan, eine Freundin zu treffen (Z. 03), um sich dann mit epistemischen Unsicher-
heits-Markern (dem Ansatz von ich weiß nicht in Z. 07 und keine ahnung in Z. 08) von 
diesem zu distanzieren. Als account verweist sie auf ihr Befinden („so_n bisschen (0.8) 
DURCH“, Z. 08) und erzählt eine kurze Geschichte, die ihre Erschöpfung bzw. Müdigkeit 
illustriert (Z. 09–12). Als letzte Begründung für ihre Verhaltenheit liefert sie nach: „und 
jetzt diese NERvenaufreibene lArryaktion,“ (Z. 17). 
Der Okkasionalismus Larryaktion ist ein Passe-Partout-Kompositum mit dem semantisch 
vagen Determinatum -aktion und dem spezifizierenden Determinans Larry. Der Ausdruck 
ist durch die Spezifizierung durch das Determinans selbst problemlos verstehbar und wird 
von Evelyn auch ohne Häsitation formuliert. Er referiert informationsverdichtend und 
sprachökonomisch auf die zu Beginn erzählte Geschichte (vgl. Matussek 1994, S. 36; 
Elsen 2004, S. 89) – Evelyn muss daher weder die Geschichte noch zentrale Details (etwa 
der unerfreuliche Anruf bei der Feuerwehr oder die Rettungsaktion) explizieren. Zum 
anderen zeigt die Kategorisierung des Erlebten durch den Passe-Partout-Teil -aktion Eve-
lyns Sprechereinstellung an. In vergleichbaren Fällen in meiner Sammlung werden Bil-
dungen mit -aktion pejorativ oder ironisch-distanzierend verwendet (vgl. auch Stumpf 
2021b zu Distanzierung bei Passe-Partout-Komposita). Evelyn markiert durch ihre lexika-
lische Wortwahl also gleichzeitig den mit der erlebten Situation verbundenen Stress. 
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Passe-Partout-Komposita wie Bonzending, Einparksache oder Schleudertraumageschichte 
(vgl. dazu Stumpf 2021b) finden sich in meiner Sammlung regelmäßig während oder am 
Ende von längeren Erzählungen, Erklärungen oder Diskussionen, wo sie informationsver-
dichtend auf etwas Besprochenes Bezug nehmen und ihre Bedeutung trotz des vagen Kom-
positum-Bestandteils durch die Kontextualisierung for all practical purposes hinreichend 
erschließbar ist. Ohne Kontext(ualisierung) oder Hintergrundwissen sind sie für Rezipient/-
innen hingegen nicht immer dekodierbar (vgl. etwa Kap. 4.2.4, Beispiel 12). 

4.1.3 Keine Notwendigkeit: Wortspiele und -witze 
In vielen Fällen ist eine Klärung der Bedeutung von Okkasionalismen schlicht nicht not-
wendig, weil sie für Rezipient/-innen – selbst bei semantischer Vagheit – for all practical 
purposes hinreichend verstehbar sind, um eine konditionell relevante Handlung auszufüh-
ren. In einigen Fällen ist es sogar fraglich, ob sich überhaupt von einer Bedeutungsseite 
sprechen lässt oder dies eine Rolle spielt.11 Stattdessen ist z. B. die gemeinsame humor-
volle Interaktion Zweck der Neuschöpfung (vgl. auch Moulin 2018 zu spielerischer Ver-
wendung von Sprache als ein Treiber für lexikalische Innovation). Eine konditionell rele-
vante Folgehandlung ist dann eher die Anerkennung der kreativen Wortschöpfung durch 
Lachen oder gar Wiederholung des Okkasionalismus, wie in Beispiel 7. In der Interaktion 
planen zwei Mitbewohnerinnen eine WG-Party. Vor dem Ausschnitt hatten sie festgehal-
ten, dass sie auch die Kinder einiger der Gäste einladen möchten. 
Beispiel 7: FOLK_E_00221_T01_c67–c80
https://dgd.ids-mannheim.de/DGD2Web/ExternalAccessServlet?command=displayTranscript&id
=FOLK_E_00221_SE_01_T_01_DF_01&cID=c69&wID=w217&textSize=500&contextSize=16

01 LM das sind ja auch ge fa fast schon keine KINder mehr;= 
02 =das sind ja schon ((schmatzt)) (.) <<len>JUgendliche.>
03 DN TEEnies. (.) 
04 LM M:hm? 
05 TEE nager, (.) <<h>ha ha>
06 DN <<lachend>TEE nager.> ((lacht)) 
07 LM ((kichert)) 
08 (0.34) 
09 LM [Mhm,] 
10 DN [hä, ]
11 (0.22) 
12 DN nee. (.) die sind doch noch keine TEE nager- 
13 (0.47) 
14 DN ((lacht)) 
15 LM ja:: DREIzehn?
16 (0.73)

Im Laufe einer Aushandlung über die Fremdkategorisierung der Kinder bezüglich deren 
Altersstufe, werden diese von Lucy (LM) als „Jugendliche“ (Z. 02) kategorisiert. Desiree 
(DN) verwendet substituierend den Anglizismus „TEEnis“ (Z. 03), die Kurzform des eng-
lischen Ausdrucks Teenager. Lucy äußert nach einer Bestätigung (Z. 04) eine weitere Sub-
stitution, hier aber mittels eines Wortwitzes. Der Wortwitz besteht im phonetischen Ein-
deutschen des Anglizismus Teenager (bzw. dessen Schreibung) zu „TEE nager“ (Z. 05). 
Das phonetische Eindeutschen und/oder die ungewöhnliche Kombination der Bestand-

11 Ähnliches zeigt Elsen (2011) zu spielerisch-scherzhaften und nicht notwendigerweise verständlichen 
Neuschöpfungen in der phantastischen Kinderliteratur. 
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teile Tee und Nager empfinden die beiden Teilnehmerinnen als witzig.12 Desiree wieder-
holt den Ausdruck lachend (Z. 06). Das Lachen sowie die fallende Tonhöhe der Wieder-
holung zeigen Lucy an, dass es sich nicht um eine Reparaturinitiierung handelt, der Aus-
druck also nicht explikationsbedürftig ist. Sie stimmt ins Lachen ein (Z. 07). Als Desiree 
mit der Aushandlungssequenz zur Fremdkategorisierung fortfährt (Z. 12), wiederholt sie 
den durch Lucy eingeführten Ausdruck „TEE nager“ mit normaler Stimmqualität und 
zunächst ohne Lachen. Auch Lucy behandelt die zugrunde liegende Kategorisierungs-
frage im weiteren Verlauf ernst (Z. 15). Während zum einen zweifelhaft ist, dass „TEE 
nager“ das gleiche bedeuten soll wie der englische Ausdruck Teenager oder aber über-
haupt eine Bedeutungsseite hat, wird zum anderen klar, dass die Frage nach der Bedeu-
tung sich im Falle dieses Okkasionalismus schon allein deshalb nicht stellt, weil er pro-
blemlos als Wortspiel identifiziert werden kann, das dem Zweck der humorvollen 
Interaktion dient und nicht dem eigentlichen Anliegen der Sequenz – das Finden einer 
passenden Bezeichnung für Mitglieder der besprochenen Altersgruppe. 

4.2 Bedeutungserklärungen
Wie Tabelle 1 sowie die Erläuterungen in Kapitel 4.1 gezeigt haben, ist eine überwälti-
gende Anzahl von Okkasionalismen aus verschiedenen Gründen nicht explikationsbedürf-
tig. Umso interessanter ist die Frage, in welchen Kontexten und zu welchen Zwecken 
Sprecher/-innen Okkasionalismen verwenden, wenn sie deren Verständlichkeit nicht 
durch Transparenz oder Inferierbarkeit garantieren. Dies lässt sich zum einen anhand von 
Fällen untersuchen, in denen Sprecher/-innen die Bedeutung der verwendeten Ausdrücke 
im weiteren Verlauf der Interaktion selbstinitiiert erklären, zum anderen anhand von Fäl-
len, in denen Rezipient/-innen durch Reparaturinitiierungen anzeigen, dass sie die Aus-
drücke nicht verstehen und Sprecher/-innen diese fremdinitiiert erklären. 
Unabhängig von der Art der Reparaturinitiierungen werden die Okkasionalismen typi-
scherweise anhand von Praktiken erklärt, die teilweise von Deppermann (2020) ausführ-
lich beschrieben sind, und die dem potenziell unbekannten Ausdruck eine semantische 
Relation zuordnen oder seine Bedeutung auf eine andere Art erläutern, etwa: 

• Kontrastierungen (ich hab diese kreuz und QUER beziehung. °h also 
statt so stÜck für stück von lInks nach rechts mein wort zu 
BILden; FOLK_E_00206_SE_01_T_02_c811);

• Substitution durch Synonyme (wege dem DIDdeldatsch […] wege dem iDIOT; 
FOLK_E_00322_SE_01_T_01_c830–838);

• Kategorieneigenschaften (ne zeit lang war ich ma ne WINdeldroge […] 
ne WINdel ne VOLle; FOLK_E_00077_SE_01_T_01_c946–953);

• Spezifikationen (mach mal diese ganzen muSIKsachen da diese Noten 
(0.33) tu ma einfach da REIN; FOLK_E_00217_SE_01_T_01_c720); 

• die Erläuterung von Konsequenzen aus der Bedeutung des Okkasionalismus, durch 
die Teilnehmende sich diese Bedeutung inferenziell herleiten können (vgl. Bei-
spiel 10 in Kap. 4.2.2); 

12 An diesem Beispiel zeigt sich gut, dass für Okkasionalismen nicht das Kriterium der Einmaligkeit gelten 
kann – Wortwitze wie dieser (ähnlich das eingedeutsche Tee Shirt oder der eingedeutsche Kaffee Togo) 
können natürlich – bisweilen komplett unabhängig voneinander – in mehreren verschiedenen kleineren 
oder größeren Sprechergemeinschaften entstehen. 
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• illustrierende Erzählungen (vgl. etwa Beispiel 9 in Kap. 4.2.1);
• körperliche Demonstrationen (der macht diese (0.28) AXTschwingbewe-

gung (holt redebegleitend mit dem Arm bis über den Kopf aus,
zieht die Faust runter); FOLK_E_00359_SE_01_T_01_c617–619) sowie

• fiktive Zitate (i. d. R. bei Selbst- und Fremdpositionierung), um die Bedeutung des
Okkasionalismus durch eine Inszenierung zu illustrieren (i bin hoid ned so
der biKInifreund oiso <<h,ff>juchu:: wIEder an neuen biKIni->;
FOLK_E_00319_SE_01_T_01_c2357).

Im Zusammenhang mit der Fragestellung dieses Artikels ist von besonderem Interesse, in 
welchen Kontexten Sprecher/-innen die Bedeutung der Okkasionalismen derart erläutern 
und in welchen Kontexten Rezipient/-innen die Bedeutung erfragen, sowie wie Okkasio-
nalismen und deren Bedeutungsaushandlung als interaktive Ressource genutzt werden. 

4.2.1 Selbstinitiierte Bedeutungsexplikation: Antizipation von Verstehensproblemen
In der Mehrheit der Fälle schließen Sprecher/-innen Bedeutungsexplikationen unmittelbar 
nach der Nennung des Okkasionalismus an. Dies ist häufig dann der Fall, wenn die Wort-
bildung des Okkasionalismus nicht hinreichend transparent ist und seine Bedeutung auch 
nicht durch kontextuelle Einbettung oder gemeinsames Hintergrundwissen inferenziell 
erschlossen werden kann. Dies illustriert Beispiel 8, in dem sich Elara (EW) und Orea 
(OE) beim Kochen darüber unterhalten, dass sie nur wenige Käsesorten mögen: 
Beispiel 8: FOLK_E_00300_T01_c1886–1890
https://dgd.ids-mannheim.de/DGD2Web/ExternalAccessServlet?command=displayTranscriptVid
eo&id=FOLK_E_00300_SE_01_T_01_DF_01&cID=c1888&wID=w6768&textSize=200&contex
tSize=4
01 EW (.) ich hab früher GAR keinen gegessen, 
02 dann hab ich irgendwann mit KINderkäse eben dieser SANDwichkäse 

<<all>angef[angen->=Ich] nenn ihn KINderkäse.
03 OE [ja.        ] 

Elara erzählt, dass der erste Käse, den sie gegessen habe, „KINderkäse“ gewesen sei 
(Z. 03). Offenbar ist in diesem Fall kein gängiges Produkt gemeint (das etwa offiziell als 
‚Kinderkäse‘ beworben wird oder als Marke so genannt ist), sondern es handelt sich dabei 
um eine idiosynkratische Bezeichnung (vgl. „Ich nenn ihn KINderkäse“, Z. 02). Da Elara 
antizipiert, dass Orea nicht das für eine eindeutige Dekodierung nötige gemeinsame Wis-
sen hat, schließt sie nach der Nennung des Ausdrucks direkt eine Spezifikation an: „eben 
dieser SANDwichkäse“ (Z. 02). Das Demonstrativpronomen dieser lässt darauf schließen, 
dass Elara annimmt, dass Sandwichkäse eine geläufigere Bezeichnung für die Art des 
Käses ist, auf die sie verweist. Tatsächlich findet sich eine Verstehensdokumentation durch 
Orea erst nach der spezifizierenden Substitution (Z. 03). 
Bisweilen erfolgt die Erklärung des Okkasionalismus aber auch erst nach einer Pause, in 
der eine (non)verbale Reaktion seitens der Rezipient/-innen relevant wäre, diese jedoch 
nicht oder sehr spät erfolgt. Das Fehlen einer Reaktion wird im Fall der Okkasionalismen 
als Verstehensproblem behandelt. Die nachfolgende Erklärung verhindert eine ‚nicht-prä-
ferierte Lücke‘ (Egbert 2009, S. 85) und macht eine Reaktion erneut relevant (vgl. zu 
solchen response pursuits auch Jefferson 1981; Pomerantz 1984; Stivers/Rossano 2010; 
Bolden/Mandelbaum/Wilkinson 2012). In einigen Fällen scheinen die Pausen auch der 
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Aufmerksamkeitssteuerung13 zu dienen und einen interessanten Redebeitrag zu projizie-
ren. Die selbstinitiierte Erklärung dient auch in diesen Fällen dazu, ein Verstehensproblem 
antizipatorisch zu verhindern. Dass jedoch die notwendige Erklärung nicht unmittelbar 
angeschlossen wird (wie etwa in Beispiel 8), sichert Sprecher/-innen die Aufmerksamkeit 
der Rezipient/-innen, die aufgrund des Erwartungsbruchs dieses temporäre ‚Rätsel‘ nicht 
unmittelbar dekodieren können (vgl. auch Matussek 1994, S. 101–107, sowie Elsen 2004, 
S. 93–94 zu dieser Funktion in der Werbesprache). Diese Fälle stellen damit Grenzfälle zu 
einigen fremdinitiierten Bedeutungserklärungen dar und teilen auch deren Funktion der 
Projektion einer besonders interessanten Folgeäußerung (vgl. 4.2.4), wie etwa Beispiel 9 
aus einer theoretischen Fahrschulstunde. Im Ausschnitt redet die Fahrlehrerin über den 
Busführerschein und betont, dass ein wichtiger Aspekt die Personenbeförderung und 
damit das vorsichtige Fahren sei. Um dies zu untermauern, erzählt sie von einem persön-
lichen Erlebnis: 
Beispiel 9: FOLK_E_00348_SE_01_T_02_c596–611
https://dgd.ids-mannheim.de/DGD2Web/ExternalAccessServlet?command=displayTranscriptVid
eo&id=FOLK_E_00348_SE_01_T_02_DF_01&cID=c603&wID=w2821&textSize=400&context
Size=12
01 HM °h weil du hast ja dann rischtisch auch perSOnenbeförderung 

d dabei;= 
02 =so mit
03 (0.34) 
04 HM °h wie fahr isch jetz den BUS an;=
05 =letztens die hatte e (.) 
06 mir sin mit STRAßenbahn gefahren,= 
07 =der is da LOSgefahren,= 
08 ah da hätt_s misch bald °h SONST irgendwo hIngewäschen;=*gell-

cs *nickt mehrfach-->
09 (0.34) 

cs -------->
10 HM die sin da RÜCKsichtslos mi*[ttlerweile.    ] 
11 CS                             [((mhm/stimmt;))] 

cs ---------------------------*
12 (0.34) 
13 HM °h und früher hat war im bus so die WASserglasausbildung. 
14 $(0.7)# $ 

hm $lächelt$
15 -> HM [*des heißt du ha*]st hier_n wAsserglas vorne auf_n* 
16 CS [Mhm-             ] 

cs  *nickt nach hinten oben*nickt mehrmals-------------*
17 -> HM °h auf_s arma*TUR*enbrett gekriegt,=ja?

cs *Stirnrunzeln, Kopfbewegung nach hinten*
18 -> HM un wenn da nur ein TROPfen rausgeschwapp[t war,] 
19 CS                                         [Mhm;  ] 
20 -> HM da [gab_s Ärger.  ]
21 CS    [<<p>*oh GOTT;>] 

cs *lächelt, Kopf zur Seite---->
22 (0.38)

cs ------>
23 HM *prüfung DURCH (.) gefallen.=ja,

cs *hält Hand vor den Mund--->

13 Dass Okkasionalismen sowohl anaphorisch als auch kataphorisch der Aufmerksamkeitssteuerung von 
Rezipient/-innen auf das Gesagte dienen können, stellen bereits Hohenhaus (1996) und Weber (2014) 
fest. 
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Die Fahrlehrerin (HM) erzählt von einer kürzlich erlebten unruhige Straßenbahnfahrt als 
negatives Kontrastbeispiel zu einer angemessenen Personenbeförderung: Sie schildert 
eine/n Straßenbahnfahrer/-in, der oder die keine Rücksicht auf die Fahrgäste genommen 
hat (Z. 05–08). Die Fahrschülerin in der ersten Reihe (CS) nickt mehrfach und stimmt der 
negativen Bewertung der Fahrlehrerin zu (Z. 10/11). In Zeile 13 informiert die Fahrlehre-
rin über eine weiter zurückliegende Vergangenheit: „und früher hat war im bus so die 
WASserglasausbildung”. Durch den Heckenausdruck so behandelt die Fahrlehrerin den 
Ausdruck zum einen als nicht etabliert, durch den definiten Artikel die zeigt sie aber an, 
dass es das Konzept dahinter sehr wohl ist bzw. war. Während der Äußerung nickt die 
Fahrschülerin nicht mehr, und zeigt ihr Verstehen auch auf keine andere Weise (non)ver-
bal an. Auch in der relativ langen Pause von 0.7 Sekunden gibt es ihrerseits keine Reak-
tion – die Fahrlehrerin wiederum lächelt während dieser Pause (vgl. Z. 14), was mögli-
cherweise ein Hinweis darauf ist, dass der Okkasionalismus bewusst als ‚Rätsel‘ verwendet 
wird, das das Rederecht bis zur Auflösung sichert. Während die Fahrlehrerin hier offenbar 
nur eine ‚dramatische Pause‘ (z. B. zur Aufmerksamkeitssteuerung oder als Involvement-
strategie) einlegt, aber die Erklärung selbstinitiiert liefert, können Okkasionalismen auch 
strategisch eingesetzt werden, um Nachfragen zu elizitieren und dadurch etwa eine Folge-
äußerung zu lizenzieren (vgl. Schenkein 1978).
Die Fahrlehrerin erklärt die Bedeutung des Okkasionalismus Wasserglasausbildung durch 
eine small story (Georgakopoulou 2007, 2015) aus der früheren Fahrlehrerausbildung 
(Z. 15–23) und erläutert dabei die Relevanz des Wasserglases auf dem Armaturenbrett, aus 
dem kein Tropfen spritzen durfte. Während die Fahrschülerin zu Beginn noch durch ein 
charakteristisches Nicken einen Erkenntnisprozess anzeigt (vgl. Helmer/Betz/Depper-
mann 2021), markiert sie kurz darauf durch Stirnrunzeln und eine Kopfbewegung nach 
hinten einen Erwartungsbruch (Z. 17) (vgl. Kaukomaa/Peräkylä/Ruusuvuori 2014), der 
zeigt, dass sie den Okkasionalismus nicht hinreichend verstanden hatte. Die Erzählung der 
Fahrlehrerin wird von der Schülerin erst nach der klärenden Pointe – der Gefahr des Nicht-
bestehens der Prüfung – verbal (Z. 21) und körperlich (Z. 21/23) als interessante Erzäh-
lung quittiert. Der Ausdruck Wasserglasausbildung wäre – zumindest so schnell – wohl 
ohne weiteres Kontextwissen nicht verstehbar, ist also tatsächlich explikationsbedürftig. 
Allerdings ist gerade deshalb bemerkenswert und für selbstinitiierte Bedeutungserklärun-
gen nach Okkasionalismen eher unüblich, dass die Fahrlehrerin eine Pause einlegt. Diese 
könnte der Aufmerksamkeitssteuerung dienen sowie die „tellability“ (Ochs/Capps 2001), 
also die Erzählwürdigkeit einer besonders interessanten Geschichte projizieren und damit 
die folgende Äußerung lizenzieren (vgl. Jefferson 1985). 

4.2.2 Selbstinitiierte Bedeutungsexplikation: Bedeutungserklärung dient anderen 
Zwecken

In vielen Fällen selbstinitiierter Bedeutungsexplikation handelt es sich nicht notwendiger-
weise um die Prävention eines Verstehensproblems. Dies wird insbesondere dann klar, 
wenn die kreierten Okkasionalismen semantisch kompositional und damit transparent 
sind oder deren Bedeutung im Kontext hinreichend inferierbar ist. Tatsächlich zeigen in 
diesen Fällen Rezipient/-innen ihr Verstehen oft schon frühzeitig durch continuer oder 
Rückmeldesignale an. Rekurrent dienen selbstinitiierte Bedeutungserklärungen dann 
anderen Zwecken, etwa der Erzählung einer kürzeren oder längeren Geschichte oder 
Selbstpositionierungen. Beispiel 10 stammt aus einem Bewerbungstraining. Der Trainer 
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(TN) und sein Klient (TB) unterhalten sich am Ende des Trainings über die Stadt, in der sie 
sich aktuell befinden. TB gibt an, noch nie in dieser Stadt gewesen zu sein, und TN bewer-
tet sie als potenziell nicht schön, was TB relativiert. Nach einer Zwischensequenz zu 
unschönen Bahnhofsvierteln, schließt TB an: 
Beispiel 10: FOLK_E_00173_T05_c386–394 
https://dgd.ids-mannheim.de/DGD2Web/ExternalAccessServlet?command=displayTranscriptVid
eo&id=FOLK_E_00173_SE_01_T_05_DF_01&cID=c388&wID=w1584&textSize=300&context
Size=8
01 TB °h aber ich weiß au nich waRUM. 
02 (0.66) 
03 TB *&wie gesagt ich ich bin n absoluter &$REIse#typ.= 

tbk *schüttelt mehrmals den Kopf--->
tbb                                      $Blick>TN->>
tbh  &,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,&gespreizte Hand > 

Tisch->
#Abb.2

04 -> =ich kenn
05 (0.67) 
06 -> TB f (.) FAST alle ecken deutschlands*;= 

tbk ----------------------------------*
07 =&aber ich weiß NICHT warum ich bisher noch nich in &bad 

hersfeld war.
tbh  &beat gestures mit dem Zeigefinger auf Tischplatte &

08 (0.6) 
09 TN hm_HM? 
10 (0.29) 
11 TB gab_s keinen (.) bis k ker kein GRUND. 

Der Klient TB erklärt, dass er nicht wisse, wieso er noch nie in der Stadt gewesen sei (hier 
pseudonymisiert: Bad Hersfeld). Da zuvor besagte Stadt als potenziell unschön behandelt 
wurde, muss er zum einen begründet den Verdacht ausräumen, er habe die Stadt deshalb 
gemieden. Zum anderen hatte er sich im Laufe des Trainings wiederholt als jemand posi-
tioniert, der besonders gut für den Außendienst geeignet sei. Möglicherweise diesen Grün-
den geschuldet schließt TB eine Selbstpositionierung an: „wie gesagt ich ich bin n absolu-
ter REIsetyp.“ (Z. 03). Währenddessen markiert er die Relevanz dieser Aussage mehrfach 
durch Kopfschütteln (das einen Erwartungsbruch bezüglich der Unbekanntheit der Stadt 
anzeigt) sowie seine gespreizte Hand auf der Tischplatte (vgl. Abb. 2).

Abb. 2: TB schaut TN an und stellt die gespreizte Hand auf dem Tisch ab („REIsetyp“, Z. 03)
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Die Ad-hoc-Kategorisierung Reisetyp wird ohne Häsitationen wie ein etablierter Aus-
druck eingeführt, wird also nicht als ein potenziell problematischer Ausdruck behandelt. 
Er dient dazu, argumentatorisch zu unterstreichen, dass TB die Stadt nicht absichtlich 
gemieden habe und es gerade deshalb umso überraschender sei, dass er die Stadt nicht 
kenne. Er schließt damit potenziell negative oder zu seiner vorherigen Selbstdarstellung 
widersprüchliche Charakterzüge wie den Unwillen zu (Dienst-)Reisen aus. Obwohl der 
Okkasionalismus Reisetyp in diesem Kontext nicht erklärungsrelevant wäre, schließt TB 
eine weitere Äußerung an, die nicht die Semantik von Reisetyp erklärt, aber eine Konse-
quenz formuliert, auf deren Basis sich der Okkasionalismus inferenziell erschließen lässt: 
„ich kenn (0.67) f (.) FAST alle ecken deutschlands;“ (Z. 04–06). Er unterstützt die Wich-
tigkeit seiner Aussage durch mehrere beat gestures mit dem Zeigefinger (vgl. McNeill 
2005, S. 40). Es handelt sich hierbei um eine Selbstpositionierung (vgl. Torres Cajo im 
Dr.), die zugleich als account den Zweck verfolgt, zu betonen, dass er die Stadt bisher 
nicht aktiv vermieden habe. 
Wie hier werden Okkasionalismen sowie deren folgende selbstinitiierte Elaborationen 
rekurrent genutzt, um mehr als eine bloße Bedeutungserklärung zu liefern – vor allem 
unabhängig davon, ob diese für das Verständnis nötig ist oder nicht. Die potenziell unbe-
kannten Ausdrücke dienen Sprecher/-innen als Lizenzierung der weiteren Rede, die wie-
derum der Rederechtsbeibehaltung, Selbst- oder Fremdpositionierung oder Themenver-
schiebung dient. 

4.2.3 Fremdinitiierte Bedeutungsexplikation: Missverhältnis zwischen Ökonomie und 
epistemischem Zugang bzw. Inferierbarkeit 

Wie Tabelle 1 gezeigt hat, finden sich nur nach 40 von 1.068 Verwendungen von Okkasi-
onalismen Reparaturinitiierungen seitens der Rezipient/-innen und entsprechend folgende 
fremdinitiierte Bedeutungsexplikationen. Dies spricht zum einen dafür, dass Okkasiona-
lismen typischerweise problemlos dekodierbar sind (vgl. Kap. 4.1). Zum anderen zeigt es, 
dass Sprecher/-innen mangelnde Dekodierbarkeit i. d. R. antizipieren (vgl. Kap. 4.2.1) 
oder selbstinitiierte Erklärungen häufig anderen Zwecken als der reinen Verständnissiche-
rung dienen (vgl. Kap. 4.2.2). Gerade deshalb lohnt sich ein genauerer Blick auf die 
Gründe und sequenziellen Kontexte, aus bzw. in denen Okkasionalismen für Rezipient/ 
-innen beobachtbar ein Verstehensproblem darstellen. 
Bei 8 der 40 Okkasionalismen, die ein Verstehensproblem seitens der Rezipient/-innen 
verursachen, handelt es sich um Passe-Partout-Komposita (z. B. Himbeerzeugsi, Miet-
fachgeschichte, Specialwein und weitere), deren Determinans und dessen kontextuelle 
Einbindung nicht ausreichen, um das vage Determinatum hinreichend zu spezifizieren. 
Daneben finden sich Abkürzungen (AWB (=‚Allerweltsbier‘)), okkasionelle Neubedeutun-
gen potenziell etablierter Ausdrücke (Partyradio), äußerst ungewöhnliche Komposita-
Kombinationen (Windeldroge) und idiosynkratische Ausdrücke (Diddeldatsch (=‚Idiot‘)). 
In diesen Fällen verhält es sich so, dass die Okkasionalismen sprachökonomische Lösun-
gen sind, um auf einen Gegenstand oder ein Konzept zu verweisen. Die Sprecher/-innen 
nehmen offenbar an, dass die Ausdrücke hinreichend transparent sind oder durch den 
Kontext oder Hintergrundwissen inferierbar sind. Tatsächlich zeigt sich in vielen dieser 
Fälle aber ein Missverhältnis zwischen Sprachökonomie seitens der Sprecher/-innen und 
epistemischem Zugang bzw. Inferierbarkeit seitens der Rezipient/-innen: Diesen fehlt das 
nötige Hintergrundwissen, um die Ausdrücke zu dekodieren, gleichzeitig besteht aber 
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i. d. R. die Notwendigkeit dazu – der Ausdruck kann also nicht for all practical purposes 
übergangen werden. Dies ist auch der Fall in Beispiel 11 aus einer Interaktion zwischen 
Mitbewohnerinnen einer WG. Die Mitbewohnerin Nicola (NH) ist relativ neu hinzugezo-
gen. Die vier Mitbewohnerinnen kochen eines der ersten Male zusammen, was Nicola zu 
folgender Äußerung veranlasst: 
Beispiel 11: FOLK_E_00055_SE_01_T_01_c266–286
https://dgd.ids-mannheim.de/DGD2Web/ExternalAccessServlet?command=displayTranscript&id
=FOLK_E_00055_SE_01_T_01_DF_01&cID=c273&wID=w746&textSize=500&contextSize=16 
01 NH auf einmal_n ganz anderes LEben hier im haus.
02 (0.37) 
03 AM HM_hm? 
04 (1.65) 
05 AM du könntst mal (.) unser (.) PARty °h ((schmatzt)) äh radio 

anmachen [h° ] 
06 NH              [hm.] 
07 (2.72) 
08 AM °h <<:-)>oder KENNST du des no nich_s pArtyradio.>
09 -> NH das PARty- m (.) do (.) wie. 
10 (0.65) 
11 -> AM <<behaucht>ja:> des PARtyradio;=
12 -> =des is halt immer AN also; 
13 -> °h [ulrike mach]t_s immer AN dass es halt so;
14 NH    [mh_mh      ] 
15 (0.34) 
16 -> AM sich anhört als ob LEUte da wären;=
17 =aber jetzt sind ja <<lachend>(auch) VIEle leute d[a.>]
18 NH                                                   [j  ]a, 
19 (0.26) 
20 NH nee ich find_s AUCH in ordnung;=
21 =ich mach das AUCH immer an wenn ich allein[e bin.]
22 AM                                            [hm:.  ] 
23 (1.6) 
24 AM damit man nich so EINsam; 
25 (0.83)

Anita schlägt ihrer Mitbewohnerin Nicola vor, „unser PARty °h ((schmatzt)) äh radio“ 
(Z. 05) anzumachen. Während das Possessivpronomen unser auf eine Etablierung des 
Ausdrucks Partyradio hindeutet, lassen die Formulierungsschwierigkeiten (Atmen, 
Schmatzen und Häsitationsmarker) vermuten, dass er auch nicht usuell ist. Nicola äußert 
zunächst eine Rückmeldepartikel (Z. 06). Nach einer längeren Pause (Z. 07) stellt Anita 
schließlich die Nachfrage: „oder KENNST du das noch nich_s pArtyradio.“ (Z. 08). Sie 
zeigt an, dass sie nicht (mehr) davon ausgeht, dass der Ausdruck für Nicola bereits hinrei-
chend etabliert ist. Da das Datum nicht als Video vorliegt, ist unklar, ob Anitas Nachfrage 
zur Bekanntheit des Referenten etwa durch Nicolas ausbleibende Reaktion oder ihren 
Gesichtsausdruck veranlasst ist. Die Verwendung der Negation innerhalb der Nachfrage 
zeigt in jedem Fall bereits Anitas Erwartung an eine No-type answer an (Sacks 1987; 
Robinson 2013). Tatsächlich initiiert Nicola eine Wiederholung des Okkasionalismus, 
wiederholt aber nur genau den Bestandteil, der die trouble source darstellt: „das PARty-“ 
(Z. 09). Während dies sowie der folgende Ansatz eines doch dafürsprechen, dass Nicola 
zumindest das Radio als Referenten identifiziert hat, bricht sie ab und äußert eine weitere, 
diesmal unspezifischere Reparaturinitiierung, „wie.“ (vgl. Egbert 2009, zu open class 
repair initiators s. auch Drew 1997). Anitas Possessivpronomen unser und ihre Frage 
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zeigen implizit, dass mit Partyradio nicht der für den Rundfunk etablierte Ausdruck 
gemeint ist, der eine bestimmte Art von Radiosender oder eine bestimmte Sendung von 
Musiksendern bezeichnet. Das Problem für Nicola als Neuling in der WG ist hier also das 
Rätsel, wieso der prinzipiell leicht zu identifizierende Referent Partyradio genannt wird 
(statt etwa Küchenradio). Ohne die Bedeutung des Ausdrucks hinreichend dekodieren zu 
können, kann sie nicht wissen, ob dies Konsequenzen für die Art der Ausführung, also das 
Anschalten des Radios hat (d. h. ob sie etwa einen bestimmten Sender einschalten müsste). 
Der Ausdruck hat hier eine okkasionelle Bedeutung, die für Nicola nicht ersichtlich ist. 
Anita liefert im Folgenden keine eigentliche Bedeutungserklärung des Ausdrucks, son-
dern verweist auf den typischen Zustand des Radios („immer AN“, Z. 12), die hierfür 
typischerweise Verantwortliche („ulrike“, Z. 13) und auf den Zweck, der darin besteht, 
Gesellschaft durch Stimmen im Hintergrund zu simulieren (Z. 13–16), „damit man nich 
so EINsam ist“ (Z. 24). Der Okkasionalismus Partyradio stellt sich damit wiederum als 
ein sprachökonomischer Ausdruck heraus, mit dem informationsverdichtend auf einen 
komplexeren Sachverhalt Bezug genommen wird (vgl. Matussek 1994; Elsen 2004; Weber 
2014) und der durch seine Expressivität (Partyradio gegenüber z. B. Küchenradio) 
zugleich eine positive Sprechereinstellung vermittelt (vgl. etwa Blank 1999, S. 80–82; 
Fleischer/Barz 2012, S. 31–34). 
Das Beispiel zeigt, dass es maßgeblich vom epistemischen Zugang (vgl. Heritage 2012) 
der Rezipient/-innen abhängt, ob ein Okkasionalismus – sei es eine Neuschöpfung oder 
eine okkasionelle Neubedeutung – verstanden wird. Während der Ausdruck möglicher-
weise unter den bereits länger zusammenwohnenden Mitbewohnerinnen als etabliert gel-
ten kann, stellt er für die neu hinzugezogene Nicola ein Verstehensproblem dar. Dass 
Anitas Verwendung des Okkasionalismus höchstwahrscheinlich nicht aus strategischen 
Gründen erfolgt ist (wie etwa in Kap. 4.2.4), zeigt ihr Verweis darauf, dass die Mitbewoh-
nerin Ulrike das Radio immer zum genannten Zweck anmacht – es hätte also durchaus 
sein können, dass der Ausdruck ‚Partyradio‘ bereits in Nicolas Anwesenheit gebraucht 
wurde oder sie sich ihn erschließen könnte. 

4.2.4 Fremdinitiierte Bedeutungsexplikation: Okkasionalismus als Ressource für 
Lizenzierung

Die Tatsache, dass für die Dekodierung mancher Okkasionalismen common ground not-
wendig ist, bietet Sprecher/-innen auch die Möglichkeit, diese strategisch zu verwenden. 
Besonders anschaulich ist dies in Mehrparteieninteraktionen, in denen Okkasionalismen 
eine Doppelfunktion einnehmen können: Zum einen wirken sie für die Anwesende mit 
Wissen über eine bestimmte Situation als Anspielung auf eben diese Situation. Zum ande-
ren werden sie von Anwesenden ohne dieses Wissen jedoch nicht verstanden und dienen 
damit der Lizenzierung einer Folgeäußerung. Dies ist der Fall in Beispiel 12 von einem 
Abend unter Freundinnen: 
Beispiel 12: FOLK_E_00287_SE_01_T_03_1824–1848
https://dgd.ids-mannheim.de/DGD2Web/ExternalAccessServlet?command=displayTranscript&id
=FOLK_E_00287_SE_01_T_03_DF_01&cID=c1830&wID=w8170&textSize=600&contextS
ize=20
01 FB solln wir den WEIN au[fmachen, ]
02 VF                      [(xxx xxx)]
03 (0.41) 
04 VF (xxx) 
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05 (0.5) 
06 AF ja, 
07 MB °h 
08 ne ÄH:;  
09 netti hat SPEcialwein.
10 (0.32) 
11 MB muss die heut die GANze flasche von trinken- 
12 (0.41) 
13 -> FB ((mit vollem Mund)) WAS für_n SPE[cialwein?]
14 AF                                  [((lacht))]
15 (0.29) 
16 -> MB °h wovon se [b beim letzten mal geKOTZ]t << :-) > hat;>
17 -> AF             [KOTZwein. h°             ]
18 (0.31) 
19 MB ((lacht)) 
20 °h [da hat sie] HEUte ne flasche << :-) > mitgebracht;>
21 FB    [oUH;      ]
22 (0.74) 
23 XW    [das is aber NETT von dir;]
24 -> MB °h [ja SIE is ja           d ]er meinung des wär nUr von dem 

WEIN;=        
25 -> =und ich hab gesagt das liegt dran dass du zwischendurch noch 

bier und SCHNAPS getrun[ken has;              ]
26 AF [<<f>jaja die kombinati]ON;=>
27 FB [du? ]
28 AF =von allen ANdern sachen mit dem wein ist das.
29 (0.34) 

Nachdem Francesca vorschlägt, einen bestimmten Wein zu öffnen (Z. 01), stimmt 
Annette, die mit dem Spitznamen Netti angeredet wird, zu (Z. 06). Marion jedoch ver-
neint (Z. 08) mit dem account „netti hat SPEcialwein“ (Z. 09). Der Okkasionalismus 
Specialwein wird wie ein typisches Kompositum (mit drei niedriger werdenden Intensi-
tätsgipfel und parallel dazu absteigender Pitch-Kontur) artikuliert, wobei das Determi-
nans Special das Determinatum Wein als etwas Besonderes spezifiziert. Der Okkasiona-
lismus selbst wird ohne jegliche Häsitation wie ein usueller und etablierter Ausdruck 
eingeführt. Francesca war nicht Teil der Gruppe am besagten Abend. Für sie als Außen-
stehende reicht eine Nennung der Basiskategorie (vgl. Rosch 1973; Rosch et al. 1976) 
Wein mit der vagen Spezifizierung Special nicht für eine Dekodierung aus. Zum einen 
mag sie die Anspielung neugierig machen, zum anderen hat die Auswahl der Flasche 
Wein für sie eine handlungspraktische Relevanz, nachdem sie das Weintrinken als 
gemeinsame Aktivität initiieren wollte. Sie formuliert eine Nachfrage, die nach Robinson 
(2013) eine K- repair initiation action darstellt, also eine Nachfrage, die ihren fehlenden 
epistemischen Zugang anzeigt: „WAS für_n SPEcialwein?“ (Z. 13). Für Netti hingegen, 
die Betroffene, ist der Okkasionalismus eine klare Anspielung auf den besagten Abend – 
sie lacht bereits während der Reparaturinitiierung (Z. 14). Wie sich hier herausstellt, hat 
Marion gefrotzelt, indem sie verlangt hatte, Netti müsse die ganze Flasche trinken (Z. 11). 
Fast zeitgleich formulieren die beiden Bedeutungsexplikationen des Okkasionalismus: 
Marion mittels eines syntaktischen Anschlusses mit Präpositionaladverb („wovon se b 
beim letzten mal geKOTZT hat;“, Z. 16), Netti fast simultan durch eine expressive, dys-
phemistische Substituierung (vgl. auch Blank 1999, S. 81) durch einen weiteren Okka-
sionalismus, der als Ad-hoc-Unterkategorie eine Spezifikation liefert: „KOTZwein.“ 
(Z. 18). Beide Erklärungen sind für Francescas Verständnis hinreichend, wie man an 
ihrem change of state token (Z. 21) sieht. 
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Während der Okkasionalismus für Netti ein „reminiscence recognition solicit“ (Lerner 
1992, S. 254–255) darstellt und den gemeinsamen Abend in Erinnerung ruft, stellt er für 
die Rezipientin Francesca, ohne epistemischen Zugang, ein Rätsel dar (vgl. auch Schenk-
ein 1978 zur puzzle-pass-solution-Struktur), das mindestens die Urheberin des Okkasio-
nalismus lösen muss. Der Okkasionalismus dient hiermit auch als Lizenzierung zum 
‚unpacking the gloss‘ (Jefferson 1985), also der Legitimation, etwas besonders Erzählens-
wertes erzählen zu dürfen. Tatsächlich hört die Sequenz mit der knappen Bedeutungser-
klärung nicht auf, sondern nach einer kurzen Zwischensequenz nutzt Marion die Erläute-
rung als Ressource, um eine small story (Georgakopoulou 2007, 2015) über den Abend 
bzw. den Nachgang zum Abend anzuschließen (Z. 25–26). 
Zum einen eignen sich solche sprachökonomischen und informationsverdichtenden 
 Ad-hoc-Bildungen also dazu, den Personen mit epistemischem Zugang die Situation in 
Erinnerung zu rufen. Zum anderen können die Bildungen für Außenstehende als Rätsel 
kryptisch genug sein, dass sie Nachfragen formulieren (Schenkein 1978) – dies nutzen 
Sprecher/-innen in diesem und weiteren Beispielen als ticket (Sacks 1971), um ein „tella-
ble“ (Ochs/Capps 2001) zu etablieren. Ähnlich wie im Falle selbstinitiierter Bedeutungs-
erklärungen werden Okkasionalismen und folgende Reparaturinitiierungen damit rekur-
rent als interaktive Ressource genutzt, um nicht nur eine Erläuterung für Außenstehende 
ohne epistemischen Zugang zu liefern, sondern auch als Lizenzierung einer Folge-
äußerung. Der Unterschied zu selbstinitiierten Erklärungen nach fehlender Reaktion (vgl. 
Kap. 4.2.1 Beispiel 9) ist v. a. an das Fehlen einer verbal formulierten Reparaturinitiierung 
gebunden. Hingegen besteht der Unterschied zu unmittelbaren selbstinitiierten Bedeu-
tungserklärungen, ohne dass diese semantisch notwendig wäre (vgl. Kap. 4.2.1 Bei-
spiel 10), darin, dass in diesen Fällen der Okkasionalismus und seine Bedeutungserklä-
rung selbstinitiiert mit Positionierungsaktivitäten einhergehen. Okkasionalismen, die ein 
Verstehensproblem verursachen und offenbar bewusst erst nach einer Nachfrage dekodiert 
werden, projizieren hingegen eine besonders erzählwürdige Erklärung. Rezipient/-innen 
ohne hinreichendes Wissen werden durch die Verwendung des kryptischen Ausdrucks 
also neugierig auf eine solche Erklärung gemacht.

5. Fazit und Ausblick
Okkasionalismen bieten Sprecher/-innen die Möglichkeit sprachökonomisch und zugleich 
häufig stilistisch humorvoll oder eine bestimmte Sprechereinstellung kommunizierend 
auf Personen, Objekte, Sachverhalte oder vergangene Situationen zu referieren. 
Gesprächsteilnehmer/-innen in der Interaktion problematisieren die Bedeutung von Okka-
sionalismen deutlich seltener, als in der bisherigen Forschung bisweilen vermutet wurde 
und man bei nicht usualisierten Ausdrücken möglicherweise annehmen könnte. Zentrale 
Rollen bei der Frage, unter welchen Bedingungen und in welchen sequenziellen Kontex-
ten die Bedeutung von Okkasionalismen erklärt oder nicht erklärt wird, spielen die Trans-
parenz der Ausdrücke durch ihre Wortbildung, ihre Inferierbarkeit etwa durch Kontex-
tualisierung sowie die (Nicht-)Notwendigkeit, die Bedeutung überhaupt hinreichend 
verstehen zu müssen. Standardmäßig ist ein Okkasionalismus nicht explikationsbedürftig, 
wenn er hinreichend transparent oder seine Bedeutung inferierbar ist (vgl. Kap. 4.1.1 und 
4.1.2). Wenn Sprecher/-innen insbesondere über letzteres keine Vorstellung haben, kann 
die sprachökonomische Wortbildung gewissermaßen als Prüfstein darüber gesehen wer-
den, ob Rezipient/-innen für das Verstehen hinreichenden epistemischen Zugang haben. 
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Können Sprecher/-innen davon ausgehen oder zeigen Rezipient/-innen dies an und es 
folgt dennoch eine selbstinitiierte Bedeutungserklärung, scheint Verständnissicherung 
nicht (allein) die Hauptfunktion zu sein: Vielmehr vollziehen Sprecher/-innen dann 
(zusätzlich) andere Handlungen (vgl. Kap. 4.2.2). Dafür spricht auch, dass Sprecher/ 
-innen Verstehensprobleme regelmäßig antizipieren – sei es durch fehlende Rückmelde-
partikel oder mimische Reaktionen ihrer Rezipient/-innen oder eine Vorstellung über die 
Verständlichkeit des unbekannten Ausdrucks. In diesen Fällen finden sich selbstinitiierte 
Erklärungen häufig unmittelbar oder nach einer kurzen Pause nach der Verwendung der 
Okkasionalismen (vgl. Kap. 4.2.1). 
Sind Okkasionalismen nicht transparent oder inferierbar und es folgt keine selbstinitiierte 
Bedeutungserklärung, heißt dies im Umkehrschluss nicht automatisch, dass Rezipient/ 
-innen Erklärungen einfordern. Nicht immer müssen sie dies (unmittelbar) tun, um einen 
ganzen Redebeitrag hinreichend verstehen zu können (etwa einen Teil einer oder eine län-
gere Erzählung). I. d. R. finden sich Nachfragen von Rezipient/-innen dann, wenn sie in der 
Verpflichtung stehen, eine spezifische Folgehandlung ausführen zu müssen, ein nicht hin-
reichend verständlicher Okkasionalismus z. B. innerhalb einer Aufforderung verwendet 
wurde (vgl. Kap. 4.2.3). Nicht immer liegt aber nur ein unabsichtliches Missverhältnis zwi-
schen (oft sprachökonomischer) Referenz seitens der Sprecher/-innen und Verstehbarkeit 
seitens der Rezipient/-innen vor. Dass Verstehensprobleme im Regelfall antizipiert werden, 
deutet für Fälle, in denen diesen Problemen nicht begegnet wird, darauf hin, dass Okkasio-
nalismen als ‚Rätsel‘ verwendet werden können (vgl. auch Wildgen 1982, Ronneberger-
Sibold 2015). Durch diese elizitieren Sprecher/-innen Nachfragen, die wiederum eine 
Lizenzierung für eine bestimmte Folgeäußerung sind (vgl. Kap. 4.2.4 und Schenkein 1978). 
Auffällig ist, dass in genau diesen Fällen die Okkasionalismen ohne jegliche Anzeige von 
Häsitationen realisiert werden, als handele es sich um etablierte Termini, die die Rezipient/ 
-innen kennen müssten. Dies ist ein Unterschied zum Gros der Okkasionalismen in der 
untersuchten Sammlung: Unabhängig davon, ob sie en passant verwendet werden oder 
Sprecher/-innen eine selbstinitiierte Erklärung anschließen, werden die Ausdrücke meist 
durch Häsitationsmarker, (un)gefüllte Pausen, Lachen oder Heckenausdrücke wie so ein 
oder sozusagen als besondere Ausdrücke eingeführt, deren Wortbildung entweder nicht den 
gängigen Regeln entspricht oder die zumindest potenziell problematisch für das Verste-
hen sein könnten. Wenn wiederum potenziell problematische Ausdrücke durch das Feh-
len solcher distanzierender Markierungen als unproblematisch angezeigt werden, stehen 
Rezipient/-innen umso mehr in der Verantwortung, ein Verstehensproblem anzuzeigen. Die 
Aufhebung der bekannten Präferenz von Selbstkorrekturen gegenüber Fremdkorrekturen 
(vgl. Schegloff/Jefferson/Sacks 1977) wird hier möglicherweise bewusst ausgehebelt, um 
Folgehandlungen zu lizenzieren und diese als interessant zu projizieren. 
Wie bereits andere interaktionssemantische Studien zeigen (vgl. etwa Deppermann/De 
Stefani 2019; Helmer/Zinken 2019; Deppermann 2020; Helmer 2020), zeigt auch die 
Beschäftigung mit Okkasionalismen, dass Bedeutung in der Interaktion lokal situiert kon-
stituiert wird, dass die Funktion von Bedeutungsaushandlungen sich aber nicht immer 
darin erschöpft – wie es etwa in argumentativen Kontexten der Fall ist oder in der Verwen-
dung von Okkasionalismen als interaktive Ressource für die Lizenzierung von Folgehand-
lungen. Angesichts einer Vielzahl von polysemen, semantisch vagen und okkasionellen 
Ausdrücken in Interaktionen lässt sich die grundlegende Frage stellen, inwieweit, in wel-
chen Momenten und für welche sprachlichen Strukturen Gesprächsteilnehmer/-innen 
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überhaupt konventionalisierte Semantik benötigen, um Bedeutung herzustellen, und wie 
häufig etwa die kontextuelle Einbindung Bedeutung und Verstehen determiniert. Auch ist 
ungeklärt, inwiefern Okkasionalismen sich von anderen potenziell unbekannten Ausdrü-
cken unterscheiden, die bisweilen Nachfragen elizitieren – etwa Fachtermini, aber auch 
seltene und sich ggf. in einem Lexikalisierungsprozess befindliche Ausdrücke, die nur für 
Personen mit epistemischem Zugang verständlich sind. Für Rezipient/-innen ohne episte-
mischen Zugang sollte es keinen Unterschied machen und oft auch unklar sein, ob es sich 
bei einem unbekannten Wort (und auch unbekannten Kollokationen) um einen Fachtermi-
nus, einen sel tenen, aber in bestimmten Sprechergemeinschaften etablierten Ausdruck 
oder um eine  Ad-hoc-Neuschöpfung handelt. Die Frage, ob dieser Unterschied – etwa 
aufgrund der besonderen Merkmale und Funktionen von Okkasionalismen – beobachtbar 
dennoch besteht, bietet sich als Gegenstand zukünftiger interaktionssemantischer For-
schung an.
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