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13. Daten und Metadaten

In diesem Kapitel werden Metadaten als Daten definiert, die der Dokumentation und/
oder Beschreibung empirischer Sprachdaten dienen. Einleitend werden die verschiede-
nen Funktionen von Metadaten im Forschungsprozess und ihre Bedeutung fiir die Kon-
zepte der Ausgewogenheit und Reprisentativitit diskutiert. Anhand des Forschungs-
und Lehrkorpus Gesprochenes Deutsch (FOLK) werden dann Metadaten eines konkreten
Korpus vorgestellt, und es wird gezeigt, wie diese bei Korpusanalysen zum Einsatz

kommen.

| Einleitung

Die Grundlage empirischer Forschung in der
Linguistik sind sprachliche Daten wie schrift-
liche Texte, audiovisuelle Aufzeichnungen
gesprochener Sprache und zugehorige Tran-
skripte oder experimentell erhobene Daten.
Wie sich solche sprachlichen Daten fiir wel-
che Fragestellungen und in welchen Zusam-
menhidngen nutzen lassen, hingt ganz we-
sentlich davon ab, wie sie dokumentiert,
beschrieben, kategorisiert und organisiert
werden. Die Daten, die einer solchen Doku-
mentation, Kalogorisicrung und /oder Orga-
nisation der eigentlichen sprachlichen Daten
dienen, nennen wir Metadaten. Dieses Kapi-
tel gibt einen Uberblick dariiber, welche Ty-
pen von Metadaten es gibt, welche Funktio-
nen sie im Forschungsprozess erfiillen, und
wie sie konkret genutzt werden. Als ausfiihr-
lich illustrierendes Beispiel dienen die Meta-
daten des Forschungs- und Lehrkorpus Ge-
sprochenes Deutsch (FOLK).

2. Typen und Funktionen von
Metadaten

In ganz allgemeiner Form werden Metadaten
oft als ,,Daten tiber Daten” oder als ,, struktu-
rierte Daten, die Informationen iiber Merk-
male anderer Daten enthalten” (Wikipedia:
https:/ / de.wikipedia.org/wiki/Metadaten),
definiert. Ein greifbareres Bild ergibt sich,
wenn man fiir einen konkreten Typ von Da-

ten betrachtet, welche Typen von Metadaten
ihn beschreiben und welchen Zwecken diese
dienen. Wir tun dies im Folgenden fiir den
Datentyp des linguistischen Korpus.

Die wohl wichtigste Funktion von Metada-
ten eines Korpus ist die Abbildung des Korpus-
designs. Das Design eines Korpus beschreibt
die Systematik seines Aufbaus und bestimmt
wesentlich, welche Forschungsfragen sich
mit ihm bearbeiten lassen (vgl. dazu z.B.
Hunston 2008). Einige Beispiele sollen das
verdeutlichen:

Das DWDS-Kernkorpus des 20. Jahrhun-
derts (Geyken et al. 2017) ist ein Korpus ge-
schriebener Sprache, das im Kontext der
Arbeiten zum Digitalen Worterbuch der Deut-
schen Sprache (DWDS) zur Untersuchung des
deutschen Wortschatzes im 20. Jahrhundert
aufgebaut wurde. Die beiden wesentlichen
Parameter des Korpusdesigns sind hier ers-
tens die Textsorte und zweitens der Zeitpunkt
der Entstehung des Textes. Entsprechend wer-
den fiir jeden im Korpus enthaltenen Text
Korpusdesign-Metadaten wie etwa , Textsor-
te: Belletristik” und ,,Zeitraum: 1920-1929“
oder , Textsorte: Gebrauchstext” und ,Zeit-
raum: 1980-1989” festgehalten.

Bei einem Vergleichskorpus (also einem
Korpus mit vergleichbaren sprachlichen Au-
Berungen in verschiedenen Sprachen) wie Ge-
Wiss (Fandrych/Meifiner/Slavcheva 2012),
das fiir die Untersuchung gesprochener Wis-
senschaftssprache in verschiedenen Sprachen
und Verwendungskontexten erhoben wurde,
sind die jeweils verwendete Sprache (Deutsch,

Publikationsserver des Leibniz-Instituts fiir Deutsche Sprache
URN: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:mh39-110660
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Englisch, Polnisch), deren Status (Erstsprache,
Zweitsprache), der Erhebungsort (Universi-
tit in Deutschland, Polen, England) und der
Gesprichstyp (Priifungsgesprich, Experten-
vortrag, studentischer Vortrag) die wesentli-
chen Parameter des Korpusdesigns und wer-
den entsprechend als Metadaten zu den
einzelnen Aufnahmen und Transkripten fest-
gehalten.

Bei einem Variationskorpus (also einem
Korpus, das vornehmlich regionale Variation
innerhalb einer Sprache abbildet) wie dem
Korpus ,,Deutsche Mundarten” (auch unter
dem Namen ,Zwirner-Korpus” geliufig,
Zwirner/Bethge 1958), in dem es vor allem
um dialektale Variation geht, sind es hinge-
gen vor allem die raumliche Zuordnung ein-
zelner Datensitze (z.B. Geburtsort oder
Schulort eines/r Sprecher*in) und die ver-
wendeten dialektologischen Erhebungsme-
thoden (z.B. Wenkersiitze, freie Erzihlung,
Vorlesen eines Textes), die als Metadaten das
Korpusdesign abbilden.

Wie das Korpusdesign selbst sind Korpus-
design-Metadaten abhingig vom Erkenntnis-
interesse und von den methodischen Grund-
lagen, in die die Erstellung und Erst-
Auswertung eines Korpus eingebettet sind.
Sie sind in diesem Sinne korpusspezifisch,
d.h., es kann nicht erwartet werden, dass sich
solche Metadaten tiber Korpora, die aus ver-
schiedenen Zusammenhingen stammen,
ohne Weiteres vergleichen lassen.

Anders ist dies bei Katalog-Metadaten. De-
ren vorrangige Funktion ist es, wesentliche
Eigenschaften eines Korpus so abzubilden,
dass es sich mit Hilfe geeigneter Werkzeuge
auffinden ldsst, und dass Forscher*innen in
die Lage versetzt werden, Natur und Zusam-
mensetzung der Korpusdaten zu verstehen,
ohne das Korpus erst im Detail studieren zu
miissen. Katalog-Metadaten sind somit ver-
gleichbar mit bibliografischen Angaben, die
eine Bibliothek zu ihren Bestinden fiihrt. Sie
folgen typischerweise einem vorgegebenen
Schema, das auf moglichst viele verschieden-

artige Korpora anwendbar ist und diese nach
ihren wesentlichen Eigenschaften differen-
ziert. Typische Katalog-Metadaten halten
z.B. allgemeinere Eigenschaften wie die in
einem Korpus reprisentierte(n) Sprache(n),
Text- oder Interaktionstypen, den Zeitraum
und die Region(en), aus denen die Daten
stammen, die an der Erstellung des Korpus
beteiligten Personen, dessen Umfang oder
die Bedingungen zur Nutzung der Daten fest.
Katalog-Metadaten spielen eine zentrale Rol-
le in digitalen Infrastrukturen wie CLARIN.
Sie werden dort in Katalogen gesammelt und
konnen tiber geeignete Instrumente fiir die
Suche nach Korpora (oder auch nach anderen
Sprachrossuurcen) verwendet werden. Bei-
spiele fiir solche Kataloge, die jeweils ihre
eigenen Metadaten-Schemata definieren,
sind das Portal der Open Language Archive
Community (OLAC, http:/ /www.language-
archivcs.org/ )oder das CLARIN Virtual Lan-
guage Observatory (https:/ /vlo.clarin.eu/,
sieche Abb. 1).

Ein dritter Typ von Metadaten schliefilich
dient primir organisatorischen Zwecken — ent-
weder beim Aufbau des Korpus oder bei des-
sen spiterer Administration innerhalb eines
Archivs oder Datenzentrums. Wihrend der
Korpusaufbauphase halten beispielsweise
geeignete Metadaten fest, in welchem Status
der ErschlieBung (z.B. Transkription, ab-
schlieBende Kontrolle) sich ein gegebener
Datensatz befindet oder wer ihn aktuell bear-
beitet. Innerhalb eines Archivs legen organi-
satorische Metadaten z.B. den Ablageort oder
archivinterne Kennungen eines Datensatzes
fest.

Wenn die Funktionen von Korpusdesign-,
Katalog- und Organisations-Metadaten so
zwar recht klar zu unterscheiden sind, heifdt
das dennoch nicht, dass ein gegebenes Meta-
datum zwangsliufig in genau eine dieser Ka-
tegorien féllt. Vielmehr kann etwa das Datum
einer Sprachaufnahme in verschiedenen
Kontexten einmal eine Funktion in Bezug auf
das Korpusdesign erfiillen, ein anderes Mal

1 CLARIN ist die ,Common Language Resources and Technology Infrastructure”, ein europaweites Projekt mit

dem Ziel, die Verfiigbarkeit und Nutzbarkeit verschiedenster sprachlicher Ressourcen durch den Aufbau

einer darauf spezialisierten digitalen Infrastruktur zu verbessern. Vgl. dazu und speziell zum Thema der
Metadaten in CLARIN Wittenburg/van Uytvanck (2012).


http://www.language-archives.org/)oder
http://www.language-archives.org/)oder
https://vlo.clarin.eu/
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@ Virtual Language Observatory ~ Search  Contributors  Help

Record: Deutsche Umgangssprachen: Pleffer-Korpus

Record 3 of 441

Deutsche Umgangssprachen: Pfeffer-Korpus

Record details Links (1) Availability All metadata Technical Details Hierarchy

Name Deutsche Umgangssprachen: Pfeffer-Korpus
Description Das Korpus Deutsche Umgangssprachen: Pfeffer-Korpus (PF--) wurde im Rahmen eines Projektes am Institute for Basic German der
tanford University in Zusammenarbeit mit dem Deutschen Spracharchiv (DSAv), dem Institut fur deutsche Sprache und Literatur
der Akademie der Wissenschaften der DDR und anderen Institutionen erstellt. Projektleiter waren Alan Pfeffer und Walter F. W,

Lohnes. Das Korpus PF-- umfasst 368 Tonaufnahmen aus dem Jahr 1961 mit einer Gesamtdauer 79 Stunden und 15 Minuten, £s
handelt sich um Aufnahmen von Berichten, Erzahlungen und Vortragen von 402 Sprechern (Frauen und Manner) unterschiedlichen
Alters, mit unterschiedlichen Bildungsgraden und unterschiedlichen Berufen aus der BRD, der DDR, Osterreich und der Schweiz. Die
Aufnahmen wurden im Archiv fur Gesprochenes Deutsch (AGD) (fruher: Deutsches Spracharchiv) digitalisiert. Die Transkripte des
Korpus PF-- und weitere Projektinformationen sind veroffentlicht in: J. Alan Pfeffer, Walter £. W. Lohnes (Hrsg.)(1984):
Grunddeutsch. Texte zur gesprochenen deutschen Gegenwartssprache. (Phonai, Bde. 28-30) Tubingen: Niemeyer. Die Vorlage fur die
Publikation wurde in der fruheren Arbeitsstelle Linguistische Datenverarbeitung des I0S erstellt. Archiviert sind 398 Transkripte

(Wortlaut in alter Orthographie ; Satzzeichen nach alter Standard-Interpunktion, zusatzliche Notationen, Lemmatisierung, POS
Tagging), die im AGD mit dem Ton synchronisiert {aligniert) wurden. Auerdem gibt s eine Themenliste und eine Liste der
sprachlichen Besonderheiten, die anhand der Metadaten erstellt wurden, sowie alphabetisch und nach Frequenzen geordnete Wort-
und Lemmalisten. Das Korpus PF-- wird in der Datenbank fur Gesprochenes Deutsch (DGD) bereitgestell, einzelne Aufnahmen

Collection AGD Q
Genre bericht; erzahlung; vortrag Q

Organisation  Institute for Basic German, Stanford University Q

konnen auch im personlichen Service des AGD weitérgegeben werden.

Abb. 1: Katalog-Metadaten zum Korpus , Deutsche Umgangssprachen: Pfeffer-Korpus” im CLARIN Virtu-

al Language Observatory

als Katalog-Metadatum dienen und noch ein
anderes Mal fiir Fragen der Projektorganisa-
tion herangezogen werden.

3. Ausgewogenheit und
Reprasentativitat als Funktionen
von Metadaten

Eine wichtige Frage, die sich bei Korpusana-
lysen oft stellt, ist die nach der Ausgewogen-
heit und /oder Reprisentativitit der verwen-
deten Korpora. Beide Eigenschaften stehen in
unmittelbarem Zusammenhang mit den Me-
tadaten, die das Korpusdesign beschreiben,
denn Ausgewogenheit und Représentativitt

konnen nur im Hinblick auf solche spezifi-
schen Merkmale definiert und bewertet wer-
den.

Ein ausgewogenes Korpus ist eines, bei
dem die Menge des Korpusmaterials sich hin-
sichtlich eines bestimmten (aufersprachli-
chen) Merkmals oder einer Merkmalskombi-
nation gleich verteilt. Beispielsweise ist das
DWDS-Kernkorpus ausgewogen bzgl. der
Haupt-Parameter des Korpusdesigns (s. 0.),
also hinsichtlich der Verteilung auf Texttypen
und hinsichtlich der Verteilung auf Zeitriu-
me (Jahrzehnte). Das bedeutet, dass zu jeder
moglichen Kombination von Metadaten-
Werten (z.B. , Belletristik” /,,1920-1929“) un-
gefihr gleich grofle Datenmengen (in diesem
Fall Texte im Umfang von jeweils ca. 2.5 Mil-
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lionen Tokens) im Korpus enthalten sind. Bei
einem reprisentativen Korpus werden solche
Verteilungen auf die entsprechenden Vertei-
lungen in einer Grundgesamtheit bezogen.
Beispielsweise ist ein Korpus, in dem
Sprecher*innen mengenmifig gemafd einem
ausgewihlten demographischen Parameter
(z.B. Bildungsstand, Geschlecht oder Alter)
so verteilt sind wie in der Grundgesamtheit
(z.B. der Gesamtbevolkerung von Deutsch-
land), reprasentativ bzgl. dieser Parameter.

4. Metadaten am Beispiel von FOLK

Im Folgenden illustrieren wir einige Aspekte
von Korpus-Metadaten am Beispiel des For-
schungs- und Lehrkorpus gesprochenes Deutsch
(FOLK, — Kapitel 25 [Korpora gesprochener
Sprache| in diesem Band). FOLK enthilt Au-
dio- und Videoaufnahmen von Gesprichen in
unterschiedlichsten gesellschaftlichen Kon-
texten (z.B. private Unterhaltungen, berufli-
che Kommunikation, Unterrichtsstunden, 6f-
fentliche Podiumsdiskussionen), aus dem
gesamten deutschsprachigen  Kerngebiet
(Deutschland, Osterreich, Schweiz, Liechten-
stein und Belgien) und unter Beteiligung von
Sprecher*innen mit unterschiedlichsten Ei-
genschaften (z.B. Alter, Bildungsstand). Meta-
daten, die diese Unterschiede und Gemein-
samkeiten zwischen einzelnen Datensiitzen in
systematischer Form festhalten, sind entschei-
dend fiir die Nutzung des Korpus. Es sei er-
wiihnt, dass die Metadaten-Frage im Falle von
FOLK eine besonders komplexe ist — zum ei-
nen wegen der Vielzahl von Parametern, die
fiir eine adidquate Beschreibung von Gespra-

chen und Gesprichsteilnehmer*innen not-
wendig ist, zum anderen, weil fiir FOLK als
offentliches und vielseitig einsetzbares Refe-
renzkorpus auch kaum Maoglichkeiten gege-
ben sind, diese Vielzahl mit Verweis auf ein
spezifisches Erkenntnisinteresse einzuschrén-
ken.

Da FOLK in erster Linie ein Gesprichskor-
pus ist, ist fiir das Korpusdesign zunachst der
Begriff des Gesprichstyps leitend, d.h., vor al-
len anderen Eigenschaften sind es Unterschie-
de in Gesprichsanldssen, -konstellationen,
-kontexten und -inhalten (vergleichbar den
,,Situational Parameters” nach Biber 1993: S.
245), die die Auswahl von Daten fiir das Kor-
pus bestimmen und die in den Korpusdesign-
Metadaten angemessen abgebildet werden
miissen. Eine allgemein akzeptierte Taxono-
mie von Gesprichstypen, die — dhnlich etwa
einer Einordnung von Texttypen in einer
Textsorten-Systematik  (z. B. L, Belletristik”,
,Gebrauchstext”, ,Zeitungstext”, , Wissen-
schaft” wie beim DWDS-Kernkorpus) —jedem
Gesprich einen eindeutigen Platz in einer
Typen-Liste oder -Hierarchie zuweisen wiir-
de, existiert nicht. Stattdessen werden Ge-
sprichstypen in FOLK durch ein Biindel an
Merkmalen beschrieben, die wesentliche Ei-
genschaften des Gesprichs systematisch fest-
halten. Die Grundlagen dieser Systematik
und wie sie auf empirischer Grundlage des
bereits vorliegendem FOLK-Materials erar-
beitet worden ist, beschreibt ausfiihrlich Kai-
ser (2018). In Tabelle 1 soll zur Illustration eine
exemplarische Auswahl von Metadaten-Fel-
dern (erste Spalte) und deren Belegung fiir
drei unterschiedliche Gesprichstypen (Spal-
ten 2 bis 4) gentigen.

Tab. 1: Ausgewiihlte Metadaten zu Gesprachen in FOLK

Unterrichtsstunde in der Berufsschule | WG-Gespriich Podiumsdiskussion
Interaktionsdomine Institutionell Privat Offentlich
Lebensbereich Bildung, Privat (nicht spezifiziert) Politik
Aktivitit Unterricht nicht aktivititsgeleitet Podiumsdiskussion

Sprecherkonstellation | Mehr-Personen-Interaktion

Drei-Personen-Interaktion Mehr-Personen-Interaktion

Publikum nein

nein ja (verbal nicht beteiligt)

Vertrautheit bekannt

vertraut bekannt ; unbekannt




Diese und einige weitere Parameter sind
fiir FOLK die primiren Korpusdesign-Meta-
daten. Sie sind jeweils mit Eintrdgen aus vor-
definierten Listen belegt, deren Bedeutung
sorgfiltig definiert wurde, so dass fiir jede
Gesprichsaufnahme klare Kriterien fiir die
Zuweisung der Metadatenwerte vorgegeben
sind. Beispielsweise sind die moglichen Wer-
te fiir die ,Interaktionsdoméne” wie folgt
definiert (vgl. Kaiser 2018: S. 521f.):

Offentliche Interaktionen sind Gespriche, die
im Rahmen offentlich zuginglicher und/
oder massenmedial vermittelter Anlasse
stattfinden. Sie haben meist ein Publikum
und behandeln z.B. politische, wissenschaft-
liche, andere gesellschaftlich relevante oder
unterhaltende Themen. [...]

Private Interaktionen sind informelle Gespra-
che mit Familie und /oder Freunden und Be-
kannten, inklusive Urlaub, Feste etc., aktivi-
titsgeleitet oder frei, aber nicht (formelle oder
auch informelle) Interaktionen in institutio-
nellen Umfeldern (Arzt, Behorden ete.) oder
in 6ffentlichen Kontexten. |...]

Institutionelle Interaktionen sind Gespriche,
die im Rahmen institutioneller Riaumlichkei-
ten bzw. Handlungen mit Personen in der
Rolle institutioneller bzw. professioneller
Vertreter und mit den entsprechenden kons-
titutiven Aktivititen stattfinden, also z.B.
jegliche Interaktionen am Arbeitsplatz, in
Ausbildungsstitten, in Behorden, in medizi-
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nischen, aber auch Dienstleistungs- bzw. Ver-
kaufskontexten ebenso wie im organisierten
Vereinsleben oder in Bereichen von Religion,
Kunst, Unterhaltung und Sport.

Mit Hilfe dieser Parameter:

1. kann das Korpus in seiner Zusammenset-
zung sinnvoll quantifiziert werden, z.B.
,,FOLK in Version 2.14 setzt sich knapp zur
Halfte aus privaten Interaktionen, zu etwa
einem Drittel aus institutionellen Interak-
tionen, zum Rest aus offentlichen Interak-
tionen zusammen”,

2. konnen systematische Suchen auf den Meta-
daten ausgefiihrt und so Teilkorpora mit klar
definierten Eigenschaften (z.B. ,nur institu-
tionelle Mehr-Personen-Interaktionen” oder
,nur Interaktionen aus dem Bildungsbe-
reich, in denen Sprecher*innen miteinander
vertraut sind”) gebildet werden und

3. konnen bei Untersuchungen auf den ei-
gentlichen Korpusdaten sprachliche For-
men mit Eigenschaften der Gespriche, in
denen sie auftreten korreliert werden. Dies
wird in Abschnitt 5 niher beschrieben.

Begleitend dazu werden weniger stark syste-
matisierte Metadaten zu Gesprichen erhoben
bzw. erstellt, die nicht fiir Analyse und Quan-
tifizierung genutzt werden, sondern dazu die-
nen, Gesprichsinhalte in freier, aber knapper
Form zusammenzufassen. So etwa fiir die Po-

Tab. 2.: Inhalts- und Themenangaben als weitere Metadaten zur Podiumsdiskussion

Inhalt Heidrun Kimper moderiert eine Podiumsdiskussion mit zwei emeritierten Professoren aus Mannheim zur
aktuellen Krise in der Ukraine. Das Thema der Podiumsdiskussion lautet: ,,Bricht die Ukraine auseinander - Her-
ausforderungen fiir die Europdische Politik”.

Themen | Ukraine ; Sanktionen ; Faschismusvorwurf ; potentielle EU-Mitgliedschaft ; Strategien ; Russland ; deutsch-franzo-
sische Sicherheitspolitik ; internationaler Konflikt ; Integrationskonkurrenz

Tab. 3: Ausgewiihlte Metadaten zu Sprecher*innen in FOLK

Geschlecht Weiblich Weiblich Weiblich

Geburtsjahr 1987 1986 1987

Bildungsabschluss Realschulabschluss Hochschulabschluss Abitur

Sprachlich prigende Region | Rheinfrinkische Sprachregion | Schwiibische Sprachregion | Rheinfrankische Sprachregion
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diumsdiskussion aus Spalte 4 in Tabelle 1 eine
Inhaltsangabe und eine Liste von Themen:

Der Klassifikation von Gesprichen werden
als ,,sekundidre Parameter” soziobiographi-
sche Metadaten zu den beteiligten Sprecher*-
innen an die Seite gestellt, die die Zusammen-
setzung des Korpus mit Bezug auf Eigen-
schaften wie Alter, Geschlecht, Bildungs-
stand, raumliche Herkunft charakterisieren.
So gibt es fiir das oben erwihnte WG-Ge-
sprich beispielsweise die Metadaten in Tabel-
le 3 zu den beteiligten Sprecherinnen.

Zu beachten ist hier, dass personenbezoge-
ne Metadaten oft nicht mit maximaler Prizi-
sion festgehalten werden, weil den aufge-
nommenen Personen eine Anonymisierung
zugesagt wurde. So wird beispielsweise das
Geburtsdatum nur auf das Jahr genau be-
stimmt, und bei den Daten zur sprachlichen
Priagung wird kein spezifischer Ort, sondern
nur die betreffende Dialektregion angegeben.

Auch anhand dieser Metadaten von
Sprecher*innen lisst sich die Zusammenset-
zung von FOLK charakterisieren (z.B. ,Die
Sprecher*innen sind etwa zur Hilfte weib-
lich”/,,der groBte Teil der Sprecher*innen ist
zwischen 20 und 30 Jahre alt”), und die Me-
tadaten lassen sich zur Einschrinkung und
Analyse von Befunden auf den eigentlichen
Korpusdaten heranzichen.

5. Verwenden von Metadaten in der
linguistischen Analyse

Oft sind die an ein Korpus herangetragenen
Fragestellungen oder Hypothesen so formu-
liert, dass sie Eigenschaften sprachlicher For-
men in Bezug setzen zu auersprachlichen
Eigenschaften der Kontexte, in denen sie auf-
treten. Beispiele fiir solche Hypothesen sind:

* Die Ersetzung des Genitivs durch den Da-
tiv (wie in ,wegen dem...”, [iigcnschafl
der sprachlichen Form) tritt in Interaktio-
nen aus dem offentlichen Raum oder aus
institutionellen Zusammenhiingen (Eigen-
schaft der Gespriiche) weniger hiufig auf
als in privaten Interaktionen.

e Worter wie , Konig” und ,zwanzig” wer-
den von Sprechern aus dem Norden

Deutschlands (Eigenschaft der Sprecher*-
innen) tiberwiegend mit auslautendem -ch
(Eigenschaft der sprachlichen Form), von
Sprechern aus dem Siiden Deutschlands
tiberwiegend mit auslautendem -k ausge-
sprochen.

* Die Formel ,,oh mein Gott” (Eigenschaft
der sprachlichen Form) wird hiufiger von
weiblichen Sprechern unter 40 (Eigen-
schaft der Sprecherin) und in privaten
Kontexten (Eigenschaft des Gesprichs)
verwendet als von minnlichen und/oder
alteren Sprechern und/oder in nicht-pri-
vaten Zusammenhingen.

Da solche aufersprachlichen Eigenschaften
als Metadaten im Korpus festgehalten sind,
besteht die zugehorige Analyse darin, die Er-
gebnisse von Korpusrecherchen nach sprach-
lichen Formen mit den betreffenden Metada-
ten in Bezug zu setzen. Dies kann prinzipiell
auf zwei Weisen erfolgen: Entweder wird 1.
vor der Suche der Suchraum geeignet einge-
schrinkt, indem aus dem Gesamtkorpus
mehrere virtuelle Korpora gebildet werden,
die jeweils nur eine Ausprigung des Merk-
mals abdecken — also z.B. ein virtuelles Kor-
pus nur mit 6ffentlichen und institutionellen
Interaktionen, ein virtuelles Korpus nur mit
privaten Interaktionen. Oder es wird 2. eine
Suche nach den sprachlichen Formen auf
dem Gesamtkorpus ausgefiihrt und das Er-
gebnis dann nach den interessierenden Meta-
daten differenziert.

In der Datenbank fiir Gesprochenes
Deutsch (DGD) lassen sich fiir FOLK beide
Moglichkeiten realisieren. Die folgenden
Screenshots zeigen zunichst, wie sich tiber
den Meniipunkt ,Recherche > Metadaten”
Suchen auf den Metadaten ausfiihren lassen,
deren Resultat virtuelle Korpora sind, die zu
den oben angefiihrten Hypothesen passen.

So wird — vgl. die erste Hypothese — tiber
eine Suche auf dem Metadatenfeld (,De-
skriptor”) , Interaktionsdomine” nach den
Werten ,, Institutionell | Offentlich” (der senk-
rechte Strich bedeutet dabei ein ,,oder”) ein
virtuelles Korpus von insgesamt 148 Sprech-
ereignissen gebildet (vgl. Abbildung 2).

Analog kénnen Metadaten zu Sprecherei-
genschaften abgefragt werden. Das Ergebnis
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Abb. 2: Bildung eines virtuellen Korpus anhand einer Metadaten-Suche zum Parameter , Interaktionsdo-

mane”
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Abb. 3: Bildung eines virtuellen Korpus anhand einer Metadaten-Suche zum Parameter ,Sprachlich pra-

gender Ort”.

istein virtuelles Korpus mit denjenigen Sprech-
ereignissen, an denen mindestens ein“e Sprech-
er*in mit dem spezifizierten Merkmal - hier:
dersprachlich prigende Ortist ,nordost” oder
,nordwest” gemif der Einteilung von Lameli
(2008/2011), vgl. die zweite I lypothese - betei-
ligtist (vgl. Abbildung 3).

SchlieBlich lassen sich Abfragen auch so
gestalten, dass sie eine Kombination aus meh-
reren gesprichs- und/oder sprecherbezoge-
nen Eigenschaften beinhalten. Der Screenshot
in Abbildung 4 illustriert eine zur dritten Hy-
pothese passende Abfrage nach Sprechereig-
nissen aus der Interaktionsdomine ,, Privat”
mit weiblichen Sprechern, die zwischen 0
und 40 Jahren alt sind.

Solche virtuellen Korpora kinnen dann als
Grundlage bei der Suche nach sprachlichen
Formen verwendet werden.

Der umgekehrte Analyse-Weg beginnt mit
der Suche nach einer sprachlichen Form und

zieht in einem zweiten Schritt die interessie-
renden Metadaten-Parameter heran. Dies ist
in Abbildung 5 illustriert.

Hier wurde in der Tokensuche zunichst
nach der Formel ,,oh mein gott” gesucht und
dann zu jedem der 69 Treffer die Metadaten-
Eigenschaften ,Geschlecht” und , Alter” der
zugehorigen Sprecher*innen abgerufen, die
in zusitzlichen Spalten der KWIC-Konkor-
danz angezeigt werden. Der erste Eindruck,
dass hier in der Tat Verwendungen durch
weibliche Sprecher unter 40 {berwiegen,
kann durch eine automatisch generierte
Quantifizierung untermauert werden, wie in
Abbildung 6 dargestellt.

Diese Quantifizierung setzt die im Sucher-
gebnis festgestellten Haufigkeiten zu Ge-
schlecht und Alter der Sprecher*innen in Re-
lation zu den betreffenden Haufigkeiten im
Gesamtkorpus. Beispielsweise ldsst sich aus
der Tabelle zum Geschlecht ablesen, dass der
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Abb. 4: Bildung eines virtuellen Korpus anhand einer kombinierten Metadaten-Suche zu den Parametern
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Abb. 5: Tokensuche nach der Formel ,,oh mein gott”

Ausdruck ,,oh mein gott” 47-mal in gut 1,2
Millionen im Korpus enthaltenen Tokens
weiblicher Sprecher gefunden wurde, aber
nur21-mal in gut 1,1 Millionen Tokens mann-
licher Sprecher. Die daraus abgeleiteten rela-
tiven Haufigkeiten (0.0037 vs. 0.0019) belegen
also eine etwa doppelt so hohe Trefferzahl bei
weiblichen gegentiber minnlichen Spre-
chern, was als empirische Evidenz fiir die
Hypothese gewertet werden kann - zumal
das Korpus zumindest in Bezug auf diesen

Parameter sowohl als ausgewogen (etwa
gleich viel Material zu weiblichen wie minn-
lichen Sprechern) als auch als reprisentativ
(Geschlechterverhiltnis etwa 50:50 wie in der
Gesamtbevilkerung) angesehen  werden
kann.

Ahnliche Befunde lassen sich fiir die Ver-
teilung der Treffer iiber das Alter der
Sprecher*innen feststellen. Die zweite Tabelle
belegt, dass die weitaus kleinere Zahl der
Treffer (nur 12 von insgesamt 69) auf Perso-




Geschlecht

Wert 4 | #Tokens: Treffer ¢ | #Tokens: Gesamt & [ Trefferrel. & |

Weiblich 48 1.365.848 0.0035143003%
Mannlich 24 1,312,258 0.0013289086%
Nicht dokumentiert 1 4297 0.0232720503%
Alter

[“Wert & | #Tokens: Treffer ¢ | #Tokens: Gesamt ¢ | Treffer rel. $ |

24 13 131,045 0.0099202564%

23 13 155,646 0.0083522866%

26 12 76.947 0.0155951499%

22 7 99,170 0.0070585863%

50 7 42763 0.0163692912%

19 3 65,185 0.0046022858%

25 2 124292 0.0016091140%

1 4 2 21,751 0.0091949795%
2221 2 - -

27 2 69,449 00028798111%

Abb. 6: Metadatenbezogene Quantifizierung des Suchergebnisses aus Abbildung 5

nen im Alter von tiber 40 Jahren entféllt. Setzt
man diese Zahlen in Bezug zur Gesamtvertei-
lung im Korpus, relativiert sich der Unter-
schied zwar etwas — das Korpus enthilt ins-
gesamt  deutlich  weniger Material von
Sprecher*innen tiber 40 Jahren und somit fallt
der Unterschied in den relativen Haufigkei-
ten geringer aus als in den absoluten —, die
Gesamttendenz bleibt aber bestehen.

Diese Beispiele zeigen zum einen, dass sich
fiir ein Korpus mit sorgfiltig zusammenge-
stellten Metadaten viele interessante For-
schungsfragen stellen und bearbeiten lassen.

Der Planung und Erhebung von Metadaten
sollte also bei der Korpuserstellung angemes-
sen Raum und Sorgfalt zugestanden werden.
Sie zeigen zum anderen, dass bei der Hypo-
thesenbildung und Analyse erhéhte methodi-
sche Vorsicht und ein informierter Blick auf
die Metadaten geboten sind, weil Unausge-
wogenheiten bzgl. einzelner Parameter sonst
schnell zu unzulissigen Verallgemeinerun-
gen fithren kénnen. Dies gilt erst recht, wenn
als empirische Grundlage mehrere Daten-
quellen mit unterschiedlichen Metadaten
miteinander kombiniert werden sollen.

Zum Weiterlesen

Grundlegende Prinzipien und Uberlegungen zur Reprisentativitit eines Korpus und deren Bezug zu Korpus-
metadaten werden in Biber (1993) diskutiert. Schmidt (2004) bictet eine cher technisch orientierte Einfiihrung
in das Thema Metadaten. Die Metadatensystematik des FOLK-Korpus wird in Kaiser (2018) im Detail entwickelt
und dargestellt. Broeder /van Uytvanck (2014) beschreiben verschiedene gebriuchliche Formate fiir Metadaten.
Koplenig (2017) diskutiert die Bedeutung adiquater Metadaten fiir quantifizierende Korpus-Analysen.
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