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12. Redewiedergabe in Hochliteratur und Heftromanen

Diese Fallstudie' untersucht die quantitative Verteilung von direkten und nicht-direkten
Formen von Redewiedergabe im Vergleich zwischen zwei Literaturtypen: Hochliteratur —
definiert als Werke, die auf der Auswabhlliste von Literaturpreisen standen — und Heftro-
manen — massenproduzierten Erzdhlwerken, die zumeist tiber den Zeitschriftenhandel
vertrieben werden. Die Studie geht von manuell annotierten Daten aus und iiberpriift
daran die Verlasslichkeit automatischer Annotationswerkzeuge, die im Anschluss einge-
setzt werden, um eine Untersuchung von insgesamt 250 Volltexten durchzufiihren. Es
kann nachgewiesen werden, dass sich die Literaturtypen sowie auch unterschiedliche
Genres von Heftromanen hinsichtlich der verwendeten Wiedergabeformen unterscheiden.

I. Einleitung

Die vorgestellte Studie liegt an der Schnittstel-
le zwischen Linguistik und Literaturwissen-
schaft insofern, als dass sie eine literaturwis-
senschaftliche Fragestellung behandelt, die
sich in der sprachlichen Form manifestiert.
Der Begriff ,Redewiedergabe’ im Titel steht
hier fiir die Art und Weise, wie in einem Er-
zahltext die Rede, aber auch die Gedanken
und schriftlichen Auferungen einer Figur
wiedergegeben werden. Welche Form ge-
wiihlt wird - das direkte Zitat? eine Paraphra-
sierung? vielleicht nur eine kurze Erwdhnung,
dass eine Rede- oder Gedankenhandlung
stattgefunden hat? — verrit viel tiber die Figu-
rendarstellung im Text, das Verhdltnis zwi-
schen der Erzihlerinstanz und den Figuren
und die Darstellung der erzihlten Welt insge-
samt. Wenn etwa die Auerungen von Figu-
ren direkt zitiert werden, so wirkt dies tibli-
cherweise unmittelbarer und eréffnet zudem
die Moglichkeit, ('haraktorziige einer Figur
tiber deren Ausdrucksweise zu kommunizie-
ren. Werden die Figurenstimmen durch die
Erzihlerstimme gefiltert, so verlieren diese
einen Teil ihrer individuellen Firbung. Zu-
konnen Wertungen und

gleich leichter

Schwerpunktsetzungen —etwa durch Zusam-
menfassung — vorgenommen werden. Die
Erzahlerinstanz hat damit explizitere Kon-
trolle dartiber, wie die Figuren wahrgenom-
men werden. Die verschiedenen Techniken
der Wiedergabe werden deswegen in der lite-
raturwissenschaftlichen  Erzidhlforschung
haufig auf einer Skala angeordnet zwischen
unmittelbarer und mittelbarer Darstellung
(vgl. Genette 1998; Martinez und Scheffel
2016) oder auch nach dem Grad der Treue zur
,OriginalduSerung’ der Figur (faithfulness, vgl.
Leech und Short 2013). Es handelt sich um
einen der klassischen Aspekte, die bei der wis-
senschaftlichen Untersuchung von Erzihl-
technik betrachtet werden, und die Frage
nach der Einbindung von Figurenreden und
-gedanken ist Teil von fast allen umfassende-
ren erzihltheoretischen Darstellungen. Der
Ansatz, dieses Thema von einer stark quanti-
tativen Perspektive zu betrachten, ist jedoch
ungewdohnlich und neuartig,.

Die vorgestellte Studie untersucht Rede-
wiedergabe im Vergleich zwischen zwei Lite-
raturtypen von gegensitzlichen Enden des
Spektrums: Hochliteratur und Heftromane.
Heftromane sind massenproduzierte Erzahl-
werke unterschiedlicher Genres, die zumeist

I Diese Studie wurde im Rahmen des DFG-Projekts ,,Redewiedergabe” durchgefiihrt, gemeinsam mit meinen

Kolleg*innen Ngoc Duyen Tanja Tu, Lukas Weimer, Stefan Engelberg und Fotis Jannidis, denen ich an dieser
Stelle herzlich danke! Der Inhalt wurde auch in folgender Veroffentlichung vorgestellt: Brunner, Jannidis,
Engelberg, et al. (2020).

Publikationsserver des Leibniz-Instituts fiir Deutsche Sprache
URN: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:mh39-110650
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tiber den Zeitschriftenhandel vertrieben wer-
den und friither abwertend als ,,Romane der
Unterschicht” (vgl. Nusser 1979) bezeichnet
wurden. In der neueren Literaturforschung
haben diese Hefte, die bestimmt jeder schon
einmal im Zeitschriftenhandel gesehen hat,
wieder etwas Aufmerksamkeit erfahren und
werden nicht mehr so abfillig betrachtet (vgl.
z.B. Nast 2017; Stockinger 2018). Es ist jedoch
nicht von der Hand zu weisen, dass sie deut-
lich andere Produktionsbedingungen und
auch ein anderes Publikum haben als die Li-
teratur, die wir als ,Hochliteratur’ bezeich-
nen — gesellschaftlich besonders geschitzte
Werke, die als wertvoll und ,anspruchsvoll’
gelten.

2. Fragestellung

Unsere Forschungsfrage lautet: Gibt es
zwischen Heftromanen und Hochliteratur
messbare Unterschiede in den verwendeten
Wiedergabeformen? Ausgehend davon be-
trachten wir auch folgende, weiterfithrende
Fragen:

1. Heftromane lassen sich in unterschiedliche
Genres wie Krimi, Science-Fiction oder Lie-
besroman untergliedern, die durch Reihen
(,Jerry Cotton”, ,Perry Rhodan”, ,Julia
Extra” etc.) reprisentiert sind. Wie verhal-
ten sich diese Genres zueinander und zur
Hochliteratur in Hinblick auf die verwen-
deten Wiedergabeformen? Sind die Unter-
schiede zwischen den Genres untereinan-
der vielleicht grofer als zur Hochliteratur?

2. Bei der direkten Wiedergabe — also dem
einfachen Zitat einer Figurendufierung,
wie z.B. Sie sagte: ,Ich lese nur Literaturno-
belpreistriger!” — liegt eine klare Trennung
zwischen Figurenstimme und Erzihler-
stimme vor. Andere Formen weisen, wie
oben erwihnt, eine Vermischung der bei-
den Stimmen auf und sind teilweise auch
grammatisch komplexer, wie die indirekte
Wiedergabe, die Nebensatzkonstruktionen
und hiufig auch den Modus Konjunktiv
aufweist. Man kann die Hy pothese aufstel-
len, dass direkte Wiedergabe leichter ver-
stindlich und lesbar ist als andere Formen

der Wiedergabe. Zugleich gelten Heftro-
mane als weniger komplexe Literaturform.
Tritt direkte Wiedergabe folglich auch hiu-
figer in Heftromanen auf?

3. Material, Methode und Analyse

Wir planen eine quantitative Studie, d. h., un-
ser Ziel ist es, die Anteile verschiedener Wie-
dergabeformen in Texten zu messen und zu
vergleichen. Solche Studien werden tiberzeu-
gender, je grofer die Menge von Material ist,
auf der sie beruhen. Gerade bei einem Phino-
men wie Redewiedergabe muss man davon
ausgehen, dass die Anteile von vielen Fakto-
ren beeinflusst sind, z. B. vom Inhalt des Tex-
tes — eine Familiensaga hat vermutlich mehr
Dialog als die Geschichte eines Schiffbriichi-
gen auf einer einsamen Insel - sodass es umso
wichtiger ist, genug Daten zu haben, um sol-
che Storfaktoren auszugleichen. Es ist jedoch
sehr zeitaufwendig, Passagen von Redewie-
dergabe in Texten manuell zu markieren.
Deswegen verwenden wir in der Studie ein
Hilfsmittel: einen Redewiedergabe-Erkenner,
d.h. ein Computerprogramm, das solche
Passagen automatisch erkennt und auszeich-
net.

Im Bereich der maschinellen Sprachverar-
beitung werden zahlreiche solche Hilfsmittel
entwickelt, die dabei helfen, grole Mengen
von Sprachdaten zu analysieren. Die Erken-
nung von Redewiedergabe ist dabei ein ziem-
lich spezieller Anwendungsfall. Weitverbrei-
tet und in quantitativen linguistischen
Untersuchungen hiufig verwendet sind vor
allem Lemmatisierer, die Worter auf ihre
Grundform zuriickfiihren (z. B. liest zu lesen),
Tagger, die Wortern morphologische Katego-
rien zuweisen, und Parser, die syntaklischc
Analysen durchfiihren. Daneben gibt es ver-
schiedenste weitere Werkzeuge, die z. B. Wor-
tern semantische Kategorien zuweisen, den
,Gefiihlsgehalt’ eines Textes messen (Senti-
ment Analysis) oder automatisch den Referen-
ten fiir Pronomen finden (— Kapitel 14 [An-
notation] in diesem Band).

Solche Werkzeuge konnen auferordentlich
niitzlich sein. Wenn Sie damit arbeiten, gibt es
jedoch einiges zu beachten: Automatische



Werkzeuge liefern niemals 100% korrekte Er-
gebnisse und machen oft mehr und vor allem
andere Arten von Fehlern als Menschen. Zu-
dem ist immer der Kontext zu beachten, in dem
sie entwickelt wurden. Dieser bestimmt das
theoretische Modell, das ihnen zugrunde liegt
(z.B. welche morphologischen Kategorien un-
terschieden werden und wie diese definiert
sind), sowie auch die Art der Sprachdaten, fiir
die sie entwickelt wurden. Eine Ubertragung
auf einen anderen Typ von Sprachdaten kann
sehr problematisch sein — ein morphologischer
Tagger etwa, der fiir moderne Zeitungssprache
entwickelt wurde, wird deutlich schlechtere
Ergebnisse liefern, wenn man ihn auf Chat-
Daten oder Texte aus dem 18. Jahrhundert an-
wendet. Darum ist es sehr wichtig, das Werk-
zeug an den eigenen Daten zu testen und seine
Funktionalitit zu bewerten, bevor man sich
dazu entschlieft, es in einer Studie zu verwen-
den. Wir werden dies weiter unten fiir unseren
Anwendunggsfall tun.

Da automatische Werkzeuge immer fiir ein
bestimmtes Kategoriensystem entwickelt
werden, bedingt die Auswahl des Werkzeugs
auch die Kategorien, mit denen spiter gear-
beitet werden kann. Die vorgestellte Studie
ist insofern ein Sonderfall, als sie im Kontext
eines groBeren Forschungsprojekts entstan-
den ist, dem ,Redewiedergabe-Projekt’
(www.redewiedergabe.de). In diesem Projekt
haben wir die automatischen Erkenner selbst
entwickelt und konnten darum bestimmen,
welche Fille sie unterscheiden. Falls Sie nicht
selbst Programmierer*in sind (oder eng mit
jemand entsprechendem zusammenarbei-
ten), miissen Sie Thre Fragestellung ange-
sichts der verfiigbaren Klassifikationen ggf.
anpassen oder Wege finden, wie Sie diese
adaptieren konnen, etwa indem Sie Kategori-
en zusammenfassen oder verfeinern. Solche
Schritte miissen dann natiirlich dokumentiert
und begriindet werden. Auch diesen Aspekt
werden wir anhand dieser Fallstudie illust-
rieren.

Zur Vorbereitung unserer Studie brauchen
wir also folgende Voriiberlegungen:

1. Welches Korpusmaterial verwenden wir?
2. Welche Typen von Redewiedergabe unter-
scheiden wir und wie sind diese definiert?
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3. Welches automatische Werkzeug verwen-
den wir und wie verlisslich sind die Ergeb-
nisse, die dieses liefert?

Die Punkte 2 und 3 sind, aus den oben be-
schriebenen Griinden, eng miteinander ver-

kntipft.

3.1 Korpusmaterial

Der geplante Vergleich beruht auf der Unter-
scheidung zwischen ,Heftroman’ und ,Hoch-
literatur” und im zweiten Schritt auf der
Unterscheidung zwischen verschiedenen
Heftroman-Genres. Was die Heftromane an-
geht, ist die Definition dieser Kategorien zum
Gliick sehr einfach: Die Literaturform ist
durch ihre Publikationsform klar erkennbar
und die Genres durch explizit benannte Rei-
hen reprisentiert und unterscheidbar. Die
Gleichsetzung von Genre und Heftroman-
Reihe ist allerdings natiirlich eine Vereinfa-
chung und sollte bei der spéteren Interpreta-
tionder Ergebnisse im Auge behalten werden.

Schwieriger ist es, zu entscheiden, was
,Hochliteratur’ sein soll. Da die Bezeichnung
vor allem eine gesellschaftliche Wertung wi-
derspiegelt, haben wir uns dafiir entschie-
den, solche Werke in unser Korpus aufzu-
nehmen, die entweder einen Literaturpreis
erhalten haben oder auf der Auswahlliste fiir
einen standen — also Werke, die von einem
literarisch geschulten Gremium als beson-
ders herausragend bewertet wurden. Diese
Definition hat den Vorteil, dass sie sehr gut
operationalisierbar ist.

Die nichste Frage ist, was der Untersu-
chungszeitraum sein soll. Wir wollen keine
diachrone Studie durchfithren; um genug
Material zu bekommen, miissen wir aller-
dings in Kauf nehmen, dass dieses eine ge-
wisse zeitliche Streuung aufweist. Wir be-
schranken uns auf die Periode von der
Nachkriegszeit bis in die jiingste Vergangen-
heit (1947-2016), also modernere Literatur.

Ein moglicher Storfaktor, den man vor al-
lem bei literaturwissenschaftlichen Studien
im Auge behalten muss, ist zudem die Vertei-
lung der Autor*innen. Da unterschiedliche
Autor*innen einen stark unterschiedlichen


http://www.redewiedergabe.de
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Tab. 1: Korpuszusammensetzung,

Gruppe Anzahl Texte Unterschiedliche Autor*innen(-Pseudonyme) Reihe
Hochliteratur 50 50

Liebesroman 50 50 Julia Extra
Science-Fiction 50 11 (2-5 Texte pro Pseudonym) Perry Rhodan
Horror 50 4 (2-35 Texte pro Pseudonym) John Sinclair
Krimi 50 Unbekannt Jerry Cotton

Schreibstil haben kénnen, besteht die Gefahr,
dass andere Faktoren — z. B. die Literaturform
Heftroman oder Hochliteratur, die uns ja
eigentlich interessiert — von diesem Autor*-
innensignal iiberlagert werden, wir also ver-
sehentlich die Besonderheiten des Schreib-
stils einer Person messen statt die einer
Literaturform. Wir versuchen folglich, bei un-
serer Korpuszusammensetzung moglichst
viele unterschiedliche Autor*innen miteinzu-
beziehen. Bei den Heftromanen ist die Autor-
schaftsfrage allerdings etwas schwierig, da
tiblicherweise unter Pseudonym gearbeitet
wird und durchaus auch mehrere Personen
das gleiche Pseudonym benutzen kénnen
(vgl. Hiigel 2001). Wir versuchen trotzdem,

in unserem Korpus im Rahmen unserer
Moglichkeiten auch bei den Heftromanen
eine moglichst grofle Diversitit bei den
Autor*innen(-Pseudonymen) zu erzielen. Ta-
belle 1 zeigt einen Uberblick iiber das Korpus,
mit dem die Studie durchgefiihrt wird.

Bei den Gruppen Hochliteratur und Lie-
besroman konnten wir unterschiedliche
Autor*innen fiir jeden Text auswihlen, bei
Science-Fiction ist die Streuung mit zwei bis
fiinf Texten pro Pseudonym immerhin akzep-
tabel. Fiir die Gruppe Krimi war so gut wie
keine Autor*inneninformation verfligbar —
wir konnten nur vier der 50 Texten einiger-
mafen sicher Namen zuordnen und kénnen
auf dieser Grundlage davon ausgehen, dass
mindestens drei verschiedene Personen be-
teiligt waren. Es ist jedoch bekannt, dass tiber

N

die Zeit hinweg hundert und mehr Personen
an der Krimi-Reihe ,Jerry Cotton” mitgear-
beitet haben (vgl. Karr 2010), sodass es
hochstwahrscheinlich deutlich mehr sind.
Die Gruppe Horror weist leider nur wenige
unterschiedliche Autor*innen-Pseudonyme
auf, von denen eines sehr dominant ist. 35
unserer Horrorromane wurden unter diesem
Pseudonym verfasst.

3.2 Redewiedergabe-Kategorien

Wie oben bereits erwihnt, erwichst unsere
Studie aus einem weiteren Kontext, dem ,Re-
dewiedergabe-Projekt’, dessen Ziel es ist, ein
Korpus mit Redewiedergabe-Formen zu an-
notieren und automatische Erkenner ftir diese
Formen zu entwickeln. Das in diesem Projekt
entwickelte und erprobte Annotationssystem
beruht auf Kategoriensystemen aus der Lite-
raturwissenschaft (vgl. hierzu auch Brunner
2015) und ist ausfiihrlich dokumentiert (vgl.
Brunner, Weimer, Engelberg, et al. 2020). Wie
in der Einleitung erwihnt, werden die ver-
schiedenen Redewiedergabetypen in narrato-
logischen Darstellungen typischerweise auf
einer Skala angeordnet. Die Reihenfolge in
Tabelle 2 entspricht dieser Ordnung: Direkte
Wiedergabe ist die unmittelbarste oder figu-
rennichste Form, erzihlte Wiedergabe die
Form, die dem Erzihlertext am nichsten
steht.” Fiir die Zwecke dieser Studie ist es
wichtig zu wissen, dass mit ,Redewiederga-

Verschiedene narratologische Darstellungen unterscheiden sich sowohl in der genauen Definition der Pole

als auch der Granularitit der Unterteilung. Unser Kategoriensystem ist vor allem angelehnt an die Systeme
von Genette (1998), Martinez und Scheffel (2016) und Leech und Short (2013), entspricht keinem davon jedoch

vollkommen.
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Tab 9- . . . : : ' “
lab. 2: Hauptkategorien des Annotationssystems im Projekt , Redewiedergabe

Form Beispiel Beschreibung

direkt Er dachte: ,Ich habe
Hunger.”

Zitat der Rede, Gedanken oder schriftlichen AuBerung einer Figur; haufig mit
Einleitungstormel und typographischer Markierung (z.B. Anfiihrungszeichen).

frei indirckt | Er war ratlos. Wo sollte

er jetzt etwas zu essen

Auch bekannt als erlebte Rede’ (vgl. z.B. Martinez und Scheffel 2016). Form, v.a.
von Gedankenwiedergabe, bei der sich Merkmale der Erzihlerstimme (2.B.

Di
sich tiber Restaur

tinden? Tempus, Personalpronomen) und der Figurenstimme (z. B. Stil, Satzform) mischen.
indirekt Sie sagte, dass sie ein Integration der Figurenstimme in den Erzihlertext mit Einleitungsformel und
gules Restaurant kenne. | abhingiger Proposition.
erzdahlt Jie beiden ur Weitere mehr oder minder ausfiihrliche Darstellungen von Rede-, Gedanken- oder

ants. Schreibhandlungen im Erzéihlertext.

be” nicht nur die Wiedergabe von gesproche-
ner Sprache, sondern auch die von Gedanken
und geschriebenem Text gemeint ist. Tabelle 2
illustriert die vier Haupttypen von Wiederga-
be im Kategoriensystem.

3.3 Redewiedergabe-Erkenner

Die automatischen Werkzeuge, die wir ver-
wenden werden, wurden im Rahmen des
Redewiedergabe-Projekts gezielt fiir die Er-
kennung der vier oben genannten Hauptka-
tegorien entwickelt. Sie beruhen auf maschi-
nellem Lernen, d.h., zunichst wurde eine
grofie Menge von Texten von Menschen an-
notiert, die sogenannten Trainingsdaten. Auf
diese Daten wurde ein Algorithmus ange-
wendet, der aus dem Material Regeln ableitet
(,Jernt’), um in neuen, unbekannten Texten
dann dhnliche Fille finden zu kénnen. Die
Details der Implementierung tibersteigen
den Rahmen dieses Kapitels,” was man aller-
dings zu maschinellem Lernen wissen sollte,
ist, dass so entstandene Werkzeuge grund-
sitzlich stark von ihren Trainingsdaten beein-
flusst sind — dies sind schlielich die Beispie-
le, aus denen sie lernen. Das bedeutet, dass

man umso vorsichtiger sein muss, was die
Anwendung eines solchen Werkzeugs auf
Daten angeht, die stark unterschiedlich zu
denen sind, auf denen sie trainiert wurden.
Tatsichlich gibt es auch eine solche Diskre-
panz in unserem Anwendungsfall: Die Er-
kenner wurden auf dem Redewiedergabe-
Korpus (vgl. Brunner, Engelberg, Jannidis et
al. 2020; verfiigbar unter https:/ /github.
com/redewiedergabe/ corpus) trainiert, wel-
ches sich aus Ausschnitten aus Zeitungen
und Zeitschriften sowie Erzdhlungen des
19. bis frithen 20. Jahrhunderts zusammen-
setzt. Dies ist auch die Textsorte, fiir die die
Erkenner im Redewiedergabe-Projekt primir
entwickelt wurden. Die Anwendung auf mo-
derne Texte, wie in dem Untersuchungskor-
pus fiir diese Studie, war nicht von Anfang an
vorgesehen und es gibt folglich Unterschiede
in Orthographie und Stil zwischen den Trai-
ningsdaten und den Anwendungsdaten.
Umso wichtiger ist es, die Tauglichkeit der
Werkzeuge vor der Durchfiihrung der eigent-
lichen Studie zu tiberpriifen. Wir fithren da-
rum eine Vorstudie durch, die zum einen der
Bewertung der Erkenner dient, zum anderen
auch erste Einblicke in unsere Forschungsfra-
gen bietet.

3 Einen guten Uberblick zu maschinellem Lernen bietet z. B. das Einstiegskapitel in Chollet (2018), das sich auch
mit DeeplLearning beschiftigt, einer Unterart des maschinellen Lernens, das bei unseren Erkennern verwen-
det wurde. Eine aktuelle Veroffentlichung zu unseren Erkennern ist Brunner, Tu, Weimer, et al. (2020).
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3.4 Vorstudie

3.4.1 Bewertung der automatischen Methoden
Fiir die Vorstudie wurden aus 22 Hochlitera-
tur-Texten und 22 Heftromanen® zufillige
Textausschnitte mit einer Liange von ca. 1000
Tokens (d.h. 1000 Worter und Satzzeichen)
gezogen. Diese Ausschnitte sind lang genug,
um einen Eindruck von der Textstruktur zu
bekommen, aber gleichzeitig kurz genug, um
das Material in vertretbarer Zeit manuell be-
arbeiten zu konnen. Die Heftroman-Aus-
schnitte wurden zur Hailfte aus dem Genre
Liebesroman, zur Hailfte aus dem Genre Hor-
ror gewihlt, um auch Genreunterschiede be-
obachten zu kénnen. Diese Ausschnitte wur-
den entsprechend dem oben beschriebenen
Annotationssystem (vgl. Brunner, Weimer,
Engelberg, et al. 2020) von zwei Personen un-
abhingig voneinander annotiert. Anschlie-
Bend verglich eine dritte Person diese beiden
Annotationen, wihlte bei Unstimmigkeiten
jeweils die Variante aus, die unseren Annota-
tionsrichtlinien besser entsprach, und verbes-
serte offensichtliche Fehler, sodass am Ende
eine moglichst verlissliche Annotation, die
sogenannte Konsens-Annotation vorlag.
Wenn man eine Studie durchfiihrt, die auf
komplexen manuellen Kategorisierungen
beruht, ist stark anzuraten, mehr als eine
Person das gleiche Material annotieren zu
lassen. Dann kann man die Annotationen
vergleichen (inter-annotator agreement) und
bekommt so ein besseres Verstiandnis dafiir,
wie schwierig es ist, das Kategoriensystem
auf echte Sprachdaten anzuwenden (vgl.
z.B. Ide und Pustejovsky 2017). Wenn man
noch dabei ist, das Kategoriensystem zu ent-
wickeln, kann dies auch helfen, Schwach-
stellen in der Definition zu erkennen.” Da
sprachliche Daten sehr lebendig sind, ist es

jedoch durchaus erwartbar, dass bei einem
komplexen Kategoriensystem nie hundert-
prozentige Einigkeit erzielt werden kann
(vgl. Artstein 2017; zur Beziehung zwischen
Annotation und Textinterpretation auch
Gius und Jacke 2017).

Nachdem die Konsens-Annotation erstellt
ist, wenden wir unsere automatischen Erken-
ner auf die gleichen Textausschnitte an und
konnen nun die Ubereinstimmung zwischen
deren Ergebnissen und der Konsens-Annota-
tion messen. Fiir jede der Wiedergabeformen
gibt es einen speziell trainierten Erkenner
und diese werden nacheinander angewendet.
So ist es moglich, dass auch ineinander ver-
schachtelte Wiedergaben unterschiedlichen
Typs erkannt werden (z. B. eine indirekte Wie-
dergabe in einer direkten Wiedergabe: , Er hat
mir versprochen, zum Restaurant zu_kommen”,
erklirte sie.).

Um die Qualitit der automatischen Erken-
nung zu messen, verwenden wir die Malle
F1-Score, Precision und Recall. Dies sind ver-
breitete Mafle, die urspriinglich aus dem Be-
reich des Information Retricval (Entwicklung
von Suchmaschinen) stammen, aber in der
Informatik auch zur Bewertung von Katego-
risierungsaufgaben verwendet werden. Da
viele Wiedergabeformen keine ganzen Sitze
umfassen, werden die Berechnungen auf To-
kenbasis durchgefiihrt, d.h. es wird gemes-
sen, wie vielen Tokens das richtige Label
(z.B. ,Teil von direkter Wiedergabe’) zuge-
wiesen wurde. Precision (Genauigkeit) be-
zeichnet den Anteil von automatisch anno-
tierten Tokens, bei denen das Label mit der
manuellen Annotation tbereinstimmt, die
also korrekt kategorisiert sind. Recall (Tref-
ferquote) bezeichnet den Anteil von manuell
annotierten Tokens, die vom automatischen
Erkenner gefunden wurden. Precision und

4 Diese Test-Texte waren nicht Teil des Untersuchungskorpus, dhnelten den Untersuchungstexten jedoch stark.

Es wire zu bevorzugen gewesen, die Test-Texte nach dem Zufallsprinzip aus dem Untersuchungskorpus

selbst zu ziehen, dieses war jedoch noch nicht fertig gestellt, als wir die Vorstudie durchfiihrten.

5  Manuelle Annotation ist eine ausgesprochen zeitaufwendige Aufgabe und erfordert auch Einarbeitungszeit

in das Annotationssystem von den Annotierenden. Oft ist es darum aus Zeit- und Kostengriinden bei studen-

tischen Projekten nicht moglich, eine zweite Person fiir die Vergleichsannotation zu rekrutieren, ganz zu

schweigen von zwei weiteren Personen wie in unserem Szenario. Hier kann es helfen, zumindest die eigene

Annotation in zeitlichem Abstand noch einmal zu wiederholen und dieses Ergebnis mit dem friiheren Ergeb-

nis zu vergleichen, um die eigene Konsistenz zu messen. Man spricht dann auch von intra-annotator agreement.
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Tab. 3: Fiktive Beispielauswertung. In diesem Fall wiire die Precision fiir die Erkennung direkter Wieder-

gabe 0,6: Es wurden 5 Fille als positiv vorhergesagt (Token 1 bis 5), davon waren 3 Vorhersagen korrekt.
Der Recall wiire 1, also perfekt: Es gab 3 positive Fille (Token 1, 2 und 3) und diese wurden alle gefunden.
Der F1-Score, das harmonische Mittel aus Precision und Recall, wird berechnet mit der Formel: 2 * (Preci-
sion * Recall) / (Precision + Recall) und wiire damit 0,75

Ist das “Token Teil von direkter Wiedergabe?

Token Manuelle Annotation Automatische Vorhersage
" Ja Ja
Hallo Ja Ja
v Ja Ja
5 Nein Ja
sagle Nein Ja
or Nein Nein

Nein Nein

Recall stehen immer in einem Spannungsver-
hiltnis: Eine zu restriktive Erkennungsme-
thode tibersieht Fille und fithrt zu niedrigem
Recall, eine zu groBziigige findet zu viele
Fille und fiihrt zu niedriger Precision. Der
F1-Score ist ein Wert, in den Precision und
Recall zu gleichen Teilen verrechnet werden,
und kann als Ma8 fiir den Gesamterfolg in-
terpretiert werden. Die drei Maf3e haben ei-
nen Wertebereich zwischen 0 (nichts gefun-
den oder nur Falsches gefunden) und 1
(perfekt). Tabelle 3 zeigt eine fiktive Beispiel-
auswertung.

In unserer Studie interessieren wir uns vor
allem fiir die prozentualen Anteile einer Wie-
dergabeform in unterschiedlichen Texten.
Auch diese wird auf Tokenbasis berechnet,
also z.B. ,25% der Tokens im Textausschnitt
sind Teil von direkter Wiedergabe’. Um einen
Eindruck zu gewinnen, wie verlisslich solche
Aussagen auf der Basis der automatischen
Methoden sind, zeigt Tabelle 4 auch den
durchschnittlichen absoluten Fehler fir die Pro-
zentanteile. Dieser wird ermittelt, indem fiir
jeden der 44 Textausschnitte zunichst der
absolute Fehler berechnet wird. Dies ist die Ab-
weichung zwischen dem tatsidchlichen Anteil
und dem automatisch vorhergesagten Anteil.
Wenn also laut manueller Annotation ein

Textausschnitt 25% direkte Wiedergabe ent-

hilt, aber laut automatischer Annotation nur
20%, dann wire der absolute Fehler 5%. Es
wird dabei nicht beachtet, ob zu viel oder zu
wenig gefunden wurde. Wenn die automati-
sche Annotation also 30% direkte Wiedergabe
vorhergesagt hitte, wire der absolute Fehler
ebenfalls 5%. Die absoluten Fehler fiir die 44
Textausschnitte werden addiert und der
Durchschnitt wird gebildet. Dies vermittelt
einen Eindruck, um wie viele Prozentpunkte
die automatischen Methoden ungefihr dane-
benliegen. Es ist zu betonen, dass dieser Wert
keine Auskunft dariiber gibt, ob der Anteil
{iber- oder unterschitzt wurde.

Tabelle 4 zeigt die Auswertung der Erken-
ner fiir die vier unterschiedlichen Wiederga-
beformen. Dabei wurden die Ergebnisse der
Erkenner mit der menschlichen Konsens-
Annotation verglichen und die Werte F1-
Score, Precision, Recall und durchschnittli-
cher absoluter Fehler berechnet. Zusitzlich
sind fiir jede Wiedergabeform die gleichen
Werte auch fiir die Ubereinstimmung zwi-
schen den beiden Erstannotierenden angege-
ben. Da diese beiden Personen unabhingig
voneinander gearbeitet haben, erlaubt dies
eine Abschitzung, wie verlisslich die Anno-
tation wiire, wenn man sie durch Menschen
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Tab. 4: Auswertung der automatischen Erkenner an den Testdaten (44 Textausschnitte zu je ca. 1000 Tokens).

Zusiitzlich angegeben sich die Ubereinstimmungswerte zwischen den Erstannotierenden

F'l-}imn' l Precision J Recall

durchschnittlicher absoluter Fehler

direkt
Konsens vs. Automatisch 0,83 0,78 0,89 7,84%
zwischen Erstannotierenden 0,98 0,98 0,98 0,97%
frei-indirekt
Konsens vs, Automatisch 0,39 0,71 0,27 6,5%
zwischen Erstannotierenden 0,69 0,64 0,73 3,58%
indirekt
Konsens vs. Automatisch 0,77 0,81 0,75 1,619
zwischen Erstannotierenden 0,81 0,84 0,77 1,68%
erzihlt
Konsens vs. Automatisch 0,63 0,68 0,58 2,28%
zwischen Erstannotierenden 0,67 0,66 0,68 1,85%

erledigen liele.” Wie man sieht, schwankt
auch dieser Wert deutlich zwischen den ein-
zelnen Wiedergabetypen.

Bei Betrachtung der Ergebnisse stellen wir
fest, dass die Erkennung von freier indirekter
Wiedergabe mit Abstand am schlechtesten
funktioniert und die Werte auch deutlich
schlechter sind als das, was menschliche An-
notierende leisten. Dies ist insofern nicht ver-
wunderlich, als freie indirekte Wiedergabe
ein sehr schwer zu bestimmender Wiederga-
betyp ist, der wenige klare und verlissliche
Oberflichenmerkmale aufweist. Das Pro-
blem ist vor allem, dass viele Fille vom Er-
kenner nicht gefunden werden (schlechter
Recall) und damit die Anteile massiv unter-
schitzt werden. Angesichts dieser Ergebnisse
haben wir beschlossen, dass es nicht sinnvoll
ist, eine Studie darauf aufzubauen und zu

riskieren, Fehlschliisse zu ziehen, die auf Pro-
blemen unserer automatischen Erkennung
beruhen. Die Anteile freier indirekter Wieder-
gabe werden darum in der Hauptstudie nicht
untersucht.

Gliicklicherweise sind die Ergebnisse fiir
die anderen drei Wiedergabeformen erfreuli-
cher. Bei direkter Wiedergabe mag es auf den
ersten Blick verwundern, wieso der Erkenner
nur einen F1-Score von 0,83 erreicht. Immer-
hin sind die Ubereinstimmungsraten zwi-
schen Menschen hier fast perfekt. Und konn-
te man direkte Wiedergabe nicht ecinfach
finden, indem man Passagen in Anfiihrungs-
zeichen sucht? Leider ist es nicht so einfach.
Direkte Rede ist keinesfalls immer mit Anfiih-
rungszeichen markiert und selbst wenn sie es
ist, gibtes unterschiedliche Typen von Anfiih-
rungszeichen, die von Text zu Text variieren

6 Die Angabe von Fl-Score, Precision und Recall fiir einen Annotierendenvergleich ist eher ungewdhnlich und
wurde hier gewiihlt, damit man die Werte direkt mit den Ergebnissen fiir die automatische Annotation ver-
gleichen kann. Ublicherweise verwendet man fiir den Annotierendenvergleich ein zufallskorrigiertes Mag
namens Kappa, von dem es unterschiedliche Varianten gibt (siche z.B. Artstein 2017). Wert 1 bedeutet bei
Kappa-MaRen perfekte Ubereinstimmung, Wert 0 bedeutet, dass die Ubereinstimmung auf zufalligem Niveau
liegt. Der Wert kann im Gegensatz zu F1-Score, Precision und Recall auch negativ werden, wenn die Uberein-
stimmung schlechter ist, als man es bei zufilliger Verteilung erwarten wiirde. Die Werte fiir Fleiss” Kappa in
unseren Fall lauten: direkt = 0,97, frei-indirekt = 0,66, indirekt= 0,79, erzihlt = 0,64 (also jeweils leicht niedri-

ger als die F1-Scores).



und nicht immer konsistent gesetzt sind.
Wenn man sich die Ergebnisse fiir diesen Wie-
dergabetyp im Detail ansicht, kann man fest-
stellen, dass die Erfolgswerte von Ausschnitt
zu Ausschnitt deutlich schwanken. In einigen
Ausschnitten wird die direkte Wiedergabe
nahezu perfekt erkannt, in anderen liegt die
Vorhersage des prozentualen Anteils an di-
rekter Wiedergabe an allen Tokens des Texts
im Extremfall bis zu 20-30% daneben. Proble-
me treten insbesondere bei Ich-Perspektive in
Kombination mit unmarkierter Wiedergabe
auf, was v.a. in der Hochliteratur haufiger
vorkommt. Solche Fille sind schwierig fiir
den Erkenner (und teilweise auch fiir Men-
schen), weil die direkte Wiedergabe sich dann
kaum noch durch Oberflichenmerkmale
vom Erzihlertext unterscheiden ldsst. Der
Erkenner neigt in solchen Fillen dazu, den
Anteil an direkter Wiedergabe zu tiberschit-
zen. Trotzdem sind die mit dem maschinellen
Erkenner erzielten Ergebnisse deutlich stabi-
ler als eine Identifikation von direkter Wie-
dergabe anhand von Anfithrungszeichen
gewesen wire. Diese hiitte namlich bei un-
markierter direkter Wiedergabe vollkommen
versagt, wihrend der Erkenner zumindest
noch teilweise korrekte Ergebnisse liefert (sie-
he Abbildung 1). Wir sollten diese Problema-
tik im Auge behalten; die Ergebnisse sind je-
doch im Schnitt gut genug, dass man mit
ihnen weiterarbeiten kann.

Es mag an dieser Stelle verwundern, wie-
so der durchschnittliche absolute Fehler bei
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freier indirekter Wiedergabe, die ja deutlich
schlechtere Werte fiir F1-Score, Precision und
Recall hat, geringer ist als fiir direkte Wie-
dergabe. Dies liegt daran, dass dieser Wert
davon abhiingt, wie hoch die Anteile fiir eine
Wiedergabeform insgesamt sind. Wihrend
der durchschnittliche Anteil von direkter
Wiedergabe laut Konsens-Annotation in
den Textausschnitten bei fast 30% liegt, sind
es nur ca. 10% fiir freie indirekte Wiederga-
be. Ein Fehler von 6,5% fiir freie indirekte
Wiedergabe ist damit deutlich gravierender
als ein Fehler von 7,84% fiir direkte Wieder-
gabe.

Bei den Formen indirekte und erzihlte
Wiedergabe fillt auf, dass die F1-Scores zwar
schlechter sind als fiir direkte Wiedergabe,
jedoch nicht viel unter der Ubereinstimmung
liegen, die die Erstannotierenden erzielt ha-
ben. Diese Formen zu annotieren ist offen-
sichtlich auch fiir Menschen nicht trivial. Dies
ist darauf zuriickzufiihren, dass durch die
starkere Integration in den Erzihltext sowohl
ihre genaue Abgrenzung als auch die Ent-
scheidung, was als Wiedergabe zu werten ist,
schwieriger wird. Betrachtet man auch hier
die Ergebnisse fiir die einzelnen Textaus-
schnitte, stellt man fest, dass die Schwankun-
gen deutlich geringer sind als bei direkter
Wiedergabe. Die Gesamtanteile dieser For-
men am Text sind jedoch auch insgesamt ge-
ringer (durchschnittlich ca. 7% Anteil indirekt
und 9% Anteil erzihlt). Bei beiden Formen
werden die Anteile an den Tokens des Ge-

Ist sie wach? fragt der Mann ein erneutes Mal, und der lachelnde Sohn nickt, das Lacheln
verschwindet nicht aus seinem Gesicht. Gut. Dann hat die Mutterseele auch deine Nachricht an

deinen Sohn gehért und wird sie weiterleiten. Sei ohne Sorge. Wie kann ich das wirklich wissen? Er
wird dir im Traum erscheinen, sagt der Mann. Ich sehe ihn jede Nacht in meinem Traum, sagt Fatma
Hanim, deswegen bin ich nicht hergekommen. Er wird dir im Traum ein Zeichen geben, daR er

verstanden hat.|

Abb. 1: Ein Beispiel fiir die Qualitit der Erkennung von unmarkierter direkter Wiedergabe im Testkorpus.
Die unterstrichenen Textteile wurden von Menschen als direkte Wiedergabe identifiziert, die grau hinter-
legten vom automatischen Erkenner. Wie man sicht, ist die Erkennung nicht sehr genau - der Erkenner
setzt zu spit ein, hort zu friith auf und erfasst auch Rahmenformeln filschlicherweise mit. Nur auf Basis
von Anfiihrungszeichen wiire in diesem Textausschnitt allerdings iiberhaupt keine direkte Wiedergabe
identifiziert worden, was ein deutlich schlechteres Ergebnis wiire.
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Tab. 5: Auswertung fiir die Erkennung der neu definierten Kategorie ,nicht-direkt’. Als ,nicht-direkt’ zihlt
jedes Token, das entweder als Teil von indirekter oder als Teil von erzihlter Wiedergabe markiert wurde

F1-Score

]J’Vl‘('f'«i()ll l Recall durchschnittlicher absoluter Fehler

nicht-direkt

Konsens vs. Automatisch 0,70

0,74 0,67

2,96%

zwischen Erstannotierenden 0,78

0,78 0,78 2,28

samttexts von den Erkennern eher unter- als
tiberschiitzt.

An dieser Stelle tiberdenken und schérfen
wir noch einmal das Design unserer Studie.
Nachdem wir freie indirekte Wiedergabe ak-
tuell nicht verlisslich mit automatischen Me-
thoden identifizieren kénnen, bietet sich aus
literaturwissenschaftlicher Perspektive eine
Gegeniiberstellung von direkter und nicht-
direkter Wiedergabe an, eine Dichotomie, die
schon in der klassischen Rhetorik aufgemacht
wurde (vgl. McHale 2014). Hier wird unter-
schieden zwischen dem Zitat einer Figuren-
stimme und deren Integration in den Erzih-
lertext. Dies bedeutet, dass wir die Formen
indirekte und erzihlte Wiedergabe zu einer
neuen Kategorie ,nicht-direkt’ zusammenfas-
sen —wir leiten also aus den durch den Erken-
ner vorgegebenen Kategorien eine neue ab,
die besser zu den Zielen unserer Studie passt.
Diese umfasst alle Textpassagen, die entwe-
derals indirekte oder als erzihlte Wiedergabe
ausgezeichnet wurden. Diese Zusammenfas-
sung ist theoretisch auch insofern zu rechtfer-
tigen, als die Grenze zwischen indirekter und
erzihlter Wiedergabe in der Literatur hiufig
unterschiedlich gezogen wird. Zur Erinne-
rung: nicht-direkt’” umfasst damit nun dieje-
nigen Fille, in denen Rede, Gedanken oder
schriftliche Zeugnisse nicht zitiert, sondern
mehr oder minder ausfiihrlich in den Erzih-
lertext integriert werden, d.h. sowohl die
klassische indirekt-Konstruktion mit Einlei-
tungsformel und abhingigen Nebensatz (Sie
sagte, dass sie ein gutes Restaurant kenne.) als
auch formal abweichende und hiufig stirker
zusammenfassende Wiedergaben (Die beiden
unterhielten sich iiber Restaurants.). Da wir au-
serdem Gedankenwiedergabe mit untersu-
chen, sind z.B. auch folgende Fille erfasst: Er

wusste nicht, was er wollte. Sein Griibeln_iiber
Restaurants war nervtitend. Tabelle 5 zeigt die
Auswertung der automatischen Erkennung
fiir diese neue Kategorie.

Wie zu erwarten war, liegen die Messwerte
fiir nicht-direkt etwa in der Mitte zwischen
indirekt und erzihlt. Der durchschnittliche
absolute Fehler ist grofer, allerdings werden
auch die Anteile selbst durch die Zusammen-
fassung grofler: Der Anteil von nicht-direktin
den Testdaten liegt bei durchschnittlich ca.
15%. In Relation dazu sind die Schwankun-
gen ungefihr vergleichbar mit denen, die wir
beobachten konnten, als wir die beiden For-
men indirekte und erzihlte Wiedergabe ein-
zeln untersucht haben.

Wir kénnen nun unsere Forschungsfragen
noch einmal stirker operationalisieren und
als Hypothesen formulieren:

1. Es gibt signifikante Unterschiede im pro-
zentualen Anteil direkter Wiedergabe und
nicht-direkter Wiedergabe
a. zwischen den beiden Gruppen Heftro-

mane und Hochliteratur.

b. zwischen den einzelnen Genres von
Heftromanen untereinander und zur
Hochliteratur.

Nebenhypothese: Der Anteil direkter Wie-

dergabe ist hoher in Heftromanen.

2. Fiir die Wirkung eines Textes ist es auch
relevant, wie das Verhiltnis von direkter
und nicht-direkter Wiedergabe ist: Sind
beide Anteile niedrig, kann das auch ein-
fach bedeuten, dass der Text insgesamt
wenig Wiedergabe verwendet, z.B. aus
inhaltlichen Griinden. Wie wir gesehen ha-
ben, sind die durchschnittlichen Anteile
fiir die beiden Wiedergabetypen zudem
unterschiedlich (ca. 30% direkt, ca. 15%



nicht-direkt). Es kann jedoch sein, dass sich
in bestimmten Texten dieses Verhiltnis
verschiebt und damit einer der Formen ein
besonderes Gewicht gegeben wird. Unsere
weiterfithrende Hypothese ist, dass sich,
wenn man die Anteile direkter und nicht-
direkter Wiedergabe in den Texten in Kom-
bination betrachtet, ebenfalls Unterschiede
zwischen den untersuchten Gruppen fest-
stellen lassen.

3.4.2 Verhalten von Redewiedergabe in den
manuell annotierten Textausschnitten
Bevor wir unser Untersuchungsmaterial fiir
die eigentliche Studie erweitern, nutzen wir
die manuell annotierten Daten, um unsere
Hypothesen zunichst daran zu tiberpriifen.

Abbildungen 2 und 3 zeigen Boxplots fiir
die Anteile von direkter und nicht-direkter
Wiedergabe in den 44 konsens-annotierten
Textausschnitten. Die Aufteilung der Daten
erfolgt einmal nach den tbergreifenden
Gruppen Heftromane und Hochliteratur und
einmal mit einer zusitzlichen Aufspaltung
der Heftromane nach Genres.

Ein Boxplot ist ein verbreiteter Typ von Da-
tenvisualisierung, der einen raschen Ein-
druck vermittelt, in welchem Bereich Daten
liegen und wie sie sich verteilen (vgl.— Ka-
pitel 21 [Aufbereitung Untersuchungsergeb-
nisse] in diesem Band). Auf der senkrechten
Achse sind die Anteile von direkter bzw.
nicht-direkter Wiedergabe auf einer Skala
von 0-100% abzulesen. Der Boxplot selbst be-
steht aus einem Kasten (der ,Box’) und zwei
davon ausgehenden Strichen, den Antennen
oder ,Whiskers’. Die Box umschlief3t den Be-
reich, in dem 50% der Daten liegen. Der
Strich, der die Box teilt, markiert den Median,
also den Wert, der genau in der Mitte liegt,
wenn man alle Werte der Grof3e nach sortiert.
Die Antennen markieren die weitere Streu-
ung von Datenpunkten. Wenn zusitzlich
noch Punkte iiber oder unter den Antennen
zu sehen sind, sind dies AusreiRer, d. h. Wer-
te, die im Vergleich zu den anderen Werten
ungewdhnlich hoch oder niedrig sind. Be-
trachten wir als Beispiel in Abbildung 2 den
Boxplot fiir den Anteil von nicht-direkt in
Heftromanen: Der Median ist bei ca. 11% und
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die Werte streuen sehr wenig. Die Halfte liegt
zwischen ca. 10% und 12% (innerhalb der
Box) und fast alle Werte liegen zwischen ca.
7% und 17% (innerhalb der Antennen). Es
gibt allerdings vier Ausreifler, also Textaus-
schnitte, die ungewdéhnlich hohe Werte auf-
weisen (Maximum fast 27%). Diese werden
repréisentiert durch die vier Punkte tiber der
oberen Antenne. Insgesamt ergibt sich hier
das Bild einer gleichférmigen Verteilung mit
ein paar Abweichungen. Das andere Extrem
ist der Boxplot fiir den Anteil von direkt bei
Hochliteratur, wo man sieht, dass sowohl die
Box selbst als auch die Antennen sich iiber
fast die gesamte Skala ausbreiten.

Bei der Betrachtung der Boxplots in Abbil-
dung 2 fillt auf, dass sich die Median-Werte
(die Striche in der Mitte der Boxen) bei den
Anteilen direkter Wiedergabe sehr dhnlich
verhalten, auch wenn, wie oben bereits ange-
merkt, Hochliteratur deutlich mehr Streuung
aufweist. Die Anteile von nicht-direkter Wie-
dergabe scheinen bei Hochliteratur etwas
héher zu sein. Wenn man sich die Aufspal-
tung nach Genres in Abbildung 3 ansieht,
sicht man, dass es vor allem die Horrorro-
man-Ausschnitte sind, die recht niedrige An-
teile von nicht-direkter Wiedergabe (und eine
extrem geringe Streuung dieser Anteile) auf-
weisen.

Um die Signifikanz dieser Beobachtungen
zu tberpriifen, fithren wir einen Permuta-
tionstest durch, einen statistischen Test, der
sich besonders gut fiir Korpusdaten eignet
(vgl. Koplenig 2019; eine anschauliche Erkli-
rung findet sich auch in Tu, Engelberg und
Weimer 2019). Die Grundidee dabei ist fol-
gende: Zunichst wird der durchschnittliche
Unterschied eines Wertes (z.B. Anteil direkt)
zwischen zwei Gruppen von Daten ermittelt
(z.B. Heftromane vs. Hochliteratur). Dann
durchmischt man die zugrundeliegenden
Daten (also in unserem Fall die Werte von
Anteil direkt fiir alle 44 Textausschnitte), teilt
sie zufillig in neue zwei Gruppen auf und
misst den Unterschied zwischen diesen Zu-
fallsgruppen. Ist dieser grofier als der Unter-
schied zwischen den Gruppen Heftroman vs.
Hochliteratur, so ist das ein Indiz, dass der
zwischen Heftroman und Hochliteratur ge-
messene Unterschied nur zufillig zustande
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Abb. 2: Konsens-annotierte Textausschnitte: Gegeniiberstellung der Anteile von direkter und nicht-direkter
Wiedergabe in Heftromanen vs. Hochliteratur
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Abb. 3: Konsens-annotierte Textausschnitte: Gegeniiberstellung der Anteile von direkter und nicht-direkter
Wiedergabe in Hochliteratur vs. Heftroman-Genres Liebesromane und Horror




gekommen ist. Das Zufallsgruppen-Experi-
ment wird mehrfach wiederholt, in unserem
Fall 10.000 Mal. Wenn innerhalb dieser vielen
Wiederholungen in weniger als 1% der Fille
(also in maximal 99 Fillen) groflere Unter-
schiede herauskamen, kann man davon spre-
chen, dass der zwischen den echten Gruppen
gemessene Unterschied signifikant ist auf
einem Niveau von p=0,01. Es ist also sehr un-
wahrscheinlich, dass er zufillig zustande
kam.”

Mit dem Permutationstest lassen sich in
den konsens-annotierten Testdaten im Ver-
gleich Heftroman vs. Hochliteratur allerdings
weder fiir Anteil direkt noch fiir Anteil nicht-
direkt signifikante Unterschiede nachweisen.
Wenn man die Unterscheidung nach Genres
mit einbezieht und drei Vergleiche durch-
fiihrt (hoch vs. horror; hoch vs. liebes; liebes
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vs. horror) sind lediglich die Abweichungen
zwischen Hochliteratur und Genre Horror im
Anteil nicht-direkter Wiedergabe signifikant.
Rechnet man den Permutationstest auf Basis
der automatisch annotierten Daten statt auf
den konsens-annotierten Daten, verschwin-
det auch diese Signifikanz. Letzteres ist inso-
fern kein schlechter Befund, als dass die
Ungenauigkeit, die mit der Verwendung au-
tomatischer Annotation einhergeht, hier
zwar mogliche Unterschiede verwischt, aber
immerhin nicht kiinstlich erzeugt, was deut-
lich problematischer wiire.

Die beiden Dimensionen interessieren uns
jedoch nicht nur in Isolation, sondern wir
wollen etwas tiber die Erzihlweise erfahren.
Diese wird, wie oben beschrieben, auch vom
Zusammenspiel der beiden Wiedergabe-Ar-
ten innerhalb eines Textes beeinflusst. Eine

Scatter: ['Anteil direkt’, 'Anteil nicht-direkt']
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Abb. 4: Konsens-annotierte Textausschnitte: Scatterplot mit den Dimensionen Anteil direkt/ Anteil nicht-

direkt. Jeder Punkt reprisentiert einen Textausschnitt

7 DasSignifikanzniveau von 0,01 ist ziemlich streng gewahlt. Hiufig wird auch ein Signifikanzniveau von 0,05,

also 5%, als akzeptabel betrachtet. Ein Grund, weshalb wir dieses strenge Niveau gewiihlt haben, ist, dass wir

auf unseren Daten mehrere Vergleiche durchfiihren, niamlich nicht nur zwischen Heftromanen und Hochlite-

ratur, sondern auch zwischen verschiedenen Genres (hoch vs. liebes, hoch vs. horror, liebes vs. horror). In der

Hauptstudie werden wir noch zwei zusiitzliche Genres betrachten und fithren entsprechend mehr Vergleiche
durch. Man geht davon aus, dass mehrere Vergleiche iiber die gleiche Datenmenge, auch wenn deren Auftei-
lung wechselt, die Gefahr von Zufallseffekten vergroBert. Deswegen ist es sinnvoll, in solchen Studien ein
strengeres Signifikanzniveau anzunehmen. Eine in der Statistik hiufig angewandte Strategie, mit diesem
Problem umzugehen, ist auch die sogenannte Bonferroni-Korrektur (https: / /de.wikipedia.org/ wiki/Bonfer-

roni-Korrektur).


https://de.wikipedia.org/wiki/Bonfer-roni-Korrektur
https://de.wikipedia.org/wiki/Bonfer-roni-Korrektur
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gute Moglichkeit, einen solchen Zusammen-
hang zwischen zwei Dimensionen darzustel-
len, ist ein Scatterplot (Abbildung 4). Bei die-
ser Graphik reprisentiert die horizontale
X-Achse den Anteil an direkter Wiedergabe,
die vertikale Y-Achse den Anteil an nicht-di-
rekter Wiedergabe. Die 44 Textausschnitte
werden in diesem Koordinatensystem als
Punkte reprasentiert und die drei Gruppen
farblich gekennzeichnet.

In dem Scatterplot in Abbildung 4, der auf
Basis der konsens-annotierten Daten erstellt
wurde, lisst sich eine Tendenz der Horror-
Textausschnitte erkennen, sich mit niedrigen
Werten fiir nicht-direkt zusammen zu grup-
pieren, wihrend die Liebesroman- und vor
allem die Hochliteratur-Ausschnitte gestreu-
ter erscheinen. Dies ist ein interessanter Erst-
eindruck, man sollte jedoch vorsichtig sein,
daraus weiterreichende Schliisse zu ziehen,
vor allem angesichts der Tatsache, dass die
Permutationstests kaum signifikante Ergeb-
nisse ergeben haben. Scatterplots sind intui-
tive Datenvisualisierungen, die allerdings
leicht zu chrinterpretation verfiihren. Sie
werden aussagekriftiger und verlasslicher, je
mehr Datenpunkte sie enthalten. Es ist aber
in jedem Fall gut, sie nicht allein zu verwen-
den, sondern zusitzlich Signifikanztests wie
den Permutationstest durchzufiihren.

Zusammenfassend stellen wir fest, dass
die Vorstudie noch keine unserer Hypothesen
bestitigt hat. Immerhin konnten wir jedoch
nachweisen, dass die automatische Annota-
tion nicht grob andere Ergebnisse ergibt als
die manuelle, was sehr wichtig ist, da wir uns
im néichsten Schritt auf diese verlassen.

3.5 Hauptstudie mit automatisch
annotiertem Material

Fiir die Hauptstudie erweitern wir unser em-
pirisches Material sehr stark, indem wir das
unter , Korpusmaterial” (Tabelle 1) beschrie-
bene Korpus automatisch annotieren. Es

kommen nun auch zwei neue Genres von
Heftromanen hinzu, die in der Vorstudie
nicht untersucht wurden: Krimis und Sci-
ence-Fiction. Statt 44 Ausschnitten von 1000
Tokens, betrachten wir nun insgesamt 250
vollstindige Erzidhltexte, deren Textlinge
zwischen ca. 20.000 und 330.000 Tokens liegt.

Die groflen Unterschiede in der Textlange
treten vor allem bei den Hochliteratur-Texten
auf, die eine Spanne von 35.000 und 330.000
Tokens aufweisen, wihrend die Heftromane
nur zwischen 20.000 und 50.000 Tokens vari-
ieren. Um sicher zu gehen, dass diese Textlan-
gen-Varianz nicht unsere Ergebnisse ver-
falscht, fithren wir eine Normierung durch:
Wir zerlegen jeden Volltext in 1000-Token-
Abschnitte und berechnen die Anteile von
direkt und nicht-direkt fiir jeden Abschnitt.
AnschlieBend bilden wir die Durchschnitts-
werte tiber alle 1000-Token-Abschnitte des
Textes.! Diese Werte liegen den folgenden
Auswertungen zugrunde.

Wir fithren nun mit dem erweiterten, auto-
matisch annotierten Material die gleichen
Tests durch wie zuvor mit den Textausschnit-
ten. Betrachten wir zunichst die Boxplots
(Abbildungen 5 und 6).

Anders als bei den Ausschnitten zeigen sich
nun klare Unterschiede in beiden Dimensio-
nen: Der Anteil direkter Wiedergabe ist bei
Hochliteratur geringer, wihrend der Anteil
nicht-direkter Wiedergabe héher ist (Abbil-
dung 5). Die Signifikanz beider Unterschiede
ldsst sich mit dem Permutationstest bestétigen.

Auch zwischen Hochliteratur und den ein-
zelnen Heftroman-Genres lassen sich signifi-
kante Unterschiede fiir viele der Ver-
gleichspaare bestitigen (Abbildung 6): hoch/
krimi, hoch/horror, horror/krimi und hor-
ror/liebes sind signifikant unterschiedlich in
beiden Dimensionen; hoch/liebes, scifi/lie-
bes und scifi/krimi sind signifikant unter-
schiedlich nur in Anteil direkt; horror/scifi
sind signifikant unterschiedlich nur in Anteil
nicht-direkt.

8  Dieses Vorgehen istanalog zu einem in der Korpuslinguistik verbreiteten MaR, der Standardisierten Type-Token-

Ratio (STTR). Eine Beschreibung dieses Mafes findet sich z. B. in den frei verfiigbaren Erginzungsmaterialien

zu dem Einfithrungsbuch , Korpuslinguistik” (Perkuhn, Keibel und Kupietz 2012), verfiigbar unter http://

corpora.ids-mannheim.de/libac/ doc/libac-addOn-LexikalVielfalt.pdf.
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reprasentiert einen Volltext

Abbildung 7 zeigt Scatterplots fiir die Da-
ten der Hauptstudie. Zur besseren Ubersicht-
lichkeit wird zunichst die Verteilung der
Datenpunkte jeder Gruppe einzeln visuali-
siert. Der letzte Plot zeigt die Uberlagerung
der fiinf Gruppen, also die Datenpunkte fiir
alle 250 Volltexte unseres Untersuchungskor-
pus.

Es fallt sofort auf, dass die Hochliteratur-
Texte eine deutliche Streuung aufweisen,
wiihrend sich nicht nur die einzelnen Genres,
sondern auch die Heftromane als Gruppe
zusammen gruppieren. Die Hochliteratur-
Texte sind zudem die einzige Gruppe, in der
sogar ein ,Ubergewicht’ an nicht-direkter im
Vergleich zu direkter Wiedergabe auftritt.
Man kann dies so interpretieren, dass die
Autor®innen in der Art und Weise, wie sie
Figurenstimmen in den Text einbinden, so-
wohl individualistischer sind als auch eher
bereit, nicht das direkte Zitat zu wiihlen.

Innerhalb der Gruppe der Heftromane
kann man fiir die Genres Liebesroman, Hor-
rorroman und Krimi beobachten, dass sie sich
recht deutlich entlang einer gedachten Linie
gruppieren, die von links nach rechts flach
ansteigt (besonders gut sichtbar ist dies in der
letzten Graphik). Die Anteile von direkter
und nicht-direkter Wiedergabe in diesen Tex-
ten steigen in Relation zueinander fast gleich-
mifig an, wobei der Anteil direkter Wieder-
gabe stets hoher ist. Es differenziert sich recht
klar das Horror-Genre mit einem insgesamt
geringeren Wiedergabeanteil, wihrend sich
die  kommunikativeren” Genres Liebesroman
und Krimi stark tiberlagern. Zwischen diesen
beiden Genres lassen sich auch mit dem Per-
mutationstest keine signifikanten Unter-
schiede nachweisen. Science-Fiction nimmt
eine Zwischenstellung ein: Die Texte sind
diverser und streuen dhnlich wie Hochlitera-
tur, wenn auch nicht so extrem. Dies ist das
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ken-Abschnitte. Jeder Datenpunkt reprisentiert einen 1000-Token-Abschnitt

einzige Heftroman-Genre, fiir das sich auf
keiner der beiden Dimensionen signifikante
Unterschiede zu Hochliteratur nachweisen
lassen.

Warum sehen wir diese Muster — insbeson-
dere im Scatterplot — erst in der Betrachtung
der Volltexte und nicht in der Vorstudie mit
den Textausschnitten? Dies hingt damit zu-
sammen, dass die Schwankungen in den An-
teilen von Wiedergabe innerhalb eines Er-
zihltextes sehr stark sind. Dies ist auch wenig
verwunderlich, wenn man sich den Verlauf
einer Geschichte vorstellt: Oft wechseln z.B.
dialoglastige Passagen mit beschreibenden

Passagen ab. Wie oben erwihnt haben wir fiir
unsere Analysen die Volltexte in 1000-Token-
Abschnitte zerlegt und anschliefend den
Durchschnittswert gebildet. Abbildung 8
zeigt nun einen Datenpunkt fiir jeden einzel-
nen dieser 1000-Token-Abschnitte. Man be-
achte, dass die Achsen der Plots im Gegensatz
zu Abbildung 7 erweitert wurden, um die
extremeren Werte, die in den kurzen Ab-
schnitten auftreten, abbilden zu konnen. Auf
den letzten Plot, die Uberlagerung aller Da-
tenpunkte, wurde hier verzichtet, da er nicht
mehr lesbar gewesen wire. Zwar kann man
in der Gesamtheit dieser Datenpunkte die
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gleichen Trends erkennen wie fiir die Volltex-
te in Abbildung 7, doch wenn man — wie bei
der Vorstudie — nur wenige zufillig gezogene
1000-Token-Abschnitte aus jeder Gruppe be-
trachtet, ist die Wahrscheinlichkeit sehr hoch,
dass die Schwankungen innerhalb der Grup-
pe die Gruppenunterschiede verschleiern.
Man sieht, wie problematisch es ist, Aussagen
tiber die tatsachlichen Anteile von Wiederga-
be in einem Text zu treffen, wenn man ihn
nicht vollstindig betrachtet. Die Ausweitung
auf mehr Material, die durch die Anwendung
automatischer Methoden moglich wurde,
fithrt hier also zu einem Erkenntnisgewinn,
der sonst nur mit extremem Annotationsauf-
wand moglich gewesen wire.

4. Ergebnisse und Diskussion

Zusammenfassend lisst sich sagen, dass sich
in der Hauptstudie die anfangs aufgestellten
Hypothesen fiir unser Untersuchungskorpus
fast durchgehend bestitigen lassen: Es erge-
ben sich tatsichlich statistisch signifikante
Unterschiede in den Anteilen sowohl von di-
rekter als auch von nicht-direkter Wiedergabe
zwischen Hochliteratur und Heftromanen.
Auch die sekundire Hypothese, dass direkte
Wiedergabe in Heftromanen anteilig hiufiger
ist, lief} sich bestitigen.

Bei der genaueren Betrachtung der unter-
schiedlichen Heftroman-Genres konnten wir
feststellen, dass diese sich unterschiedlich
stark voneinander unterscheiden. V.a. die
Genres Liebesroman und Krimi weisen starke
Uberschneidungen auf: Zwischen ihnen gibt
es in keiner der beiden Dimensionen eine sig-
nifikante Abweichung. Insgesamt wirken die
Heftromane, gerade in der Betrachtung in
zwei Dimensionen, wie eine recht geschlosse-
ne Gruppe, die sich gegeniiber der Hochlite-
ratur durch eine geringere Streuung aus-
zeichnet und in der die Anteile direkter
Wiedergabe stets hoher sind als die Anteile
nicht-direkter Wiedergabe. Angesichts der
Tatsache, dass die Heftroman-Genres be-
wusst reglementierte Reihen sind, wihrend
die Hochliteratur-Gruppe nur dadurch defi-
niert ist, dass die enthaltenen Werke als lite-
rarisch hochwertig eingeschitzt wurden,

mag es nicht erstaunlich scheinen, dass Hoch-
literatur sich diverser verhilt. Es ist jedoch
durchaus bemerkenswert, dass sich der Un-
terschied zwischen konventionalisiertem
und individualistischem Erzihlen auf der
Dimension der verwendeten Redewiederga-
beformen so deutlich quantitativ nachweisen
lasst.

Eine Sonderstellung nimmt das Genre
Science-Fiction ein, das eine stirkere Streu-
ung aufweist als die anderen Heftroman-
Genres und fiir das sich keine signifikanten
Unterschiede zu Hochliteratur nachweisen
lassen. Dieser Befund passt zu Beobachtun-
gen von Jannidis, Konle und Leinen (2019),
die ebenfalls Heftromane und Hochliteratur
mit verschiedenen quantitativen Mafien un-
tersuchen. Auch sie stellen fest, dass Science-
Fiction sich ,hochliteratur-dhnlicher” verhalt
als die anderen Heftroman-Genres und hihe-
re Werte bei Malen wie Wortldnge und Stan-
dardisierter Type-Token-Ratio aufweist, die
mit groBerer Komplexitit des Erzihlens in
Verbindung gebracht werden konnen (vgl.
Jannidis, Konle und Leinen 2019).

Bedauerlicherweise ist es uns nicht mog-
lich, die annotierten Daten zur Verfligung zu
stellen, da diese dem Urheberrecht unterlie-
gen (vgl. — Kapitel 15 [Juristische Fragen]in
diesem Band). Aus Griinden des Copyrights
ist es grundsitzlich nicht einfach, moderne
Texte in digitaler Form zu bekommen und
mit ihnen zu arbeiten. Die Texte, auf denen
unsere Studie beruht, wurden gekauft, per
Hand gescanntund anschlieBend aufbereitet.
Wir diirfen sie nicht veroffentlichen und wei-
tergeben, sodass die Rohdaten unserer Studie
nicht verfiigbar gemacht werden konnen.
Auf unserer Github-Seite (https://github.
com/redewiedergabe/tagger) sind jedoch
aktuelle Versionen unserer automatischen Er-
kenner zum freien Download verfiigbar. Die-
se sind eine Weiterentwicklung der Werkzeu-
ge, die in dieser Studie verwendet wurden
(vgl. Brunner, Tu, Weimer et al. 2020).

5. Methodische Reflexion

Bei einer Studie, die sich auf automatische
Methoden stiitzt, sind es sicherlich fast immer


https://github

die automatischen Methoden, die als erstes
hinterfragt werden. Wir haben in unserer Dar-
stellung darum viel Zeit darauf verwendet,
diese auszuwerten und das Maf8 ihrer Verldss-
lichkeit zu zeigen. Es ist immer eine Abwi-
gung zu treffen zwischen den Vorteilen und
den Unsicherheiten, die eine Automatisie-
rung bringt. Allerdings wollen wir auch noch-
mal ins Gedichtnis rufen, dass — selbst wenn
man die Ressourcen dafiir hat — auch die An-
notation durch Menschen keine vollstindige
Sicherheit bringt, wie man an den Uberein-
stimmungraten fiir die Annotation nicht-di-
rekter Wiedergabe zwischen unseren Erstan-
notierenden gesehen hat (vgl. Tabelle 5).

Die grofte Herausforderung bleibt wohl
die schwankende Qualitit der Erkennung
direkter Wiedergabe — Qualititsschwankun-
gen sind oft problematischer als im Schnitt
schlechtere, aber stabilere Ergebnisse, da sie
zu Verzerrungen in der Analyse fithren kon-
nen. Ein bekanntes Problem ist die Tendenz
des Erkenners, fiir direkte Wiedergabe bei
Texten in der Ich-Perspektive zu viel zu mar-
kieren. Um uns diesem Problem zumindest
anzunihern, haben wir fiir einen grofien Teil
der Texte die Erzihlperspektive ermittelt.
Eine Mischung von Texten in Ich- und Er-
Perspektive ist sowohl bei der Hochliteratur
als auch bei den Heftromanen (allerdings
nicht innerhalb aller Einzel-Genres) gegeben
und Texte mit der gleichen Perspektive plat-
zieren sich an unterschiedlichen Stellen. Ein-
zig der Bereich mit sehr niedrigem Anteil von
direkter Wiedergabe (<17%) ist ausschlieRlich
durch Texte mit Er-Perspektive besetzt. Dies
konnte in der Tat darauf hindeuten, dass die
Anteile von direkter Wiedergabe in Ich-Er-
zihlungen tiberschitzt wurden und sich eini-
ge der Texte mit Ich-Perspektive in den Scat-
terplots nach links verschieben sollten. Selbst
wenn das jedoch der Fall wire, sollte es fiir
Hochliteratur und Heftromane gleicherma-
Ben gelten. Insgesamt ist der Einfluss der Er-
zihlperspektive ein Faktor, der in weiteren
Untersuchungen genauer betrachtet werden
sollte.

Eine weitere Schwiiche der Studie ist, dass
wir freie indirekte Wiedergabe nicht in die
Analyse einbeziehen konnten. Diese Wieder-
gabeform ist in modernen Texten — sowohl
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Heftromanen als auch Hochliteratur — durch-
aus gangig und ein Faktor, der die Erzihlwei-
se beeinflusst. Dieses Problem kann jedoch
nur gelost werden, indem die automatische
Erkennung fiir diese Form verbessert wird.

Zudem konnte man einwenden, dass man
zwischen der Wiedergabe von Rede und von
Gedanken hiitte unterscheiden sollen. Wir
glauben, dass es fiir diese erste Untersuchung
gcrcchtfertigt ist, dies nicht zu tun, um erst
einmal die allgemeineren Trends zu untersu-
chen; eine solche Differenzierung wiirde sich
aber fiir weiterfithrende Studien anbieten. Ist
Hochliteratur vielleicht reflektierender und
hat mehr Gedankenwiedergabe? Um die Stu-
die um diese Dimension erweitern zu kon-
nen, briuchte man allerdings ebenfalls neue,
genauere automatische Erkenner.

Was die Korpuszusammenstellung angeht,
so bleibt das Problem, dass wir nicht vollstan-
dig sicherstellen konnten, dass bei den Heft-
romanen eine gute Durchmischung von
Autor*innen besteht. Da der individuelle Stil
einer Person sich oft sehr stark im Textmate-
rial niederschlagt, ist dies ein potentieller
Storfaktor. Er kénnte behoben werden, indem
man die Studie noch einmal durchfiihrt und
dabei nur Werke verwendet, bei denen die
Autor*innen zweifelsfrei bekannt sind — das
ist allerdings nicht einfach fiir Heftromane.

Auch die Vereinfachung, die Heftroman-
Genres durch jeweils eine Reihe zu reprisen-
tieren, ist nicht unproblematisch. Besser wiire
cine Mischung von Heftromanen aus unter-
schiedlichen Reihen, die aber dem gleichen
Genre zuzuordnen sind. Allerdings ist hier
anzumerken, dass manche Heftroman-Gen-
res extrem durch eine Reihe dominiert wer-
den, z.B. Horrorroman durch ,,John Sinclair”.
Es ist hier nicht einfach, tiberhaupt an Texte
anderer Reihen heranzukommen, und es
stellt sich auch die Frage, ob die Prigung des
Heftroman-Genres Horror durch ,John Sin-
clair” nicht so stark ist, dass es gerechtfertigt
ist, nur diese Reihe zu analysieren.

Auf einer grundsitzlicheren Ebene kann
man in Frage stellen, ob der Vergleich eines
Genres mit einer Gruppe wie ,Hochliteratur’
tiberhaupt sinnvoll ist. Wir argumentieren,
dass es in unserer Studie primar um den Un-
terschied zwischen zwei Literaturtypen geht,
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von denen die eine als besonders kreativ und
innovativ, die andere als besonders konven-
tionelle Massenware betrachtet wird. Die
Genre-Unterscheidung kam hinzu, weil wir
differenzierter auf die Varianz innerhalb der
Gruppe Heftromane eingehen wollten — und
tatsichlich konnten wir nachweisen, dass
sich Science-Fiction anders zu Hochliteratur
verhilt als die anderen drei Genres. Ein inte-
ressanter weiterer Schritt wiire, auch bei
Hochliteratur-Texten eine Einteilung in Gen-
res durchzufiihren, um zu priifen, wie sich
Genre-Unterschiede und Unterschiede zwi-

Zum Weiterlesen

schen den Literaturtypen zueinander verhal-
ten. Dies wird jedoch dadurch sehr erschwert,
dass gerade literarisch hochgeschitzte Werke
oft bewusst Genre-Grenzen {iberschreiten
bzw. sich nicht klar einem Genre zuordnen
lassen. Immerhin gibt es ein paar Genres, die
innerhalb des Literaturbetriebs noch ziemlich
klar abgegrenzt sind, wie z. B. Science-Fiction,
Fantasy und Kriminalroman. Eine Untersu-
chung von Werken, die Preise innerhalb sol-
cher Sparten gewonnen haben, im Kontrast
zu Heftromanen des gleichen Genres wiire
sicherlich interessant.

Uberblicksdarstellungen und Ressourcen zum Forschungsfeld Digital Humanities sind das Handbuch Jan-
nidis, Kohle und Rehbein (2017) (u.a. mit Kapiteln zu automatischer und manueller Annotation, quantitati-
ven Methoden in der Literaturwissenschaft und Programmieren) sowie die Webressource forText: https:/ /
fortext.net (gut aufbereitete Beschreibungen zu Methoden und Werkzeugen der quantitativen Textanalyse
fiir Einsteiger).

Zum Thema Programmieren und maschinelles Lernen bieten sich McKinney (2015) (anschauliches Einstei- |
gerbuch mit Schwerpunkt auf Datenanalyse) und Chollet (2018) (komplexes, aber sehr gutes Einfiihrungs- |
kapitel zur Entwicklung von maschinellem Lernen; frei im Netz verfiigbar) an.
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