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9. Sind Worterbiicher wirklich niitzliche Werkzeuge beim Uberarbeiten

von Texten? Ein experimenteller Zugang

Wir stellen eine empirische Studie vor, die der Frage nachgeht, ob und in welchem Ausmaf3
Worterbiicher und andere lexikographische Ressourcen die Ergebnisse von Textiiberar-
beitungen verbessern. Studierende wurden in unserer Studie gebeten, zwei Texte zu opti-
mieren und waren dabei zufillig in drei unterschiedliche Versuchsbedingungen eingeteilt:
1. ein Ausgangstext ohne Hinweise auf potenzielle Fehler im Text, 2. ein Ausgangstext, bei
dem problematische Stellen im Text hervorgehoben waren und 3. ein Ausgangstext mit
hervorgehobenen Problemstellen zusammen mit lexikographischen Ressourcen, die zur
Losung der spezifischen Probleme verwendet werden konnten. Wir fanden heraus, dass
die Teilnehmer*innen der dritten Gruppe die meisten Probleme korrigierten und die we-
nigsten semantischen Verzerrungen withrend der Uberarbeitung einfiihrten. Auferdem
waren sie am effizientesten (gemessen in verbesserten Textabschnitten pro Zeit). Wir be-
richten in dieser Fallstudie ausfiihrlich vom Versuchsaufbau, der methodischen Durch-

fithrung der Studie und eventuellen Limitationen unserer Ergebnisse.

|. Einleitung

Iis ist ein alltiglicher Bestandteil des Schreib-
prozesses, Texte zu tiberarbeiten und zu ver-
bessern. Man schreibt einen Text meist zu-
nichst als Rohtext und im Anschluss daran
versucht man ihn zu glitten, Fehler auszubes-
sern, Wiederholungen zu streichen, Formulie-
rungen abwechslungsreich zu gestalten etc.
Schreibassistenzsysteme kénnen diesen Pro-
zess unterstiitzen, indem sie zum einen die
potenziell fehlerhaften Stellen im Text markie-
ren und zum anderen moglichst auch Verbes-
serungsvorschlige aufzeigen. Textverarbei-
tungsprogramme leisten bislang meist nur
Unterstiitzung bei fehlerhafter Rechtschrei-
bung und bei Kongruenzfehlern (z.B. ,einen
blinde Fisch”). Denkbar sind aber weiterrei-
chende Unterstiitzungen, z. B. Ersetzungsvor-
schlige fiir unpassende Kollokationen (z.B.
,Hund an der Schnur fithren” statt ,Leine”)
oder Hinweise zu potenziellen Registerpro-
blemen (z.B. ,Klamotten” statt ,Kleidung”).
Solche Informationen, aus denen diese Hin-
weise extrahiert werden kénnen, finden sich
in Worterbiichern. Aus ihnen konnen gezielt
bestimmte Angaben herausgegriffen werden,
die fiir die Verbesserung von einzelnen Text-

stellen hilfreich sind. Eine solche Schreibum-
gebung zu entwickeln ist aber natiirlich eine
grofse Herausforderung. Auch das gezielte
Extrahieren von Informationen aus Worter-
biichern ist keine triviale Aufgabe. Deshalb ist
es wichtig zu wissen, ob sich dieser Aufwand
lohnt. Denn die Aussage, dass Informationen
aus Worterbiichern oder anderen Nachschla-
gewerken in diesem Kontext hilfreich sind, ist
natiirlich erst einmal nur das: eine Aussage,
die es zu iiberpriifen gilt — und diese Uberprii-
fung kénnen wir wissenschaftlich mit einer
empirischen Untersuchung angehen, wie wir
sie Thnen hier vorstellen méchten. Diese Stu-
die war ein Kooperationsprojekt zwischen
den Universititen Mannheim und Darmstadt,
der Eurac Research in Bozen und dem Leib-
niz-Institut fiir Deutsche Sprache in Mann-
heim. Eine ausfiihrliche Beschreibung der
Studie findet sich in Wolfer et al. (2018).

2. Fragestellung

Die iibergeordnete Forschungsfrage, die wir
aus den obigen Ausfithrungen ableiten, lau-
tet: Helfen lexikographische Ressourcen bei
der Uberarbeitung von Texten? Zur Untersu-

Publikationsserver des Leibniz-Instituts fiir Deutsche Sprache
URN: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:mh39-110638



chung dieser Frage entschieden wir uns,
Menschen vor sprachliche Probleme zu stel-
len, die sie dann mithilfe von lexikalischen
Ressourcen, die wir Thnen ebenfalls bereit-
stellten, bearbeiten sollten, genauso wie es in
einer Schreibassistenzumgebung der Fall sein
konnte. Doch das alleine wiirde noch nicht
ausreichen, um die Frage zu beantworten, ob
Worterbiicher wirklich hilfreich sind, denn es
fehlt hier ein Vergleich mit anderen Gruppen,
die keine lexikographischen Ressourcen ver-
wenden konnen. Wir kénnen nur dann schlie-
Ben, dass lexikographische Ressourcen hel-
fen, wenn wir Hinweise darauf finden
konnen, dass Menschen mit Informationen
aus Worterbtichern Texte besser tiberarbeiten,
als wenn sie diese nicht bekommen. Deshalb
haben wir die Aufgabe in drei Gruppen
variiert: Zusitzlich zu der Wérterbuch-
Gruppe gab es eine Gruppe, die nur die
fehlerhaften Texte bekam ohne irgendwelche
Hinweise darauf, wo problematische Stellen
liegen konnten. Diese Gruppe musste also
Texte ohne die Unterstiitzung von irgendet-
was verbessern, was einer oben skizzierten
Schreibumgebung dhnlich ist. In einer zwei-
ten Vergleichsgruppe haben wir die Situation
simuliert, dass eine Schreibumgebung auf die
problematischen Stellen im Text hinweist, sie
also markiert, aber keine zusitzlichen Infor-
mationen zur Verbesserung geboten werden.
Unsere Fokusgruppe war damit die Gruppe,
die mithilfe lexikographischer Ressourcen
die Texte verbessern konnten, unsere Kon-
troll- und Vergleichsgruppen waren die bei-
den anderen Gruppen, die dieses Hilfsmittel
nicht bekamen. Wir kénnen die Fragestellun-
gen in zwei Hypothesen prizisieren:

H1: Markierungen der problematischen Text-
stellen sind fiir die Textiiberarbeitung hilf-
reich, d.h. die Revisionsergebnisse der beiden
Textversionen mit hervorgehobenen Sprach-
problemen liefern eine héhere Qualitit der
Uberarbeitungen als die Ergebnisse der Versi-
on, in der die Proband*innen keine Hinweise
auf problematische Textstellen erhalten.

H2: Lexikographische Ressourcen haben zu-
sitzlich positive Auswirkungen auf die Uber-
arbeitungs-Qualitit, d.h. Proband*innen, die
zusdtzlich zu den Hinweisen auf problemati-
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sche Textstellen auch noch Ausziige aus lexi-
kographischen Ressourcen erhalten, tibertref-
fen die Teilnehmer*innen mit der Version der
hervorgehobenen Probleme und der Nur-
Text-Version.

Diese Variation in der Aufgabenumgebung
und weitere Details zum genauen Aufbau der
Studie werden wir Thnen in Abschnitt 3 dar-
legen. Danach gehen wir in Abschnitt 4 auf
die Ergebnisse der Untersuchung ein. In Ab-
schnitt 5 diskutieren wir die Ergebnisse im
Riickbezug auf die Forschungsfrage.

3. Material, Methode und Analyse

Unsere Forschungsfrage allein legt noch kein
eindeutiges Vorgehen wihrend der Studie
fest. Es gilt an mehreren Stellen Entscheidun-
gen zu treffen, wie genau vorgegangen wird.
Die Gliederung dieses Abschnitts deckt all
diese Bereiche ab, damit Sie sich ein genaues
Bild davon machen konnen, wie die Studie
ablief. Wir beginnen damit, Thnen den logi-
schen Aufbau der Untersuchung, das sog.
Studiendesign, nahezubringen.

3.1 Studiendesign

Bei der vorgestellten Studie handelt es sich
um eine reaktive Querschnittsstudie (vgl. —
Kapitel 2 [Grundlagen] in diesem Band). Das
heif3t, dass es einen Messzeitpunkt gibt (also
keine Entwicklung tiber die Zeit hinweg ge-
messen wird) und dass die Teilnehmer*in-
nen iiber die Studie Bescheid wussten und
sich somit bewusst waren, dass sie Teil einer
Datenerhebung sind. Es handelt sich dartiber
hinaus um ein faktorielles Versuchsdesign,
denn zwei Faktoren wurden gezielt gekreuzt,
um die Auswirkung der Manipulation dieser
Faktoren (oder unabhingiger Variablen) auf
die Ergebnisse (die abhingigen Variablen) zu
testen. Diese beiden Faktoren waren 1. der
Text, den die Teilnehmer*innen bearbeiteten
und 2. die Art der Hilfestellung, die den
Teilnehmer*innen bei der Uberarbeitung der
Texte gegeben wurde. Der Faktor 1 (Text) um-
fasste zwei Ausprigungen, nimlich einen
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“

Schiilertext tiber das Thema ,Jugend” und
einen Text iiber Phraseologismen, der von
einer/-m Studierenden geschrieben wurde.
Alle Teilnehmer*innen bearbeiteten beide
Texte nacheinander, die Abfolge der Texte
war immer zufillig. Faktor 2 (Hilfestellung)
umfasste drei Ausprigungen: ,Nur Text”,
,Markierung” und ,Markierung+Worter-
buch”. Das bedeutet, dass die Teilneh-
mer*innen entweder nur die Texte vorgelegt
bekamen (also keine Hilfestellungen bei der
Uberarbeitung bekamen) oder Texte bearbei-
ten sollten, in denen kritische Stellen (dazu
mehr in Abschnitt 3.3.) hervorgehoben wa-
ren. Die dritte Auspriagung des Faktors um-
fasste ebenfalls diese Markierungen, doch
zusitzlich wurden unterschiedliche lexiko-
graphische Ressourcen eingeblendet, die bei
der Losung der Probleme helfen konnten.
Jede Person wurde zufillig einer dieser Fak-
torauspragungen zugelost, d. h., eine Person
sah immer nur eine Version der Texte. Da die-
se beiden Faktoren gekreuzt wurden, spricht
man in diesem Fall von einem 2x3 mixed-
design'. Tabelle 1 gibt einen Uberblick tiber
das Versuchsdesign (s. auch Abbildung 1 zur
Nlustration der Versuchsbedingung ,Mar-
kierung+Worterbuch”). Bei experimentellen
Studien bietet sich eine solche Darstellung
aus mehreren Griinden an: Erstens bekom-
men die Leser*innen einen schnellen Uber-
blick tiber den Studienentwurf, zweitens
kann im weiteren Verlauf des Artikels auf die
entsprechenden Bezeichnungen und Kombi-
nationen verwiesen werden.

3.2 Teilnehmerinnen und Teilnehmer

Alle Teilnehmer*innen waren Studierende im
Grundstudium der Germanistischen Linguis-
tik an der Universitit Mannheim. Die Teilnah-
me an der Studie war Bestandteil einer einfiih-
renden Vorlesung in die Linguistik. Das
bedeutet, dass die Gruppe der Teilnehmen-
den relativ homogen hinsichtlich ihrer fachli-
chen Ausrichtung war, was wir in dieser Stu-
die zunichst als Vorteil ansehen, da dadurch
inter-individuelle Variation zumindest teil-
weise eingeschrinkt wird. Insgesamt sam-
melten wir Daten von 105 Teilnehmer*innen,
davon gaben 26 an, dass Deutsch nicht ihre
Muttersprache sei. Die Daten dieser Teil-
nehmer*innen wurden aus den Analysen aus-
geschlossen, um die Ergebnisse nicht zu ver-
zerren. Ein weiterer Fall wurde von der Ana-
lyse ausgeschlossen, da sie/er weniger als
fiinf Minuten mit der Bearbeitung der Aufga-
be zugebracht hat (dies war eine arbitrdre
Grenze, die wir zuvor festgelegt hatten). Der
Datensatz, der in die Analysen einging, um-
fasst somit Daten von 78 Teilnehmer*innen. 71
(91 %) dieser Personen gaben an, dass sie im
ersten Semester Linguistik studierten, sechs
Personen befanden sich im dritten Semester
und eine Person im achten Semester. Die 78
Personen verteilten sich wie folgt auf die Ver-
suchsbedingungen A/B, C/D und E/F (fiir
die Bezeichnungen siehe Tabelle. 1). Nur Text:
26 Teilnechmer*innen; Markierung: 25
Teilnechmer*innen;  Markierung+Waorter-
buch: 27 Teilnehmer*innen. Wir fragten von

Tab. 1: Designtabelle fiir den Aufbau der Untersuchung. Die Buchstaben A bis F bezeichnen die unter-

schiedlichen Versuchsbedingungen, d.h. Kombinationen von Faktoren

Faktor 2: Hilfestellung (between-participants)

Nur Text Markierung, Markierung+Warterbuch
Faktor 1: Text Jugend A C I
(within-participants) Phraseologismen B D i

1 ,2x3” deshalb, weil der erste Faktor , Text” zwei Ausprigungen und der zweite Faktor , Hilfestellung” drei

Ausprigungen hat. ,Mixed” deshalb, weil der erste Faktor , within-participants” variiert wird, d.h. jede*r

Teilnehmer*in beide Texte sicht und der zweite Faktor , between-participants”, d. h. dass jede*r Teilnehmer*in

nur eine Hilfestellungsvariante bekommt.



den Teilnehmer*innen auRerdem ab, wie oft
sie einsprachige Waorterbticher verwenden. 17
(21,8 %) gaben an, ,mindestens einmal
pro Woche” einsprachige Worterbiicher zu
verwenden. 23 (29,5 %) verwenden diese
,mindestens einmal pro Monat”, 24 (30,8 %)
,mindestens einmal im halben Jahr” und 14
(17,9 %) ,seltener oder nie”. In den experi-
mentellen Bedingungen ,Nur Text”, ,,Markie-
rung” und ,Markierung+Warterbuch” zeigt
sich eine gleichmifige Verteilung dieser Ant-
wortkategorien. Somit lisst sich kein Effekt
der experimentellen Bedingung, der unten
berichtet wird, auf die individuelle Erfahrung
mit einsprachigen Worterbtichern zurtickfiih-
ren.

3.3 Text- und Hilfsmittel-Material

Der Text zum Thema JJugend”istdem KoKo-
Korpus (vgl. Abel et al. 2014) entnommen. Er
wurde von einer Person in der zwolften Klas-
se am Gymnasium verfasst und umfasst 260
Worter. In dem Text wurden im Vorfeld der
Studie 20 problematische Stellen identifiziert,
die wir im Folgenden als , Stolpersteine” be-
zeichnen. Diesen Terminus wihlten wir, weil
es sich nichtim strengen Sinne um eindeutige
Fehler handelt, sondern eben um Textstellen,
die verbesserungswiirdig sind. Die Stolper-
steine umfassten alle sprachlichen Ebenen
und enthielten Probleme wie die Wahl eines
unangemessenen  sprachlichen  Registers
(,,bis der Arzt kommt” im Schulaufsatz), re-
gionale Ausdriicke (,,Buben” statt ,Jungen”),
den fehlenden Einsatz des Konjunktivs, un-
passende Kollokationen (,, die Fragestellung
belauft sich auf”), den Einsatz des unbe-
stimmten Artikels, wo ein bestimmter Artikel
angebracht wiire (und umgekehrt), die Wahl
ciner unpassenden Abstraktionsebene, den
problematischen Einsatz von anaphorischen
Personalpronomen, Probleme bei der Argu-
mentstruktur von Verben (,,sich sein eigenes
Jch’” besser kennen lernen”), der Wiederho-
lung von Wortern in kurzem Abstand usw.
Der Text zum Thema , Phraseologismen”
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wurde der Einleitung einer studentischen

Hausarbeit von der Uni Dortmund entnom-

men und umfasst 204 Worter. Dort wurden

15 Stolpersteine identifiziert.

Beide Texte wurden auf zwei Bildschirm-
seiten aufgeteilt, um sowohl den Ausgangs-
text als auch ein Textfeld zur Bearbeitung im
Browser auf der Seite unterzubringen. Mit
Abbildung 1 konnen Sie sich ein Bild davon
machen, wie das fiir die Versuchsteilneh-
mer*innen mit vollen Hilfestellungen aussah.
Fiirdie Gruppe, die nur die hcrvorgohobvncn
Stolpersteine sah, fielen die rechte Spalte mit
den lexikographischen Ressourcen sowie die
Verweise im Text (fettgedruckte Zahlen) weg,
die gelben Markierungen blieben. In der
,Nur-Text“-Bedingung fielen auch diese
Markierungen weg.

Die Aufgabe der Versuchsteilnehmer*innen
war es, in dem Textbearbeitungsfeld (in Ab-
bildung 1 unten links) eine tiberarbeitete bzw.
verbesserte Version des Textes einzutragen.
Zu Beginn des Versuchs war dort lediglich
der Text von oben identisch enthalten.

Die Hilfsmittel wurden —in den Bedingun-
gen Eund F—immer auf der rechten Seite des
Bildschirms dargeboten. Wir haben diese
Hilfsmittel inihrem generellen Erscheinungs-
bild aneinander angeglichen, den Inhalt, der
auf der jeweiligen Ressource prasentiert wur-
de, jedoch nicht verdndert. Die Hilfsmittel
wurden anhand der folgenden Ressourcen
erstellt:

e canoonet: Eine Online-Ressource zu Wor-
terbiichern, Wortbildung und Grammatik
(http:/ /www.canoonet.eu /)2

e [E-Valbu: Ein elektronischen Valenzworter-
buch deutscher Verben (https:/ / grammis.
ids-mannheim.de/verbvalenz).

e DWDS-Wortprofile: statistische Auswer-
tungen des Digitalen Warterbuchs der
Deutschen Sprache zu typischen Wortver-
bindungen (Kollokationen) (https:/ /www.
dwds.de/wp).

e GermaNet: Ein lexikalisch-semantisches
Netz zur deutschen Sprache (http:/ /www.
sfs.uni-tuebingen.de/GermaNet/).

2 Diese Ressource ist inzwischen nicht mehr in der Form vorhanden, wie wir sie zum Zeitpunkt der Studiener-

stellung genutzt haben. Unter der angegebenen URL findet sich ein entsprechender Informationstext.
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Textfeld zur

Bearbeitung: i

Hervorgehobene Stolpersteine
Ausgangstext

Hilfsmittel

Das Vcrhnllcn dcr Jugendlich
impulsiv. N )i 2
andere wicederum nic sch reagiert anders in diesem
Moment (11). Zum Beispiel will der GroBteil der Midchen
immer gut aussehen, die Trends der Mode nachgehen (12) und
mit seinen Freundi iiber die aktuellsten Themen reden. Die
Buben (13) wiederum wollen in den Diskotheken feiern bis der
Arzt kommt (14). Die Aussage von Hans Magnus Enzensberger,
man muss (15) froh sein, wenn man das iiberstanden hat (16),
trifft bei solchen Jugendlichen sicherlich nicht zu.

in dieser Zeit besonders

Ich persénlich finde das Zitat vom (17) deutschen Schriftsteller
und Essayisten Hans Magnus Enzensberger nicht fiir richtig
(18). Die Pubertiit bzw. die Entwicklungsphase ist eine sehr
beneidenswerte. Man lernt in dieser Zeit soviel (19)
Interessantes obwohl man keine Souverinitit (20) besitzt.

\Das Vcrhallcn der Jugcndhchen ist in dieser Zeit besonders
Manch hlagen iiber die Stringe

‘nndcrc wnedcmm mchl. Jeder Mensch reagiert anders in diesem
Moment. Zum Beispiel will der GroBteil der Midchen immer
gul ausschen, die Trends der Mode nachgehen und mit seinen

di iiber die aktuell Themen reden. Die Buben
\wiederum wollen in den Diskotheken feiem bis der Arzt
kommt. Die Aussage von Hans Magnus Enzensberger, man
/muss froh sein, wenn man das iiberstanden hat, trifit bei solchen

Hilfsmittel zu (10)
Der Ausdruck wird in kurzem Abstand wiederholt verwendet
finden sich
“ und mogliche alternative Ausdrilcke

Im folgenden Ausschnitt aus dem
um Wort .

Jugendlicher

Bedeutung und Beisplele:
« minnliche Person im Jugendalter

Beispicle

* die wurde gend von besucht
| Synonyme:
* Bursche, , Junger | , Junge

Dame/Frau, Ml«khcﬂ Tecn-ger (gchnbcn))ungllng
(umgangssprachlich) [junger] Hopfer, junger Kerl, Madel;
Miiderl; (siidd
h) Madel, (landschaftlich) Bursch; (
Backfisch; (veraltet) Fant
* Heranwachsender, Heranwachsende

Hilfsmittel zu (11)

Der Ausdruck passt aufgrund seiner Bedeutung an dieser Stelle nicht zum
Kontext

Im folgenden Ausschnitt aus dem finden sich
Informationen zum Wort ,Moment" und mogliche alternative Ausdriicke

Moment

Bedeutung und Beispiele:
* Zeitraum von sehr kurzer Daver, Augenblick

Beispicle

\Jugendlichen sicherlich nicht zu.
|

Pubertiit bzw. die Entwicklungsphase ist eine sehr

Ich personlich finde das Zitat vom deutschen Schriftsteller und
Essayist Hans Magnus Enzensberger nicht fiir richtig. Die

beneidenswerte. Man lernt in dieser Zeit soviel Interessantes

* cinen Moment zdgern

* der geeignete Moment
Synonyme:
* Atemzug, Augenblick, Minute, Nu, Sckunde
Weitere Ausdriicke, um Zeitriume suszudriicken:
* Situation, Phase, Zeit, Zeitraum

Abb. 1: Beispiel-Stimulus aus der Bedingung F (volle Hilfestellung, Schiiler-Text). Die Annotationen sind

nur zu Illustrationszwecken enthalten

e Duden online: Onlinewdrterbuch des Bib-
liographischen Instituts’.

e Grammis: Informationssystem zur deut-
schen Grammatik des IDS*.

Wie Sie an dieser Aufzihlung schon sehen

konnen, ist die Bandbreite an Ressourcen

recht hoch. Nicht nur klassische Worterbuch-

ressourcen gingen in die Studie ein, sondern

auch lexikologische Nachschlageressourcen

im weiteren Sinne.

3.4 Datenerhebung

Alle Daten wurden wihrend der Zeit einer
Vorlesungseinheit (1,5 Stunden) gesammelt.
Die Teilnehmer*innen wurden zunichst zufil-
lig auf zwei Vorlesungssile an der Universitit
Mannheim aufgeteilt. Beim Eintritt in den je-
weiligen Saal mussten die Teilnehmer*innen
einen Zettel mit einer von drei URLs ziehen

3 https:/ /www.duden.de/.
4 https:/ /grammis.ids-mannheim.de/.

Unter den abgedruckten URLs war jeweils
eine Version des Experiments zu erreichen —
eine der drei Hilfsmittelbedingungen , Nur
Text”, ,Markierung” oder ,Markierung+War-
terbuch”. Die Teilnehmer*innen wurden mit
mindestens zwei Plitzen Abstand in den Sélen
platziert. Nachdem alle Teilnehmer*innen ih-
ren Platz gefunden hatten, sollten sie mit ihren
eigenen Gerdten die URL aufrufen, die sie zu-
vor gezogen hatten. Die Studierenden wurden
gebeten, ruhig an der Aufgabe zu arbeiten und
wihrend des Experiments nicht miteinander
zu interagieren. In jedem der beiden Horsile
waren mindestens drei Aufsichtspersonen an-
wesend. Es war den Teilnehmer*innen nicht
erlaubt, andere Fenster auler des Browser-
fensters zu 6ffnen, andere Internetressourcen
zu verwenden oder andere Gerite zu nutzen.
Dies wurde von den herumgehenden Auf-
sichtspersonen tiberpriift.
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Tab. 2: Beispiele fiir die angewendeten Annotationskategorien anhand tiberarbeiteter Textausschnitte aus

der Studie

Ausgangstext mit Markierung des
Stolpersteins (Ausschnitt)

Uberarbeitete Texte, die als ,verbessert”
annotiert wurden (bzgl. Stolperstein 14)

Uberarbeitete Texte, die als ,semantisch
verzerrt” annotiert wurden (bzgl. Stolperstent
14)

Die Buben (13) wiederum wollen
in den Diskotheken feiern bis
der Arzt kommt (14)

Die Jungen wiederum wollen ohne

Finschrinkung in den Diskotheken feiern.

Die Buben sind haufiger in den Diskothe-
ken anzutreffen und stellen gesetzliche
Grenzen in Frage, was beispielsweise den

Alkohol angeht.

Die Jungen wiederum wollen in den
Diskotheken feiern ohne Grenzen.

Die minnliche Jugendliche wiederum
wollen in den Diskotheken feiern, oftmals
mit fatalem Ende im Krankenhaus.

Jungen wiederum wollen in den
Diskotheken ungehalten feiern.

Den Jungs wiederum ist das Feiern in
Diskotheken wichtiger.

Das Experiment, das in der Online-Software
QuestBack Unipark® implementiert war, be-
gann mit einer detaillierten Instruktion zum
Ablauf des Experiments. Diese Instruktion
war selbstverstindlich auf die jeweilige Versi-
on zugeschnitten. Alle Studierenden — egal in
welcher Versuchsbedingung — wurden instru-
iert, sich eine Situation vorzustellen, in der sie
den Text eines Kommilitonen bzw. einer Kom-
militonin tiberarbeiten sollten. Sie sollten da-
bei nicht den Inhalt des Textes verindern,
sondern lediglich auf Formulierungen achten.
In den Hilfestellungsbedingungen ,Markie-
rung” und ,, Markierung+ Worterbuch” haben
wir die Teilnehmer*innen auflerdem in der
Instruktion darauf hingewiesen, dass sie nicht
fiir jede hervorgehobene Stelle unter allen
Umstinden eine alternative Formulierung fin-
den miissen. Das Ziel war, die sprachlich bes-
te Version des Textes zu finden.

Wir baten die Teilnehmer*innen, nach der
Bearbeitung der Studie ruhig an ihrem Platz
sitzen zu bleiben, um die anderen nicht zu
storen. Damit es nicht zu attraktiv war, schnell
mit der Studie fertig zu werden, kiindigten
wiranfangs an, dass in der verbleibenden Zeit
noch Grammatikiibungen zu l6sen wiren.

3.5 Aufbereitung der Uberarbeitungen

Als Studienresultat erhielten wir die tiberar-
beiteten Texte der Teilnehmer*innen als Flief3-

5 https:/ /www.unipark.com/.

texte. Im niachsten Schritt mussten diese Texte
nach der Studie annotiert werden, um zu se-
hen, welche Stolpersteine tiberhaupt bearbei-
tet worden waren (die moglichen Werte pro
Stolperstein waren hier ,ja” oder ,nein”), wel-
che davon tatsiachlich verbessert worden wa-
ren und ob sich die Bedeutung des Texts durch
die Uberarbeitungen veriandert hat (die mog-
lichen Werte waren somit pro Stolperstein
verbessert”, ,unveriandert”, , verschlech-
tert” und ,,semantisch verzerrt”, Letzteres ist
eine Unterkategorie von ,verschlechtert”, s.
illustrierende Beispiele in Tabelle 2). Zwei Per-
sonen annotierten diese Informationen unab-
hingig voneinander und wir priiften, wie gut
die Annotationen tibereinstimmten. Detail-
liertere Informationen tiber den Annotations-
prozess bieten Wolfer et al. (2018). Wie Sie aus
den obigen Ausfithrungen entnehmen kén-
nen, haben wir nur jene Uberarbeitungen be-
riicksichtigt, die sich auf die vorher von uns
identifizierten Stolpersteine bezogen, d.h.,
wir haben nicht alle Verinderungen gegen-
tiber dem Ausgangstext analysiert. Dies gilt
auch fiir alle weiteren Analysen.

4. Ergebnisse und Diskussion

Wir werden in den nichsten drei Abschnitten
4.1. bis 4.3. die annotierten Variablen , Verdn-
derung”, , Verbesserung” und ,semantische
Verzerrung” auf Basis der Stolpersteine ana-


https://www.unipark.com/
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Tab. 3: Ergebnistabelle fiir die abhingige Variable Uberarbeitungen. Die Werte in den Zellen geben an,

wie viel Prozent der Stolpersteine in den jeweiligen Bedingungen veridndert wurden. Die Randmittelwer-

te erlauben einen Vergleich von Zeilen bzw. Spalten. Ein Randmittelwert wird immer fiir eine komplette
Spalte oder Zeile berechnet. Fiir die erste Zeile gehen die Werte 48,5 %, 83,6 % und 89,8 % ein. Der Rand-
mittelwert betrigt so 74,0 %. Der Wert ganz unten rechts ist der Gesamtmittelwert, d.h. dass tiber alle
Bedingungen hinweg zwei Drittel aller Stolpersteine tiberarbeitet wurden. Die Werte sind jeweils auf

eine Nachkommastelle gerundet

Faktor 2: Hilfestellung (between-participants) Rand-mittel-

Nur Text Markierung Markierung + Worterbuch i
Faktor 1: Text Jugend 48,5 Yo 83,6 % 89,8 % 74,0 Y%
(within-participants) Phrasedlogisen 21,5 % 64.5% 88.1 % 58.4 9%
Randmittelwerte 36,9 % 754 % 89,1 % 67,3 %

lysieren. In den Abschnitten 4.4 und 4.5. wer-
den wir ein Punkte-basiertes Maf einfiihren
und auf dieser Grundlage die Performanz
und Effizienz der Versuchsteilnehmer*innen
in den verschiedenen Experimentalbedin-
gungen vergleichen. Die Rohdaten kénnen
wir aufgrund der Einverstindniserkldrung,
die die Teilnehmer*innen unterschrieben ha-
ben, nicht offen zur Verfiigung stellen®.

4.1 Uberarbeitungen

Tabelle 3 zeigt den Anteil der verinderten
Stolpersteine in den verschiedenen Versuchs-
bedingungen. Diese Tabelle ist der Design-
Tabelle (Tabelle 1) sehr dhnlich, denn wir
schreiben die Ergebnisse einfach in die ent-
sprechenden Zellen.

Die Ergebnisse dieser Tabelle sind in Abbil-
dung 2 visualisiert. Dort sehen Sie aulerdem,
wie viele Stolpersteine maximal in der jewei-
ligen Versuchsbedingung tiberarbeitet wer-
den konnten (angegeben mit n unten in den
Balken). Hierzu eine kurze Erlduterung: Im
ersten Balken ist ,n = 520" vermerkt. Diese
Zahl ergibt sich aus 20 (Anzahl der von uns
identifizierten Stolpersteine im Text ,Ju-
gend”) multipliziert mit 26 (Anzahl der
Versuchsteilnehmer*innen, die der Gruppe
»Nur Text” zugelost wurden). Es konnten so-

mit maximal 520 Stolpersteine tiberarbeitet
werden. 252 davon wurden tatsichlich {iber-
arbeitet, wodurch sich der Prozentsatz der
tiberarbeiteten Stolpersteine fiir diesen Bal-
ken (252/520%100 = 48,5) ergibt. Fiir dic ande-
ren Balken gelten diese Berechnungen ent-
sprechend.

Es ist zu sehen, dass die Anzahl der tiberar-
beiteten Stolpersteine von der ,Nur Text” bis
hin zu Bedingung , Markierung+Wérterbuch”
hinweg kontinuierlich steigt. Aufierdem wur-
den im , Jugend”-Text konsequent mehr Stol-
persteine tiberarbeitet. Allerdings schrumpft
dieser Unterschied zwischen den beiden Tex-
ten merklich in der Hilfestellungsbedingung
,Markierung+Worterbuch”.

Mit einem Regressionsmodell konnten wir
diese Ergebnisse statistisch absichern. Dabei
wird der Einfluss von unabhingigen Variab-
len (hier die Faktoren ,Hilfestellung” und
,Text”) auf abhingige Variablen (an dieser
Stelle die Uberarbeitung von Stolpersteinen)
gepriift. Wir berechneten ein gemischtes lo-
gistisches Regressionsmodell in R (R Core
Team 2019) mit dem Paket Ime4 (Bates et al.
2015). In solch einem Modell kénnen soge-
nannte Zufallseffekte beachtet werden, um
inter-individuelle Unterschiede zwischen
Teilnehmer*innen und innerhalb des Stimu-
lusmaterials (hier den Texten) zu kontrollie-
ren. Dieses Modell zeigt uns die Unterschiede

6 Sie konnen aber Sascha Wolfer unter wolfer@ids-mannheim.de oder die Herausgeber*innen dieses Bandes

kontaktieren, wenn Sie einen anonymisierten Auszug der Daten einsehen mochten.
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Abb. 2: Ergebnisdarstellung fiir den Anteil tiberarbeiteter Stolpersteine. N (im Untertitel des Diagramms)

gibt die Gesamtanzahl der Stolpersteine an. Die unten in den Balken abgetragenen Stichprobengréfen

(n) geben an, wie viele Stolpersteine in der jeweiligen Bedingung maximal tiberarbeitet werden konnten

zwischen den beiden Texten (3 = -1,72, SE =
0,38, z = -4,49, p < 0,0001) sowie zwischen
allen Ausprigungen des Hilfestellungsfak-
tors an (Markierung vs. Nur Text: {3 = 2,50; SE
= 047, z = 535 p < 0,0001; Markie-
rung +Worterbuch vs. nur Text: B =348; SE =
048, z = 721; p < 0,0001; Markierung+
Warterbuch vs. Markierung: 3 = 0,98; SE =
0,49; z=1,99; p = 0,047). Auch die Interaktion,
also die Beobachtung, dass der Unterschied
der beiden Texte tiber die Hilfestellungsbe-
dingungen hinweg schrumpft, ist statistisch
bedeutsam (3 = 1,43; SE = 0,33; z = 4,40; p <
0,0001).

N

4.2 Verbesserungen

Im nichsten Schritt widmen wir uns der Fra-
ge, wie viele Stolpersteine in den verschiede-
nen Versuchsbedingungen nicht nur verin-
dert, sondern tatsichlich verbessert wurden.
Selbstverstindlich konnten die Teilnehmer*-
innen nur dann eine problematische Textstel-
le verbessern, wenn sie diese auch veriandert
haben. Daher gehen in diese Analyse nur jene
Stolpersteine ein, die verandert wurden. Die
Gesamtzahl der analysierten Stolpersteine
sinkt daher von 2730 auf 1838 Beobachtun-
gen. Wir verzichten hier auf die tabellarische
Darstellung, da alle relevanten Informatio-

(3 ist der Effektschiitzer, der im Regressionsmodell angibt, wie gro der Effekt ist. SE ist der Standardfehler

dieses Effektschitzers. z ist die sog. Priifgrofe und zeigt an, wie viel grofer der Effekt gegentiber dem Stan-
dardfehlerist (5 / SE = z). Der p-Wert gibt das Signifikanzniveau an. Allgemein wird ein Effekt als signifikant
angenommen, wenn p < 0,05 ist. Bitte beachten Sie aber auch, dass die Berechnung von Signifikanzniveaus in

der neueren statistischen Literatur durchaus umstritten ist. Man sollte bei der Interpretation von statistischen

Ergebnissen nicht,blind” einem Signifikanzniveau folgen. Siehe hierzu u.a. ein Beitrag von der Online-Seite

des Magazins ,Spektrum der Wissenschaft”: hllp\://W\\'w.spckll‘um.do/nuw%/st.lli.\liL»wcnn-Mrsclwr-
durch-den-signifikanztest-fallen /1224727, Aus diesem Grund geben wir in diesem Beitrag alle relevanten
Groflen der statistischen Tests an und betonen die p-Werte nicht iibermiiRig.


https://www.spektrum.de/news/statistik-wenn-forscher-durch-den-signifikanztest-fallen/1224727
https://www.spektrum.de/news/statistik-wenn-forscher-durch-den-signifikanztest-fallen/1224727
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Abb. 3: Ergebnisdarstellung fiir den Anteil verbesserter Stolpersteine. N gibt die Gesamtanzahl der

verinderten Stolpersteine an. Die unten in den Balken abgetragenen Stichprobcngriils’on (n) geben an,

wie viele Stolpersteine in der jeweiligen Bedingung maximal verbessert werden konnten

nen auch im Diagramm abzulesen sind (siehe
Abbildung 3).

Die Unterschiede zwischen den Hilfestel-
lungsbedingungen sind dhnlich, aber deutlich
kleiner als bei den Verinderungen. Es fillt au-
Berdem auf, dass sich die beiden Texte nun
kaum noch unterscheiden, obwohl bei den Ver-
anderungen der Text ,Jugend” noch deutlich
héhere Werte aufwies (zumindest fiir die Grup-
pen ,Nur Text” und ,Markierung”). Der statis-
tische Test, der der gleiche war wie fiir die Ana-
lyse der Verinderungen, zeigt ein  leicht
unterschiedliches Effektmuster. Die Interakti-
on, also das Zusammenwirken der beiden Fak-
toren (hier wiirde sich eine Interaktion bspw.
dadurch abbilden, dass sich der Faktor Hilfe-
stellung in den beiden Texten unterschiedlich
auswirkt), bringt keine zusitzliche Informati-
on, daher haben wir sie nicht mehr berechnet.
Ein deutlicher Unterschied zwischen den Tex-
ten kann auch inferenzstatistisch nicht mehr
nachgewiesen werden. Einzig die Unterschiede
zwischen den verschiedenen Versuchsbedin-
gungen zeigen sich noch immer. Wir kénnen
davon ausgehen, dass der Prozentsatz an ver-
besserten Stolpersteinen in der Bedingung

»Markierung+Worterbuch” hiher ist als in der
Bedingung ,,Nur Text” (3 = 1,06; SE = 0,17; z =
6,11; p < 0,0001) und in der Bedingung , Mar-
kierung” ($ = 0,74; SE = 0,15; z = 501; p <
0,0001). Der Unterschied zwischen , Markie-
rung” und , Nur Text” bleibt tiber der gemein-
hin angenommenen Signifikanz-Schwelle von
p=0,05(=0,32;SE=0,17; z=1,87; p = 0,061)
und sollte daher nur mit duferster Vorsicht
bzw. gar nicht interpretiert werden.

Statistisch gesehen gibt es also keinen
Unterschied hinsichtlich der Verbesserung
von Stolpersteinen zwischen dem Schiiler-
und dem Studierenden-Text. Gleichzeitig
konnen wir schlieBen, dass nur in der Ver-
suchsbcdingung mit Hilfsmitteln (Markie-
rung+Wdorterbuch) der Prozentsatz verbes-
serter Stolpersteine hoher ist als in beiden
anderen Bedingungen.

4.3 Semantische Verzerrungen
Wie wir in Abschnitt 3.5. schon erwihnten,

haben wir die tiberarbeiteten Stolpersteine
auch daraufhin tiberpriift, ob die Versuchs-
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Abb. 4: Ergebnisdarstellung fiir den Anteil sinnentstellter Stolpersteine. Die Bedeutung von N und n ist

analog zu den vorherigen Abbildungen

teilnehmer*innen wihrend der Verarbeitung
den Sinn der entsprechenden Textstelle veran-
derten oder verzerrten, d.h. den Text im
Grunde ,verschlimmbesserten” und damit
verschlechterten. Tatsdchlich haben die Ver-
suchsteilnehmer*innen bei 329 von 1838
Uberarbeitungen an Stolpersteinen solche se-
mantischen Verzerrungen vorgenommen,
also in 17,9 % aller Fille. Wenn lexikographi-
sche Ressourcen wirklich bei der Textiiberar-
beitung helfen sollen, dann sollten die
Teilnehmer*innen in der Gruppe mit voller
Hilfestellung nicht nur mehr Stolpersteine
verbessern, sondern auch weniger semanti-
sche Verzerrungen durch die Uberarbeitun-
gen hervorrufen. Auch hier haben wir nur
jene Stolpersteine beachtet, die tatsdchlich
verindert wurden. Abbildung 4 gibt einen
Uberblick tiber die Ergebnisse.

Die statistischen Tests legen keine Interak-
tion zwischen Text und Hilfestellung nahe.
Und obwohl die Teilnehmer*innen im Phra-
seologismen-Text durchweg weniger seman-
tische Verzerrungen wihrend der Uberarbei-
tung eingebaut haben, ist auch dieser Effekt
statistisch nicht signifikant. Allerdings sind
alle Unterschiede zwischen Hilfestellungsbe-

dingungen statistisch bedeutsam. Die Mittel-
werte fiir die verschiedenen Bedingungen
(tiber beide Texte hinweg) sind wie folgt. In
der ,Nur Text”-Bedingung sind 28 % aller
Uberarbeitungen semantische Verzerrungen
des Inhalts. In der Bedingung ,, Markierung”
sind es noch 20 %, wihrend in der Bedingung
mit Markierungen und lexikographischen
Hilfsmitteln  (,Markierung+Waorterbuch”)
nur noch rund 13 % aller Uberarbeitungen
semantische Verzerrungen hervorrufen.

Alle Unterschiede zwischen den Hilfestel-
lungsbedingungen sind statistisch signifikant
(Markierung vs. Nur Text: 3 =-0,57; SE = 0,21;
z = -2,76; p = 0,006; Markierung+Worterbuch
vs. Nur Text: f =-1.30; SE=0,21;z=-6,22; p <
0,0001; Markierung+Warterbuch vs. Markie-
rung: B =-0,73; SE = 0,18; z = 4,04, p < 0,0001).
Das tiberrascht kaum, halbiert sich doch der
Anteil an semantischen Verzerrungen von
,Nur Text”- zu ,Markierung+Worterbuch”-
Bedingung,.
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4.4 Punkte-basierte Auswertung

In allen zuvor vorgestellten Analysen haben
wir einen bearbeiteten Stolperstein als einen
Fall, also als eine Zeile in unserem Datensatz,
behandelt. Wir wollen die Perspektive nun
etwas verindern und die Teilnehmer*innen
der Untersuchung noch direkter in den Blick
nehmen. Die Teilnehmer*innen waren natiir-
lich bisher auch bereits in der Untersuchung
enthalten, weil sie diejenigen waren, die die
Stolpersteine iiberarbeitet haben. Die im Fol-
genden vorgestellten Analysen riicken die
Teilnehmer*innen direkter in den Fokus. Wir
werden hierzu eine Analyse durchfiihren, die
sozusagen ein Scoring-System fiir die einzel-
nen Teilnehmer*innen bildet, d.h. auf Punk-
ten basiert. Fiir jeden Stolperstein, den eine
Person verbesserte, wurde ein Punkt verge-
ben. Fiir jeden Stolperstein, der verschlech-
tert oder semantisch verzerrt wurde, wurde
hingegen ein Punkt abgezogen. Die Einzel-
personen in den Fokus zu riicken ist auch
deshalb sinnvoll, weil natiirlich auch immer
einzelne Personen einen Text schreiben. Inso-
fern riickt es die Analysen ndher an eine all-
tiiglichc Schreibsituation, wenn die einzelnen
Textiiberarbeitungen nicht nur als Einzelfille
betrachtet werden, sondern nach teilnehmen-
den Personen gruppiert werden.

Jede*r Teilnehmer*in  konnte maximal
35 Stolpersteine tiberarbeiten (20 aus dem
JJugend”-Text und 15 aus dem ,,Phraseo-
logismen”-Text). Die Maximalpunktzahl von
35 Punkten bekam ein*e Teilnehmer*in somit,
wenn sie*er alle Stolpersteine verbessert hat.
Die Minimalpunktzahl betrigt -35, die da-
durch zustande kidme, wenn ein*e Teil-
nehmer*in alle Stolpersteine verindert, aber
alle dabei verschlechtert hitte. Soviel vorweg;:
Diese Extremwerte kamen nicht vor. Eine
Punktzahl von 0 kann mehrere Dinge bedeu-
ten: Eine Person, die keinen Stolperstein be-
arbeitet, kann auch nichts falsch machen - die
Folge wiire eine Punktzahl von 0. Das gleiche
gilt fiir Teilnehmer*innen, die bspw. zwolf
Stolpersteine bearbeitet haben und fiinf da-
von verbesserten, fiinf davon verschlechter-
ten sowie zwei nicht in der Qualitit verinder-
ten. Wir haben dieses Mafs entwickelt, um
(Gruppen von) Teilnehmer*innen unterein-

ander vergleichbar zu machen und gleichzei-
tig alle Uberarbeitungen, die sie vorgenom-
men haben, zu beachten.

Die Punkte der einzelnen Versuchsteil-
nehmer*innen haben wir in Abbildung 5 in
Form eines ,Bienenschwarm-Diagramms”
(beeswarm plot) dargestellt. Mit einem Bienen-
schwarm-Diagramm wird die tatsichliche
Verteilung der Datenpunkte in den verschie-
denen Versuchsbedingungen sichtbar. Zu-
satzlich kénnen die Mittelwerte abgelesen
werden (hier durch groBe graue Punkte sym-
bolisiert). Man sieht zwar einerseits, dass es
groBe Uberlappungsbereiche der Gruppen
gibt. Andererseits kénnen Sie aber auch er-
kennen, dass die zentrale Tendenz der Grup-
pen deutlich unterschiedlich ist. Am besten
schneiden im Durchschnitt die Teilnehmer*-
innen aus der Gruppe ,Markierung +Wor-
terbuch” ab (18,6 Punkte). Die Gruppe, die
zwar hervorgehobene Stolpersteine aber kei-
ne lexikographischen Ressourcen als Hilfe-
stellung bekam liegt mit einem Mittelwert
von 10,4 Punkten in der Mitte. Am schlechtes-
ten schneidet die ,Nur Text”-Gruppe ab (Mit-
telwert von 3,6 Punkten). In dieser Gruppe
waren auch die einzigen Teilnehmer*innen,
die im negativen Bereich abschnitten (zwei-
mal -3 Punkte und einmal -4 Punkte).

Eine Nebenbemerkung zu den Arten der
Visualisierung, die wir in Abbildung 5 ge-
wiihlt haben: Die Hohe der Sdule im rechten
Diagramm steht fiir den Mittelwert und die
Fehlerbalken fiir Standardfehler oder Konfi-
denzintervalle (hier 1 Standardfehler). An
dieser Visualisierung ist aus rechnerischer
Sicht auch nichts auszusetzen. Allerdings ha-
ben Sie zwei konzeptionelle Eigenschaften,
die in wissenschaftlicher Hinsicht bedenkens-
wert sind: 1. Oft werden die Unterschiede
zwischen Gruppen in solchen Diagrammen
visuell iiberbewertet. Die Uberlappungsberei-
che zwischen experimentellen Gruppen, die
praktisch immer vorhanden sind, treten ziem-
lich in den Hintergrund. 2. Die Rezipient*-
innen dieser Diagramme kdnnen nicht ein-
schiitzen, wie ein bestimmter Mittelwert zu-
stande kommt. Handelt es sich um breit ge-
streute Messwerte oder variieren die einzelnen
Messwerte sehr dicht um den Mittelwert?
Trennt sich die Gruppe evtl. gar in zwei Un-
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Abb. 5: ,Bienenschwarm-Diagramm® (links) und Siaulendiagramm mit Fehlerbalken (rechts) der Punk-
teverteilungen der Teilnehmer*innen fiir die drei Hilfestellungsbedingungen. Jedes schwarze Quadrat im
linken Diagramm steht fiir eine*n Teilnchmer*in, die grofien grauen Punkte symbolisieren die Mittelwer-
te der drei Gruppen. Die Fehlerbalken im rechten Diagramm symbolisieren 1 Standardfehler. Wenn sich
hier zwei Fehlerbalken nicht tiberlappen, deutet das auf einen signifikanten Unterschied zwischen den

Gruppen hin

tergruppen, wo weitere Untersuchungen in-
teressant  wiren, woher diese Spaltung
kommt? Das Bienenschwarm-Diagramm mag
in der Forschungscommunity zwar noch nicht
sehr verbreitet sein, aber es 16st diese beiden
Probleme, indem jeder einzelne Messwert
sichtbar wird (siche hierzu das , erste Gesetz”
der Visualisierung von Daten von Tufte (2001:
92): ,, Above all else show the data”).

Zuriick zur aktuellen Fragestellung: Die
Teilnchmer®innen aus der Experimental-
gruppe mit vollen Hilfestellungen zeigten
signifikant bessere Leistungen als die Perso-
nen aus den anderen Gruppen. Jedoch: Thnen
mag der AusreifSer bzw. die Ausreiflerin auf-
gefallen  sein, die/der in der Gruppe
,Markierung+Worterbuch” 0 Punkte ,er-
reicht” hat. Diese Person hat keinerlei Stol-
persteine tiberarbeitet und war eine der
schnellsten Personen bei der Bearbeitung des
Experiments. Dies legt nahe, dass sie*er nicht
versucht hat, die Texte zu tiberarbeiten, son-
dern nur darauf wartete, dass die Experimen-

talsitzung zu Ende geht. Trotzdem hat sie*er
insgesamt linger als fiinf Minuten die Texte
betrachtet und wurde daher nicht aus der
Stichprobe ausgeschlossen. Doch auch mit
diesem Ausreifler war die Gruppe, die lexiko-
graphische Hilfsmittel zur Losung der Auf-
gabe bekam, am besten.

4.5 Effizienz

Es wurde aus den vorgehenden Analysen be-
reits klar, dass die Gruppe mit lexikographi-
schen Hilfsmitteln einen Vorteil beim Bear-
beiten der Aufgabe hatte: In dieser Gruppe
wurden die meisten Stolpersteine bearbeitet
und verbessert. AuBerdem wurden in dieser
Gruppe die wenigsten semantischen Verzer-
rungen eingebaut. Berechnet man daraus ei-
nen personenbezogenen Punktestand, liegen
die Mitglieder dieser Gruppe ebenfalls vor
den beiden anderen Gruppen. Wir wollen
nun aber ein noch strengeres Kriterium anset-
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Abb. 6: Kombination aus Boxplot und Bienenschwarm-Diagramm fiir den Vergleich der Effizienz (Punkte
pro Minute) iiber die verschiedenen | lilfestellungsbedingungen hinweg,. Jedes Quadrat steht fiir eine/n
Teilnechmer*in. In jeder Box befinden sich die mittleren 50 % der Datenpunkte in der jeweiligen Bedin-
gung. Die Grenzen der Boxen stehen jeweils fiir das 25 % und 75 % Perzentil (d. h. bspw. fiir das 75. Per-
zentil, dass 75 % Prozent aller Datenpunkte niedriger sind als diese Grenze). Die Mittellinien der Boxen
geben den jeweiligen Median an. Das ist der Wert, der die Datenmenge in zwei Hilften teilt. Der Median
ist, ebenso wie der Mittelwert, ein Wert, der die zentrale Tendenz einer Verteilung beschreibt®

zen, um die Gruppen zu vergleichen, namlich
die Effizienz bei der Bearbeitung der Aufga-
be. Mit Effizienz meinen wir in diesem Zu-
sammenhang den Erfolg in Zusammenschau
mit der benétigten Zeit — oder quantitativ
gefasst: Punkte pro Minute. Das ist deshalb
besonders interessant, weil es nicht ganz ab-
wegig erscheint, dass die Teilnehmer*innen
inderBedingung, Markierung+Worterbuch”
tatsiichlich mehr Zeit bei der Bearbeitung der
Aufgabe benétigen, denn sie miissen nicht
nur die Hervorhebungen in den Texten ver-
arbeiten, sondern zusitzlich mit den lexiko-
graphischen Hilfsmitteln umgehen. Es konn-

te ja tatsichlich sein, dass der Vorteil, den die
lexikographischen Ressourcen bieten, da-
durch ,aufgefressen” wird, dass die Befrag-
ten in dieser Versuchsbedingung viel langer
bei der Bearbeitung der Texte brauchen.
Wenn man zeitlicher Effizienz einen Stellen-
wert einrdiumt, wiére das ein Problem in un-
serer Argumentation.

Als kurze Randbemerkung: Unser Unter-
suchungsgegenstand ist die Effizienz des Ein-
satzes von Hilfsmitteln bei der Textiiberar-
beitung. In der ,wahren Welt”, d.h. im
Schreiballtag, ist Zeit normalerweise knapp.
Deshalb wiire es zwar ein interessantes Resul-

8  Eine Anmerkung noch zu den in diesem Beitrag verwendeten Abbildungen: Normalerweise entscheidet man

sich in einem wissenschaftlichen Artikel fiir eine Diagrammform, wenn gleiche Arten von Daten visualisiert

werden. Bspw. wiirde man sich bei Abbildung 5 und Abbildung 6 fiir eine Darstellungsart entscheiden, da in

beiden Diagrammen eine kategoriale unabhiingige Variable (die Gruppeneinteilung) mit einer kontinuierli-
chen abhingigen Variable (Punkte und Punkte pro Zeit) kombiniert wird. Wir haben in diesem Beitrag aus
didaktischen Griinden verschiedene Arten von Diagrammen eingefiihrt, damit Sie méglichst viele unter-

schiedliche Arten von Diagrammen kennenlernen.




tat, wenn wir messen konnen, dass Hilfsmit-
tel die Textiiberarbeitung verbessern. Wenn
wir jedoch gleichzeitig feststellen wiirden,
dass Hilfsmittel zwar insgesamt gut sind, bei
einer Messung pro Bearbeitungsminute je-
doch die Markierungs-Bedingung besser ab-
schneidet, kinnte das fiir den Schreiballtag,
auch bedeuten, dass man eine Schreibumge-
bung nur mit Markierungen einer mit Hilfs-
mittel-Unterstiitzung — zumindest im norma-
len Alltag — vorziehen wiirde, weil man zwar
nicht ganz so gut, aber aufjeden Fall schneller
ist.

Tatsichlich kénnen wir zeigen, dass Teil-
nehmer*innen in der vollen Hilfestellungsbe-
dingung am lingsten an den Texten arbeite-
ten (Mittelwert: 31,6 Minuten), gefolgt von
der Gruppe, die nur hervorgehobene Text-
stellen zur Hilfe nehmen konnten (26,9 Minu-
ten). Die ,Nur Text”-Gruppe war durch-
schnittlich am schnellsten (24,8 Minuten).
Wie oben beschrieben, miissen diese Werte
aber — um die tatsichliche Effizienz zu mes-
sen — mit der erreichten Punktzahl in Bezie-
hung gesetzt werden. Wir messen damit
Punkte pro Minute.

Abbildung 6 gibt einen weiteren Einblick
in die Ergebnisse. Wieder sind deutliche
Uberschneidungsbereiche der verschiedenen
Datenmengen erkennbar, aber man erkennt
eben auch, dass sich die zentralen Tendenzen
(in Abbildung 6 gefasst tiber die Boxplots, die
uns den Median’ und die mittleren 50 % der
Datenpunkte in der jeweiligen Bedingung
zeigen) deutlich voneinander unterscheiden.
In der Hilfsmittelbedingung liegen die Punk-
te pro Minute deutlich tiber denen der Mar-
kierungsbedingung, die wiederum deutlich
hoher liegen als in der Nur-Text-Bedingung.
Dieser visuelle Eindruck kann auch {iber ei-
nen statistischen Vergleich der Mittelwerte
(nur Text: 0,19 Punkte pro Minute; Markie-
rung: 0,46; Markierung+Worterbuch: 0,62)
abgesichert werden. In diesem Fall kénnen
wirbspw. einen t-Test fiir multiple Vergleiche
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mit der Holm-Korrektur' berechnen, der in
allen Fillen signifikante Unterschiede zwi-
schen den Gruppen anzeigt (Nur Text vs.
Markierung: p = 0,0007; Nur Text vs.
Markierung+Wdérterbuch: p < 0,0001; Mar-
kierung vs. Markierung+Worterbuch: p =
0,028).

5. Methodische Reflexion

Bevor wirauf unsere Forschungsfrage zurtick-
kommen, michten wir noch auf zwei Dinge
hinweisen, nimlich die Untersuchungssituati-
on und die beobachteten Unterschiede zwi-
schen den beiden bearbeiteten Texten.

In Abschnitt 3.4 haben wir beschrieben,
dass alle Teilnehmer*innen gleichzeitig in
zwei grofien Horsadlen der Universitiat Mann-
heim das Experiment bearbeiteten. Dies istim
Vergleich zu |, klassischen” experimentellen
Studien eine auBergewdhnliche Situation,
denn das prototypische Experiment findet
meist in einem Labor statt, in das die
Studienteilnechmer*innen einzeln eingeladen
werden, um eine bestimmte Aufgabe zu be-
arbeiten. Das erleichtert es den Forschenden,
Storvariablen, die der Umgebung entstam-
men, gezielt zu kontrollieren bzw. auszu-
schalten. Dazu gehoren bspw. Lirm, Tem-
peraturunterschiede, Lichtverhiltnisse, tech-
nische Voraussetzungen des Gerits, mit dem
das Experiment durchgefiihrt wird usw. In-
sofern war die Studie in den Horsilen ein
gewisses Wagnis. Gerade der Fakt, dass die
Teilnehmer*innen die Studie auf ihren eige-
nen mitgebrachten Gerdten bearbeiten soll-
ten, stellte ein Risiko dar: Es hétte bspw. sein
konnen, dass technische Probleme zu einem
Zusammenbruch der drahtlosen Netzwerk-
verbindung fiihren, dass das Experiment auf
einzelnen Rechnern nicht dargestellt werden
kann oder dass ganz andere, unvorhersehba-
re Ereignisse die Durchfithrung erschweren.
Diese Faktoren konnten wir nur durch zeitin-

9 Der Median teilt die vorhandenen Datenpunkte in zwei Hilften. Uber und unter dem Medien befinden sich

also jeweils 50% aller Messwerte.

10 Miteinem t-Test werden immer zwei Gruppen miteinander verglichen. Da jeder Einzeltest mit einer bestimm-

ten Irrtumswahrscheinlichkeit belegt ist, muss man bei multiplen Vergleichen (bei drei Gruppen finden drei

Vergleiche statt) eine Korrektur vornehmen.
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tensive Vorbereitungen zumindest teilweise
kontrollieren. So haben wir bspw. das Expe-
riment auf einer Vielzahl unterschiedlicher
Gerite (Betriebssysteme, Browser und Geri-
tetypen wie Smartphones, Tablets und Lap-
tops) getestet und das Rechenzentrum darum
gebeten, fiir einen reibungslosen Ablauf zu
sorgen. Umgebungsvariablen wie Ablen-
kung durch Ldarm oder andere Teilneh-
mer*innen konnten wir nur durch viel Perso-
nal versuchen aufzufangen. Es kam tatsiich-
lich zu keinem Datenverlust durch technische
Schwierigkeiten oder zu grofieren Ablenkun-
gen, die wir nicht kontrollieren konnten. Der
Aufwand hat sich insofern gelohnt und das
Wagnis der Untersuchungssituation stellt
sich im Riickblick als nicht zu riskant dar.
Die zweite Anmerkung betrifft die Unter-
schiede zwischen den beiden Texten, die
zwar nicht unmittelbar relevant fiir unsere
urspriingliche Forschungsfrage sind, aber
trotzdem interessante Einsichten gewdhrt.
Nehmen wir einmal an, dass der Schii-
ler*innentext zum Thema ,Jugend” sprach-
lich und inhaltlich weniger komplex ist als
der studentische Text zum Thema ,, Phraseo-
logismen” —eine Annahme, die u.E. durchaus
gerechtfertigt ist. Wie konnen wir dann die
Unterschiede zwischen den Texten beztiglich
unserer abhiingigen Variablen interpretieren?
Die Stolpersteine im , Jugend”-Text wurden
von der Teilnehmer®innen-Gruppe, die nur
den Text ohne jegliche Hilfsmittel dargeboten
bekam, hiaufiger bearbeitet als die Stolperstei-
ne im ,, Phraseologismen”-Text. Dieser Unter-
schied bestand auch in der Gruppe, fiir die
die Stolpersteine hervorgehoben waren, nicht
jedoch in der Gruppe, die zusitzlich die lexi-
kographischen Ressourcen als Hilfestellung
bekamen. Interessanterweise schrumpfen
bzw. verschwinden diese Unterschiede zwi-
schen den Texten, wenn man die Verbesse-
rungen und Sinnentstellungen betrachtet.
Dieses Muster ldsst sich so interpretieren,
dass die Teilnehmer*innen ohne lexikogra-
phische Hilfsmittel eher zogerlich waren, den
sprachlich und inhaltlich komplexeren Text
zu tiberarbeiten. Erst, wenn man sprachliche
Hilfsmittel hinzuziechen kann, sinkt die
Hemmschwelle so weit, dass man sich auch
traut, kmnplvxcrv Texte ,,anzugehen”. Auch

zur Forderung von Textiiberarbeitungskom-
petenzen scheinen Hilfsmittel also gut einge-
setzt werden zu kénnen. Inwieweit diese In-
terpretation trigt, lasst sich noch nicht
abschlieRend beantworten — es sind hier zu-
satzliche Studien notwendig, die direkt auf
diese Frage ausgerichtet sein miissten.

Nun zu einer Frage, die wir mit der vorlie-
genden Studie ziemlich deutlich beantworten
konnen — namlich die Forschungsfrage, von
der wir zu Beginn dieses Beitrags ausgingen:
Helfen lexikographische Ressourcen bei der
Uberarbeitung von Texten? Betrachten wir
alle abhingigen Variablen gemeinsam, kon-
nen wir eine Hierarchie der verschiedenen
Gruppen von Versuchsteilnehmer*innen an-
nehmen. Die Performanz der ,Nur Text”-
Gruppe bei der Uberarbeitung der Texte war
geringer als jene der Hervorhebungsgruppe.
Das Hinzuftigen von lexikographischen Res-
sourccn((.'ruppc,,Markiorung+Wiirtorbuch“)
sorgte dann nochmals fiir einen Anstieg bei
der Uberarbeitungsleistung. Dafiir spricht
die Auswertung jeder einzelnen abhingigen
Variable: In der Gruppe mit beiden Hilfestel-
lungen (also Hervorhebungen kombiniert
mit lexikographischen Ressourcen) wurden
mehr Stolpersteine tiberarbeitet. Von diesen
bearbeiteten Stolpersteinen wurden mehr
verbessert und es wurden weniger semanti-
sche Verzerrungen dabei eingefiigt. Dariiber
hinaus erreichten die Versuchsteilneh-
mer*innen in dieser Gruppe mehr Punkte
und waren auch effizienter als die Teilneh-
mer“innenin den anderen Gruppen. Wir kon-
nen unsere Forschungsfrage also beantwor-
ten: Ja, lexikographische Ressourcen helfen
tatsiichlich bei der Uberarbeitung von Texten.
Im Folgenden mochten wir allerdings noch
auf einen Umstand hinweisen, der wichtig
ist, um die Relevanz dieser Antwort einzu-
schitzen.

Der wohl wichtigste Punkt ist, dass wir un-
seren Teilnehmer*innen einen ganz entschei-
denden Schritt abgenommen haben, namlich
das Auffinden der relevanten Information in
den Ressourcen. Wir haben die Hilfsmittel,
die bei der Losung der Probleme helfen konn-
ten, praktisch ,auf dem Silbertablett serviert”,
indem wir sie direkt neben den Text gestellt
haben und mit den Stolpersteinen verkntipf-



ten. Das haben wir bewusst getan, denn wir
wollten ein Szenario schaffen, in dem wir uns
ausschlieBlich auf den Effekt des Vorhanden-
seins von lexikographischer Information kon-
zentrieren konnten. Wir wollten diesen Effekt
nicht mit anderen Faktoren vermischen wie
bspw. dem Suchen der relevanten Informati-
on in Nachschlagewerken und der nétigen
Verbindung mit problematischen Stellen. Das
ist ein ganz entscheidender Schritt: Denn
selbstverstindlich kann nur jene Information
gewinnbringend eingesetzt werden, die auch
gefunden wird. Daher sprechen die Ergebnis-
se unserer Studie u.E. dafiir, dass sich nicht
nur das Erstellen von lexikographischen Res-
sourcen lohnt, sondern auch, dass es sich
lohnt, Menschen im Umgang mit diesen
Ressourcen zu schulen. Denn auch die bes-
ten Waorterbiicher, Ubersetzungsprogramme
oder Grammatiken helfen nicht bei der Lo-
sung von sprachlichen Problemen, wenn man
die darin enthaltene Information nicht findet
und auf das konkrete sprachliche Problem in
einer konkreten Situation tibertragen kann.
Eine logische Weiterentwicklung der Stu-
die, die wir hier vorgestellt haben, besteht
darin, Menschen vor ein konkretes sprachli-
ches Problem zu stellen, ihnen dabei aber
nicht die relevante Information praktisch
,verzehrbereit” vorzusetzen, sondern zu se-
hen, ob und wie die Teilnehmer*innen die
Information selbst finden und verarbeiten
konnen. Eine solche Studie haben wir in ei-
nem anderen Kontext, namlich mit Deutsch-
lernenden aus dem romanischen Sprachraum
durchgefiihrt (Miiller-Spitzer/Nied Curcio/
Dominguez Vazquez/Dias/Wolfer, 2018;
2019). Den Lernenden haben wir deutsche
Sdtze mit Interferenzfehlern' aus romani-
schen Sprachen vorgegeben, die sie korrigie-
ren sollten. Auch die Methode der wissen-
schaftlichen Herangehensweise haben wir in
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dieser Studie variiert. Wir setzten dort keine
experimentelle Variation ein, wie wir sie hier
dargestellt haben, sondern konzipierten eine
Beobachtungsstudie mit qualitativen Ele-
menten in der Auswertung,.

Sie mogen sich fragen, wie relevant eine
Studie noch ist, die sich hauptsichlich mit
Waorterbtichern und der Art von Information
beschiiftigt, die sich darin finden, da Schreib-
prozesse in der Zukunft stirker automatisch
unterstiitzt werden kénnen. Allerdings darf
dabei nicht vergessen werden, dass der Be-
darf an sorgfiltig erarbeiteten lexikographi-
schen Ressourcen allgemein ungebrochen ist.
Viele Systeme zur automatischen Verarbei-
tung von natiirlicher Sprache verlassen sich
auf lexikographisch aufbereitete Datenban-
ken, um diese Information bei der Verarbei-
tung von Sprache einzubeziehen. Auch com-
puterbasierte Systeme, die Menschen bei der
Losung von sprachlichen Aufgaben helfen
sollen, nutzen in groBem Stil lcxikographi—
sche Information. Den Benutzer*innen wird
das aber hiufig nicht bewusst, weil die Infor-
mation eben nicht mehr in einem Format auf-
bereitet ist, das sie von Worterbiichern ken-
nen. Dasoffensichtlichste Beispiel ist vielleicht
noch, dass Google auf der Ergebnisseite der
Suchen in manchen Fillen Ausziige aus On-
line-Worterbiichern prisentiert (zumindest
zum Zeitpunkt, zu dem wir diesen Beitrag
verfassten). Ein Ausgangspunkt der Studie
war, wie anfangs skizziert, auch die Idee, eine
Art computergestiitzte Schreibumgebung zu
entwickeln, die den Schreiber*innen automa-
tisch relevante Ressourcen zur Verfligung
stellt, wenn ein NLP-Algorithmus'? Probleme
im verfassten Text feststellt. So fern dieses
Ziel einer automatischen Schreibumgebung,
auch noch sein mag: Unsere Studie hat ge-
zeigt, dass Schreiber*innen wohl von einem
solchem System profitieren wiirden.

1T Interferenzfehler bezeichnen sprachliche Fehler, die bei der unzulissigen Ubertragung von sprachlichen Ei-
genschaften (Semantik/Morphologie /Syntax) aus einer Sprache in cine andere entstehen. Ein Beispiel ist der
Satz ,,Obwohl er sich beeilt hat, hat er die U-Bahn verloren”, wo eine unzulissige Uhcrtmgung von bspw. ital.

sperdere” auf dt. , verpassen” stattfindet.

12 NLP steht fiir natural language processing.
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Zum Weiterlesen

Wer sich iiber die Visualisierung von linguistischen Daten informieren méchte, kann dies im Sammelband
(Open Access) von Bubenhofer & Kupietz (2018) tun. Wolfer & Hansen-Morath (2017) geben in einem Online-
Tutorial einen Uberblick tiber einige Visualisierungsmaéglichkeiten innerhalb der Statistikumgebung R.

Die inferenzstatistischen Modelle, die wir in diesem Beitrag verwendeten, werden von Baayen (2008, insb.
Kapitel 7) und Winter (2020, insb. Kapitel 14) vorgestellt. Beide Biicher enthalten auch umfassende und
verstindliche Einfithrungen in R sowie deskriptive Verfahren der Statistik.
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