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2. Methodische Grundlagen: Empirisches Forschen
in der germanistischen Linguistik

Der folgende Leitfaden bietet eine grundlegende Ubersicht dariiber, welche Schritte bei
der Konzeption und Durchfiihrung einer empirischen Untersuchung in der germanisti-
schen Linguistik zu beachten sind. Wir werden den grundlegenden Ablauf und die zu-
grunde liegenden Konzepte allgemein bzw. modellhaft beschreiben und sie anhand von
einfachen Beispielen illustrieren. Eine stirkere Ausgestaltung anhand von Beispielen zu
verschiedenen linguistischen Forschungsfragen und -feldern und damit auch mehr Illus-
trationen, wie die einzelnen Schritte fiir bestimmte Forschungsfragen umzusetzen sind,
finden Sie in den Fallstudien im — Teil Ill dieses Bandes." Detailliertere Ausfiihrungen zu
den zentralen Konzepten des empirischen Arbeitens in der Linguistik finden Sie in — Teil

VI dieses Bandes. Weiterfiihrende Literatur findet sich am Ende des Beitrags.

|. Sprache empirisch untersuchen

Wenn wir einen Gegenstand mit wissen-
schaftlichen MaBSstiben und Zielen empirisch
untersuchen wollen, dann miissen wir grund-
satzlich anders verfahren, als wir dies durch
unser alltigliches Wahrnehmen und Handeln
gewohnt sind. Empirisch heilt zunichst ,,auf
Erfahrung beruhend”. Das bedeutet, empiri-
sche Untersuchungen verlangen, dass wir
geeignete Daten auffinden, erheben und do-
kumentieren. Diese Daten werden dann qua-
litativ oder quantitativ ausgewertet, um eine
Forschungsfrage zu beantworten oder um
etwas Interessantes tiber unseren Forschungs-
gegenstand  herauszufinden. Quantitative
Verfahren haben zum Ziel, die Auswahl an
Daten, die fiir die Zwecke der Untersuchung
ausgewertet werden sollen (den sog. Daten-
satz), mit Hilfe von statistischen Verfahren
auszuwerten und dadurch Haufigkeiten des
Auftretens bestimmter Phinomene zu , mes-
sen”. Bei den qualitativen Verfahren werden
dagegen oft weniger standardisierte, eher
inlurprctativc und hermeneutische (, verste-

hende”) Methoden zur Datenanalyse ange-
wandt. Welche Methode fiir ein konkretes
Untersuchungsvorhaben geeignet ist, ergibt
sich dabei immer aus dem Forschungsgegen-
stand sowie den Vorlieben und Vorkenntnis-
sen der Forschenden.

Ein Beispiel fiir eine quantitative linguisti-
sche Studie ist die Untersuchung der Frage,
ob in den Jahren um 2010 mehr Anglizismen
verwendet wurden als um 1980, denn hier
handelt es sich um einen Mengenvergleich.
Um diese Forschungsfrage zu operationalisie-
ren (d.h. messbar zu machen), muss man al-
lerdings viele Faktoren der Untersuchung
festlegen, um eine prizise und fiir Dritte nach-
vollziehbare Anwendung der Frage auf die
Untersuchung der Daten zu erméglichen. In
unserem Beispiel wiren dazu zunichst u.a.
die folgenden Fragen zu kldren: 1. Was sind
Anglizismen? Wie werden sie trennscharf von
anderen lexikalischen Elementen unterschie-
den? 2. Welche Datenbasis zieht man fiir den
Vergleich heran? Eine bestimmte Zeitschrift?
Verschiedene Texte zu unterschiedlichen Zeit-
abschnitten? Wenn Letzteres: Sind diese dann

I Zuvielen der hier im Folgenden aufgefiihrten Begriffe (wie Boxplot, Usability-Test, Logfiles etc.) gibt es mittler-
weile gute Wikipedia-Artikel auf www.wikipedia.de. Ob diese von genug Autor*innen erarbeitet und gepriift
wurden, kénnen Sie anhand der Revisionshistorie der Artikel priifen und danach entscheiden, ob sie zitier-
fihig sind. Eine weitere gute Quelle ist das ,, Internet-Lexikon der Methoden der empirischen Sozialforschung

(ILMES): http:/ /wim.userweb.mwn.de/llmes /.

Publikationsserver des Leibniz-Instituts fiir Deutsche Sprache
URN: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:mh39-110600
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noch vergleichbar? 3. Welche Schliisse kann
man aus dem Vergleich ziehen und welche
nicht? 4. Welche statistischen Mafie werden
fiir den Vergleich herangezogen?

Wenn man diese Punkte geklart hat, kann
man im besten Fall einen quantitativen Ver-
gleich der Anglizismenverwendung in be-
stimmten Texten vornehmen. Eine eher quali-
tative linguistische Untersuchung in diesem
Zusammenhang wiire, ob sich Sprachteilneh-
mer“innen an der Verwendung von Anglizis-
men storen oder welche Funktionen Verwen-
dungen von Anglizismen in einem konkreten
Text- oder Gespriichszusammenhang haben.
Auch hier muss natiirlich die Forschungsfra-
ge genau operationalisiert werden, z.B.:
1. Wie im letzten Beispiel: Was sind Anglizis-
men? 2. Was heifdt , storen”? Wie konnte man
das, z.B. in strukturierten Interviews, mes-
sen? 3. Welche Sprachteilnehmer*innen sol-
len an der Untersuchung teilnehmen? Hier
gibt es also nicht unbedingt weniger Begriffe
zu schirfen, das Ziel der Untersuchung be-
steht aber eher in einer Bewertung, einer In-
terpretation der Daten und weniger im Zih-
len bestimmter Elemente. Wie Sie in den
verschiedenen Fallstudien dieses Bandes se-
hen werden, sind in der Linguistik die meis-
ten Studien allerdings eine Mischung aus
quantitativen und qualitativen Herangehens-
weisen. Bei der Analyse von Sprache ist dabei
stets zu beachten, dass sprachliche Daten sehr
speziell verteilt sind: Wenige Worter kom-
men im dokumentierten Sprachgebrauch
sehr hiufig vor, sehr viele andere hingegen
sehr selten. Diese sog. Zipf-Verteilung (sehr
wenige Einheiten sehr hiufig, sehr viele sehr
selten) bringt bestimmte systematische Her-
ausforderungen mitsich, z. B. dass im Bereich
der niedrig-frequenten Worter immer sehr
viel Fluktuation herrscht und sprachliche Da-
ten, die in verschiedenen Zeitraumen erzeugt
bzw. erhoben wurden, somit schwer zu ver-
gleichen sind (— Kapitel 20 [Korpusdaten]
sowie — Kapitel 29 [Werkzeuge zur Korpus-
analyse] in diesem Band).

Man konnte nun denken, dass Sprache
leicht empirisch zu untersuchen ist, weil wir
fast stindig von ihr umgeben sind. Wir spre-
chen mit unserem engsten Umfeld, schreiben
und lesen Nachrichten, telefonieren und rezi-

pieren die Neuigkeiten der Welt tiber ge-
schriebene oder gesprochene Sprache. Aufier-
dem wissen wir, dass Unternehmen wie
Google oder Facebook sehr viele sprachliche
Daten speichern und analysieren, die tiber
ihre Plattformen ausgetauscht werden. Auch
die Forschungscommunity hat grofie digitale
Datensammlungen, sog. Korpora, zum ge-
schriebenen und gesprochenen Deutsch auf-
gebaut (— Kapitel 24 [Korpora geschriebener
Sprache], — Kapitel 25 [Korpora gesproche-
ner Sprache] und — Kapitel 26 [Korpora in-
ternetbasierter Kommunikation] in diesem
Band). In diese Ressourcen flieBen allerdings
nur bestimmte sprachliche Daten ein: bei den
schriftlichen Korpora zum grofien Teil Zei-
tungstexte, zu einem kleineren Teil Zeitschrif-
ten, Belletristik sowie Sprachverwendung, in
der internetbasierten Kommunikation bzw. in
sozialen Medien. Auch bei den miindlichen
Korporaistes beispielsweise schwivrig, unge-
filterte private Kommunikation zu erfassen.
Dass diese Ressourcen nicht die deutsche
Sprache abbilden, kénnen Sie sich vielleicht
besser verdeutlichen, wenn Sie sich einmal Thr
eigenes soziales Umfeld vor Augen fiihren:
Freund*innen, Familie, Dozierende, Thre
Lehrer*innen aus der Schule. Versuchen Sie
sich eine groBe Gruppe von etwa 50 Personen
vorzustellen. Und nun tiberlegen Sie, wie viel
Sprache dieser Personen in linguistische Kor-
pora einflie3t. IThre gesprochene Sprache ver-
mutlich gar nicht, es sei denn, es sind Leute
dabei, die bewusst an linguistischen Datener-
hebungen teilnechmen. Und auch dann wird
die tblicherweise private Kommunikation
der Forschung nicht oder nur sehr vereinzelt
zur Verfiigung stehen. Thre privaten Textnach-
richten oder Posts in sozialen Medien flieflen
auch nicht in linguistische Korpora ein, da sie
in der Regel auf den Seiten privatwirtschaftli-
cher Unternehmen ausgetauscht werden, auf
die die Forschung keinen Zugriff hat bzw. die
sie nicht ohne Weiteres im grofen Stil auswer-
ten darf. Andere alltagsnahe schriftliche Er-
zeugnisse wie Einkaufszettel oder E-Mails
sind ebenfalls nicht in groflem Stil in linguis-
tischen Korpora verfiigbar. Genauso wenig
die schriftlichen Arbeiten aus der Schule oder
der Universitit, es sei denn, dafiir wurde ein
gesondertes Einverstindnis abgegeben. Nur



die sprachlichen Daten, die ihr Umfeld fiir die
Offentlichkeit formuliert und die dann in Or-
ganen wie Tageszeitungen, Zeitschriften oder
Blogs veroffentlicht werden, stehen der lingu-
istischen Forschung zur Verfligung, d.h. nur
wenn Sie eine/n Journalist*in oder Wissen-
schaftler*innen in Threm Umfeld haben, ist
deren/dessen Sprache potentieller Gegen-
stand linguistischer Forschung. Das ist inso-
fern unbefriedigend, als spontane Auferun-
gen in alltagsnahen Situationen fiir viele
Bereiche der linguistischen Forschung von
besonderem Interesse sind. Im alltdglichen
Sprachgebrauch findet der grofite Teil der
Sprachdynamik statt, d.h. hier haben die
sprachliche Variation und der sprachliche
Wandel ihren Ausgangspunkt und ihren Sitz:
Unterschiedliche Generationen sowie Men-
schen mit unterschiedlichen Familienspra-
chen und sprachlichen Repertoires kommu-
nizieren miteinander, Kinder erwerben die
Sprache, Menschen versuchen sich durch
Sprache gegenseitig zu beeindrucken, Kon-
flikte werden sprachlich ausgehandelt usw.
Umso mehr muss man hinschauen, welche
sprachlichen Daten in welcher Menge man
tatsachlich empirisch untersuchen kann. Zu-
meist mochte man namlich in der empiri-
schen Forschung nicht nur eine Aussage tiber
die erhobenen bzw. analysierten Daten tref-
fen, sondern diese Aussage auch generalisie-
ren, d.h. von den in einem untersuchten Da-
tensatz  beobachteten oder
Verhiltnissen auf die Verhiltnisse in einem
ganzen Bereich der Sprachverwendung riick-
schlieRen, der groBler ist als der Datensatz
selbst — zum Beispiel auf die Sprachverwen-
dung in privaten WhatsApp-Interaktionen
oder die Besonderheiten gesprochener Spra-
che. Die relevanten Begriffe in diesem Kon-
text sind interne Validitidt und externe Validitdt.
In diesem Kontext liest man oft von , repra-
sentativen Stichproben”, welche vermeintlich
Riickschliisse auf die Grundgesamtheit er-
maoglichen sollen. Generell (und insbesonde-
re fiir sprachliche Daten) ist ein Reden tiber
Reprisentativitit von Stichprobenuntersu-
chungen nur mit grofser Vorsicht angebracht,
denn die hohen Anforderungen an solche
Datensitze sind in der Praxis nur in den sel-
tensten Féllen auch wirklich erfillt. Ein illus-

gemessenen
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tratives nicht-linguistisches Beispiel ist hier
die bekannte ,Sonntagsfrage”, wenn in den
Medien dartiber berichtet wird, dass in einer
reprasentativen Umfrage 1000 Deutsche nach
ihrer Wahlabsicht bei der nichsten Bundes-
tagswahl telefonisch befragt wurden. Dabei
liegt es in der Natur der Sache, dass die Teil-
nahme an einer solchen Umfrage freiwillig
ist. Was ist nun aber mit all jenen Angerufe-
nen, die nicht teilnehmen mochten? Daraus
folgt, dass die Umfrage lediglich reprasenta-
tiv fiir all jene Personen sein kann, die tiber-
haupt an Umfragen teilnehmen. Doch auch
das ldsst sich weiter einschranken, insofern
die Umfrage nur fiir Personen reprasentativ
sein kann, die tiberhaupt ein Telefon besitzen.
Und was ist mit Insassen z.B. von Gefangnis-
sen? Die Liste erforderlicher Einschrinkun-
gen, unter denen die Antworten auf die
,Sonntagsfrage” reprdsentativ die aktuelle
Parteienpriferenz in der Gesamtheit der
Wahlberechtigten widerspiegeln, liee sich
beliebig erweitern.

Bezogen auf unseren Forschungsgegen-
stand, die deutsche Sprache, bedeutet das im
Umkehrschluss, dass, wenn man beispiels-
weise einer Untersuchung zur deutschen Zei-
tungssprache nur iiberregionale Zeitungen
(z.B. im Deutschen Referenzkorpus, — Kapi-
tel 24 [Korpora geschriebener Sprache] in
diesem Band) zugrunde legt, man strengge-
nommen nur etwas tiber die tiberregionale
Zeitungssprache herausfinden kann. Will
man aus dieser Datengrundlage auf das
,schriftliche standardnahe Deutsch’ schlie-
fen, muss man genau begriinden, warum
man meint, dass man dies tun kann. Genauso
kann man von einem Korpus zum gesproche-
nen Deutsch wie FOLK (Forschungs- und Lehr-
korpus Deutsch, — Kapitel 25 [Korpora ge-
sprochener Sprache] in diesem Band) nicht
Riickschliisse auf ,das gesprochene Deutsch’
ziehen, da — wie Sie sich anhand Ihres sozia-
len Umfelds deutlich machen kénnen — der
grofite Teil der gesprochenen Sprache der
Forschung nicht zur Verfiigung steht.

Das soll nicht heien, dass Sprache nicht
empirisch zu erforschen ist. Im Gegenteil: Sie
werden allein in diesem Band viele Beispiele
finden, wie das gewinnbringend funktionie-
ren kann. Ein wesentlicher Bestandteil solider
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empirischer Arbeit ist aber, genau hinzu-
schauen, welche Daten man untersucht und
wie man sie interpretieren kann. Doch kom-
men wir nun zu dem Schritt, der am Anfang
jeder empirischen Untersuchung stehen soll-
te, namlich zur Formulierung der For-
schungsfrage.

2. Formulierung und Prazisierung
der Forschungsfrage

Jedes empirische Projekt beginnt mit einer
Frage. Je genauer diese Frage formuliert
wird, desto einfacher wird es, die empirische
Studie weiter auszuarbeiten. Karl Popper
(1994) illustrierte das folgendermafen: Der
Aufforderung , Beobachten Sie!” kann man
nur sinnvoll nachkommen, wenn man weif,
was man beobachten soll. Setzt man sich bei-
spielsweise in ein Klassenzimmer und beob-
achtet die Wortmeldungen der Schiiler*innen
einer vierten Klasse im Deutschunterricht,
wird man bei der Beobachtung nur dann Re-
gularititen erkennen, wenn man zuvor eine
Frage bzw. ein beobachtungsleitendes Er-
kenntnisinteresse formuliert hat. Ungesteu-
erte bzw. ungeleitete Beobachtungen werden
keine belastbare Grundlage fir einen Er-
kenntnisgewinn sein. Popper vertritt daher
die These: ,,ohne Problem keine Beobach-
tung.” Wenn wir zu neuen Erkenntnissen
gelangen mochten, sollte man sich vorher
moglichst prizise Fragen stellen (vgl. Popper
1994, S. 19-20) — zum Beispiel diese: Melden
sich Mddchen hiufiger als Jungen? Hangt die
Menge der Wortmeldungen damit zusam-
men, wie weit vorne die Kinder sitzen? Sind
die Wortmeldungen der Jungen in der Klasse
langer als die der Middchen? Nach unserer
eigenen Erfahrung wird dieser Punkt im em-
pirischen Forschungsprozess haufig unter-
schitzt. Dajedoch alle weiteren Schritte einer
empirischen Untersuchung von der For-
schungsfrage, dem damit verbundenen For-
schungsziel und den entsprechenden Hypo-
thesen abhingen, ist es besonders wichtig,
diesem Punkt einen entsprechenden Stellen-
wert einzurdumen:

Manche Studie krankt daran, daf3 irgendet-
was in einem sozialen Bereich untersucht
werden soll, ohne daf8 das Forschungsziel
auch nur anndhernd klar umrissen wird.
Auch mangelt es hiufig an der sorgfaltigen,
auf das Forschungsziel hin abgestimmten
Planung und Auswahl des Forschungsde-
sign, der Variablenmessung, der Stichprobe
und des Erhebungsverfahrens. Das Resultat
uniiberlegter und mangelhaft geplanter em-
pirischcr JForschung’ sind nicht selten ein
kaum noch genielbarer Datensalat und aufs
duBerste frustrierte Forscher oder Forscherin-
nen. (Diekmann 2011, S. 187)

Zur Formulierung der Forschungsfrage ge-
hort also auch, sich klar dartiber zu werden,
welche Daten zur Beantwortung dieser Frage
erhoben werden miissen oder wie vorhande-
ne Daten aufbereitet werden kénnen, damit
die relevanten Merkmale entsprechend ge-
messen, d. h. operationalisiert, werden kon-
nen, so wie wir es oben fiir das Anglizismen-
beispiel skizziert haben.

3. Operationalisierung

Wenn die Forschungsfrage prizisiert und da-
mit die theoretische Konzeption der Untersu-
chung geklirt ist, muss entschieden werden,
wie man die einzubeziechenden Merkmale
messen will. Merkmale werden in diesem
Kontext Variablen genannt. Illustriert an ei-
nem Beispiel: Ein Projektteam, das ein neues
Onlineworterbuch entwickelt hat, mochte
untersuchen, wie dieses Worterbuch fiir
Nutzer*innen zu benutzen ist. Zu diesem
Zweck soll in einem Labor ein sogenannter
Usability-Test gemacht werden. Ein Usabili-
ty-Test dient allgemein dazu, die Gebrauchs-
tauglichkeit einer Soft- oder Hardware mit
potenziellen Benutzer*innen zu tiberpriifen;
dazu werden die Versuchspersonen veran-
lasst, mit dem Testobjekt, d. h. in diesem Bei-
spiel mitdem neuen Onlineworterbuch, typi-
sche Aufgaben zu losen. Dabei wird gepriift,
an welchen Stellen Probleme bei der Benut-
zung auftreten, z. B. dass ein/e Benutzer*in
die passende Suchoption nicht findet, sich im
Worterbuch nicht hinreichend gut und



schnell orientieren kann oder nicht zu einem
frither angeschauten Artikel zurtickfindet.
Fiir das neue Onlinewdrterbuch sollen in der
spdteren  Datenanalyse
band*innen, die schon viele Typen von
Sprachwaorterbiichern benutzt haben, von

diejenigen  Pro-

denjenigen unterschieden werden, die eher
als unerfahrene Nutzer*innen eingeordnet
werden konnen. Die entsprechende Variable
konnte man hier also , Erfahrene Benutzer*in”
nennen, welche dann fiir jede der Versuchs-
personen die Variablenauspragung ,ja” bzw.
,nein” beinhalten soll. Gleichzeitig muss bei
der Planung der Studie tiberlegt werden, wie
diese Erfahrenheit bzw. Unerfahrenheit ge-
messen werden kann. Wirden die For-
scher*innen beispielsweise vor dem Usabili-
ty-Test eine Frage stellen wie: ,,Welche Wor-
terbiicher haben Sie schon einmal benutzt?”
und davon ausgehen, dass die Proband*innen
dann in ein freies Textfeld die von ihnen ge-
nutzten Worterbuchtypen (z.B. Allgemein-
worterbuch, Fachworterbuch, Spezialwarter-
biicher usw.) eintragen, konnten sie eine
unangenchme Uberraschung erleben. Wenn
die Proband*innen in das Textfeld namlich
einfach nur , Langenscheidt” oder ,Duden”
eintragen, d. h. nur den Namen des Verlags
und nicht des Waorterbuchtyps oder eines
konkreten Worterbuchprodukts (wie wir es
cinmal in einer Pilotstudie erfahren durften),
dann kann man die Erfahrenheit hinsichtlich
verschiedener Typen von Sprachwérterbii-
chern nicht angemessen operationalisieren.
In diesem Fall ist es also besser, wenn eine
feste Liste von Typen vorgegeben und zusitz-
lich vielleicht ein Freitextfeld eingebaut wird
ftir jene Proband*innen, die noch mehr Infor-
mationen angeben wollen.

Auch bei dem oben eingefiihrten Anglizis-
menbeispiel ist eine Operationalisierung
nicht so einfach wie vielleicht zuerst gedacht.
Allein schon die Frage, was genau man als
Anglizismus zihlt, ist nicht trivial zu beant-
worten und bedarf einer genauen Reflexion
des mit der Untersuchung verfolgten Er-
kenntnisinteresses: Sollen beispielsweise Hy-
bride wie ,Musikdownload” oder ,ab-
spacen” als echte Anglizismen betrachtet
werden? Wie ist es mit Scheinanglizismen
wice , Handy” oder ,,Beamer”? Auf der einen
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Seite sind Letztere linguistisch gesehen keine
Entlehnungen, sollten aber vielleicht bei der
Untersuchung englischsprachiger Elemente
in der deutschen Sprache nicht ausgeschlos-
sen werden. Zum anderen muss die Frage
gekliart werden, wie man die verschiedenen
Token, also einzelne Vorkommen von Wor-
tern, einzelnen Typen zuordnet. Die folgen-
den drei Belege zum Wort , Rafting” veran-
schaulichen dieses Problem:

e , Fastenwandern im Frankenwald, Senne-
rin auf der osterreichischen Alm, river raf-
ting in Kanada (,,nie wieder, lebensgefihr-
lich!”).” (Die Zeit, 09.07.1998; Monika
Putschogl, S. 12)

e, Was erwartet den Gast sonst noch in Bad
Hausen? Folgendes: mountain climbing
beziehungsweise biking, river rafting, hi-
king, bird watching, mushroom searching,
freebenching, freshair snapping, original
candlelight brotzeiting sowie Schmei snif-
fing.” (Stiddeutsche Zeitung, 01.09.2003;
Das Streiflicht, S. 1)

e, Abseits der Skipisten warten Hunderte
Kilometer Loipen, Winterreiten u nd Schnee-
schuhwandern, Snowtubing und -rafting
im Schlauchboot in Flachau, eine sechs Ki-
lometer lange Rodelbahn in Radstadt oder
auch eine romantische Pferdeschlittenfahrt
zur Filzmooser Hofalm.” (Niederdosterrei-
chische Nachrichten, 18.01.2010; Sonnen-
skilauf in der Sportwelt, S. 28)

Sollen alle diese Belege zu ,Rafting” gezihlt
werden? Oder sollte man unterschiedliche Ty-
pen ansetzen wie ,Riverrafting” und ,Snow-
rafting”? Dies sind typische Fragen, die bei der
Operationalisierung der Forschungsfrage ge-
kldrt werden miissen.

4. Erhebungsdesign

Mit dem Erhebungsdesign wird der zeitliche
Modus der Datenerhebung spezifiziert. Fiir
linguistische Untersuchungen gilt dabei, dass
mit Erhebungszeitpunkt nicht der Zeitpunkt
der Untersuchung gemeint ist, sondern der
Zeitpunkt der Produktion der erhobenen Da-
ten. Wenn Forscher*innen beispielsweise Tex-



26

te aus dem Nachrichtenmagazin ,Der Spie-
gel” aus den Jahren 1947, 1957 und 1967
untersuchen, dann interessiert nicht, ob sie
diese Untersuchung 2012, 2013 oder 2017 ma-
chen, sondern natiirlich der Zeitpunkt oder
Zeitraum, in dem die sprachlichen Daten ent-
standen sind. Dabei werden hinsichtlich des
zeitlichen Modus zwei grundsitzliche Arten
von Erhebungsdesigns unterschieden:

* Querschnittsdesign
e Langsschnittdesign

Ein Querschnittsdesign bezeichnet eine Daten-
erhebung, bei der zu einem bestimmten Zeit-
punkt oder in einer kurzen Zeitspanne eine
einmalige Erhebung mit beliebig vielen Entiti-
ten (also Proband*innen, Korpora oder Teilen
von Korpora, sog. Subkorpora, usw.) vorge-
nommen wird. Eine Querschnittserhebung
erlaubt damit den Vergleich verschiedener
Entitdten zu einem bestimmten Zeitpunkt. In-
dividuelle Verianderungen tiber die Zeit kon-
nen auf diese Weise nicht gemessen werden.
Ein typisches nicht-linguistisches Beispiel ist
wieder die weiter oben angesprochenen Sonn-
tagsfrage: , Welche Partei wiirden Sie wihlen,
wenn am Sonntag Bundestagswahl ware?”
Hier werden zu einem bestimmten Zeitpunkt
verschiedene Wihler*innen zu ihrer Wahlab-
sicht befragt. Ein weiteres Beispiel wire eine
Studie zum quantitativen Vergleich von Ang-
lizismen in unterschiedlichen Ressorts des
,Spiegel” aus einem Jahr (z.B. Wirtschaft vs.
Gesellschaft) oder der Vergleich zweier Sub-
korpora (bspw. internetbasierte Kommunika-
tion vs. iiberregionale Printzeitung) hinsicht-
lich der Menge verwendeter Anglizismen zu
einem Zeitpunkt (bzw. einem kurzen Zeit-
raum, der aber nicht im zeitlichen Verlauf, son-
dern als eine Stichprobe untersucht wird).
Studien im Lingsschnittdesign werden
noch einmal unterschieden in ein Trend- bzw.
Paneldesign. Von einem Trenddesign spricht
man, wenn mehrere Querschnittserhebungen
zum gleichen Thema zu mehreren Zeitpunk-
ten durchgefiihrt wurden und diese zu einem
Trend zusammengefasst werden. Genauer:

Bei einem Trenddesign werden 1. die Werte
der gleichen Variablen zu 2. mehreren Zeit-
punkten mit 3. unterschiedlichen Stichpro-
ben, d. h. unterschiedlichen Proband*innen
oder Subkorpora, erhoben. Um bei dem
nicht-linguistischen Fallbeispiel von oben zu
bleiben: Eine solche Trendstudie wiire die
Entwicklung der Antworten zur Sonntagsfra-
ge tber einen bestimmten Zeitraum, z.B.
tiber ein Jahr. [llustriert an der oben skizzier-
ten quantitativen Anglizismenstudie: Wenn
man beispielsweise in jedem Jahr im , Spie-
gel” die Anzahl der Anglizismen im Wirt-
schaftsteil analysiert, kann man von einem
Trenddesign sprechen. Ein Beispiel fiir eine
Untersuchung von Anglizismen im Trendde-
sign bietet Eisenberg (2013). Auch die Fallstu-
die von Wolfgang Imo (— Kapitel 6 [Fallstu-
die: ,, Diskursmarker”] in diesem Band) kann
diesem Typ zugeordnet werden. Imo unter-
sucht die Verwendung von Diskursmarkern
im 19. Jahrhundert (anhand einiger Werke
von Theodor Fontane) und in der Gegenwart
(anhand von Korpora der gesprochenen
Sprache und der internetbasierten Kommu-
nikation).

Im Unterschied zum Trenddesign werden
im Paneldesign die 1. Werte der gleichen Va-
riablen zu 2. unterschiedlichen Zeitpunkten,
aber mit 3. der gleichen Stichprobe, d. h. den
gleichen Personen, erhoben. Dieser formal
geringfligige Unterschied ist in der Praxis
sehr bedeutsam. Denn anders als beim Trend-
design konnen bei Panelerhebungen Entwick-
lungen auf individueller Ebene nachvollzo-
genwerden. Allerdingsisteine Panelerhebung
auch ungleich aufwendiger. Es muss viel Zeit
darin investiert werden, Kontakt zu den
Proband*innen zu halten und dafiir zu sor-
gen, dass sie fiir viele Panelwellen, wie die
einzelnen Erhebungen im Paneldesign ge-
nannt werden, zur Verfiigung stehen.

Ein Beispiel fiir eine grofe nicht-linguisti-
sche Panelerhebung in Deutschland ist die
des Nationalen Bildungspanels (National
Educational Panel Study, NEPS6619738477)
zu Bildungsverldufen in Deutschland. Ziel
dieser sehr umfassenden Studie ist es, Lings-

2 https:/ /www.neps-data.de/ sowie eine kurze Beschreibung unter https:/ /de.wikipedia.org/wiki/Nationa-

les_Bildungspanel.
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schnittdaten unter anderem zu Kompetenz-
entwicklungen, Bildungsprozessen oder Bil-
dungsentscheidungen tber die gesamte
Lebensspanne zu erheben. Die NEPS-Studie
umfasst sechs Kohorten, die in unterschiedli-
chen Lebensphasen starten und jeweils tiber
cinen langeren Zeitraum begleitet werden.

Die Fallstudie von Sandra Schwinning und
Miriam Morek zur Wirkung einer bestimmten
Mafnahme sprachlicher Férderung bei Schii-
lern (— Kapitel 8 [Fallstudie ,, Sprachliche For-
derung”] in diesem Band) kann als ein Bei-
spiel fiir ein Paneldesign angesehen werden.
Einer festen Gruppe von Proband*innen wur-
de zundchst eine Aufgabe fiir das Erkennen
einer bestimmten syntaktischen Konstruktion
vorgelegt, in einem zweiten Schritt wurden
diese in der Ausgangsaufgabe gefundenen
Konstruktionen systematisiert und in einem
dritten Schritt mussten die Proband*innen
das Wissen in einer Produktionsaufgabe an-
wenden. Eine Intervention, deren Wirkung
untersucht werden soll, wurde bei der Ver-
suchsgruppe angewendet, bei der Kontroll-
gruppe nicht.

Trend- und Paneldesignstudien sind bei-
spielsweise auch notwendig, wenn der Sprach-
erwerb von Kindern oder erwachsenen Ler-
nenden untersucht werden soll, denn auch hier
gehtes immer um eine Entwicklung entweder
im individuellen Verlauf oder tiber bestimmte
Alters- oder Lernentwicklungsschritte.

In der Linguistik werden Untersuchungen
auch oftals synchron oder diachron bezeichnet.
Synchrone Betrachtungen analysieren Spra-
che zu einem Zeitpunkt und sind somit am
ehesten mit einem Querschnittsdesign ver-
gleichbar (wenn sie verschiedene Entititen
miteinander vergleichen). Diachrone Studien
beziehen immer die zeitliche Dimension mit
ein, was auch ein definitorisches Merkmal
einer Langsschnittstudie ist.

5. Arten von Forschungsdesigns
hinsichtlich der Varianzkontrolle

Mit der Entscheidung fiir ein Quer- oder
Langsschnittdesign wird festgelegt, ob im
Studiendesign eine zeitliche Dimension be-
riicksichtigt wird. Bei der Planung einer em-
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pirischen Untersuchung ist noch ein weiterer
Aspekt zu berticksichtigen, der sich auf die
Bildung von Vergleichsgruppen und die Art
der Aufteilung von Proband*innen auf diese
Vergleichsgruppen bezieht. Dieser Aspekt
wird auch als Varianzkontrolle (Diekmann
2011, S. 329) bezeichnet. Dabei werden drei
Arten von Designs unterschieden:

¢ Experimentelle Designs,
e Quasiexperimentelle Designs,
¢ Ex-post-facto-Designs.

In einem experimentellen Design werden
mindestens zwei Gruppen gebildet, wobei
diese Gruppen nach einem Zufallsverfahren
gebildet werden (,Randomisierung’) und die
unabhingige Variable von den Forschenden
manipuliert wird. Die Begriffe ,unabhingi-
ge” und ,abhingige Variable” beziehen sich
auf die Position in der Hypothese. Allgemein
gesagt ist die unabhingige Variable die gene-
rierte (Experiment) oder vorgegebene (Ex-
post-facto Design) Variable. Die abhingige
Variable ist die Variable, die als abhingig da-
von berechnet wird, d. h. der Messwert, der in
der Studie interessant ist. Ein typisches nicht-
linguistisches Beispiel sind Medikamen-
tentests, in denen die unabhingige Variable
(Medikament oder Placebo) von den For-
schenden festgelegt wird und die Pro-
band*innen per Zufall einer Gruppe (der Ver-
suchs-/Stimulusgruppe bzw. der Kontroll-
gruppe) zugeordnet werden. Die Stimulus-
gruppe erhilt in dem Fall das Medikament,
die Kontrollgruppe bekommt ein Placebo —
die Proband*innen wissen typischerweise
nicht, in welcher Gruppe sie sich befinden.
Die abhingige Variable wiire in diesem Fall
der Grad, zu welchem sich der Gesundheits-
zustand der Proband*innen im Vergleich der
beiden Gruppen verindert. Ein Beispiel aus
dem Bereich der Wérterbuchbenutzungsfor-
schung fiir eine experimentelle Untersuchung,
zeigt die Fallstudie in — Kapitel 9 [Fallstudie
,Worterbiicher”] in diesem Band, in der die
Studierenden per Zufall in unterschiedliche
Versuchsbedingungen eingeteilt wurden.
Eine beriihmte experimentelle Studie ist die
Priming-Studie der Psycholog*innen Bargh,
Chen und Burrows (1996). In dieser Studie
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wurden New Yorker Studierende gebeten, aus
einer Reihe von fiinf Wortern Vier-Wort-Sitze
zu bilden. Unabhingige Variable war die
Gruppenzuordnung der Proband*innen: Die
eine Gruppe hatte dabei Wérter zur Verfii-
gung, die (in den USA) mit Alter assoziiert
werden, z.B. ,grau”, ,vergesslich” oder , Flo-
rida”, der anderen Gruppe standen neutrale
Worter zur Verfligung. Danach folgte der fiir
die Forscher*innen interessante Teil des Expe-
riments: Die Versuchspersonen wurden dabei
beobachtet, wie lange sie brauchten, um in
einen anderen Raum zu gehen (die abhingige
Variable). Dabei wurde in der Studie gezeigt,
dass die Teilnehmenden, die durch die spezi-
elle Wortauswahl eher auf das Thema Alter
gerichtet waren, auch langsamer gingen. Die-
ser Effekt wurde als , Florida-Effekt” bekannt.
Bargh et al. fiihrten das langsamere Gehen auf
Priming zurtick, d. h. dass durch subtile Beein-
flussungen wie stimmungserzeugende Wor-
ter implizite Gedachtnisinhalte aktiviert wer-
den koénnen, die das Verhalten beeinflussen.’
Allerdings konnte diese berithmte Studie spi-
ter nicht reproduziert werden (Doyen et al.
2012), was zu einer groflen Fachdiskussion um
die Replizierbarkeit von sozialpsychologi-
schen Studien fiihrte." Die bereits oben er-
wihnten Fallstudie zur Sprachdidaktik und
Sprachférderung (— Kapitel 8 [Fallstudie
,Sprachliche Forderung”] in diesem Band)
und zur Worterbuchbenutzungsforschung (—
Kapitel 9 [Fallstudie , Worterbticher”] in die-
sem Band) sind Beispiele fiir experimentelle
Designs mit (mindestens) einer unabhingigen
und einer abhingigen Variable.

Fiir ein quasiexperimentelles Design gel-
ten die gleichen Voraussetzungen wie fiir ein
Experiment, nur mit dem Unterschied, dass
die Bedingungen nicht zufillig verteilt wer-
den. D.h. die Vergleichsgruppen werden
zwar explizit und meist im Vorhinein im Rah-
men der Untersuchungsplanung festgelegt,
jedoch werden die Teilnehmer*innen den Ver-
gleichsgruppen nicht zufillig zugewiesen.
Ein Beispiel fiir ein solches Design im Bereich
der Linguistik konnte eine Untersuchung zu

der Forschungsfrage sein, ob die Neurege-
lung der deutschen Orthographie in den Ver-
sionen 1996 bzw. 2006 zu einem einheitliche-
ren oder uneinheitlicheren Schreibgebrauch
im Bereich der Grof3- und Kleinschreibung
gefiihrt hat. Die unabhingige Variable ist
dann der Zeitraum vor vs. nach der offiziellen
Einfithrung der neuen Rechtschreibung (je
nach Fokus der Untersuchung entweder 1996
oder 2006), abhingige Variablen waren die
Frequenz und Vielfalt der nach alter und nach
neuer Rechtschreibung geschriebenen For-
men im Bereich der GroR- und Kleinschrei-
bung, die von den giiltigen Normen abwei-
chen. Als ein Beispiel fiir ein quasi-
experimentelles Design kann die Fallstudie
von Beiwenger und Pappert (— Kapitel 10
[Fallstudie ,, Emojis”] in diesem Band) ange-
sehen werden. Die beiden Autoren untersu-
chen den Einsatz von Emojis zum hoflichen
Handeln. Ausgewertet wird der Gebrauch
von Emojis in den Beitrigen der Studieren-
den, die in einer Spielumgebung zu einem
bestimmten Zeitpunkt eine bestimmte Rolle
innehatten. Hier ist allerdings einschrankend
anzumerken, dass es nur eine Versuchsgrup-
pe und keine Kontrollgruppe gab.

Ein Ex-post-facto-Design ist ein For-
schungsdesign ohne zufillige Zuordnung zu
experimentellen Bedingungen und ohne Ma-
nipulation der unabhingigen Variablen, d. h.,
Gruppen von Proband*innen werden unter-
schieden auf Grund von Merkmalen, die
auch schon vor der Untersuchung existierten
und unabhingig von der Untersuchung wei-
terbestehen. Dieses Design ist sehr tiblich in
Bezug auf Untersuchungen, die den Einfluss
sozio-6konomischer oder sozio-demografi-
scher Faktoren auf Erziehung, Schulbildung
oder beruflichen Erfolg untersuchen wollen.
Auch viele linguistische Untersuchungen, die
z.B. sprachliche Eigenschaften bestimmter
Bevolkerungs- oder Berufsgruppen untersu-
chen wollen, sind dem Ex-post-facto-Design
zuzuordnen, denn die Proband*innen waren
schon vor der Erhebung Ubersetzer*innen,
Sprachwissenschaftler*innen oder Studieren-

3 S, Stangl, W. (2019). Stichwort: ,Florida-Effekt’. Online Lexikon fiir Psychologie und Padagogik.
WWW: https:/ /lexikon.stangl.eu/ 10246/ florida-effekt /.

4 S https:/ /en.wikipedia.org/ wiki/Replication_crisis.
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de und werden es auch danach sein. Ein dhn-
liches Beispiel ist die Untersuchung des
Sprachgebrauchs  von  Deutsch-Mutter-
sprachler*innen vs. Deutsch-als-Fremdspra-
che-Lernenden. Diese werden vor und nach
einer Studie tiber diese Eigenschaft verftigen.
Anders bei Medikamententests: Die Zugeho-
rigkeit zu einer Versuchs- bzw. Kontrollgrup-
pe sind Variablen, die nur im Kontext einer
Studie bestehen, weder davor noch danach.
Ein Beispiel hierfiir ist die Fallstudie von
Ziegler und Schmitz zu , Metropolenzeichen”
(— Kapitel 4 [Fallstudie ,Metropolenzei-
chen”] in diesem Band). In der dort darge-
stellten Studie wurden u.a. Anwohner*innen
bestimmter Stadtteile in Interviews zu ihrer
Einstellung dazu befragt, wie sie es finden,
dass (viele) Beschriftungen und andere Zei-
chen in ihrer Wohnumgebung mehrsprachig
sind. Die Befragten wurden danach unter-
schieden, ob sie einen Migrationshintergrund
haben oder nicht, d. h. nach einer Eigenschaft,
die sie unabhingig von der Studie hatten.

6. Erhebungsmethode

In der empirischen Sozialforschung werden
vier Erhebungsmethoden unterschieden, die
grundsatzlich auch in der empirischen lingu-
istischen Forschung Anwendung finden:

* Befragung (personlich, telefonisch, schrift-
lich)

* Beobachtung

¢ Inhaltsanalyse

* Verhaltensspuren.

Neben dieser Einteilung, die in verschiedene
Arten von Erhebungsmethoden unterschei-
det, werden als Gruppen meist die reaktiven
Verfahren von den nichtreaktiven unterschie-
den. Nichtreaktive Verfahren sind solche, bei
denen eine empirische Untersuchung ohne
Wissen des Untersuchungsobjektes durchge-
fithrt wird, reaktive dementsprechend das
Gegenteil, also Untersuchungen, bei denen
das Untersuchungsobjekt weifi, dass es unter-
sucht wird. Eine Befragung ist somit ein Bei-
spiel fiir eine reaktive Methode, da die Inter-
viewsituation die Antwortreaktionen beein-
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flussen kann, weil die Befragten natiirlich
wissen, dass sie befragt werden. Diekmann
(2011, S. 195-196) gibt zur allgemeinen Unter-
scheidung reaktiver und nichtreaktiver Ver-
fahren ein anschauliches Beispiel: Wenn man
die Erndhrungsgewohnheiten von Haushal-
ten per Umfrage ermittelt, handelt es sich um
eine reaktive Methode. Untersucht man da-
gegen mit der gleichen Zielsetzung die Haus-
haltsabfille, so ist die Erhebungsmethode
nichtreaktiv. Die Stirke von nichtreaktiven
Verfahren liegt darin, unverfilschte Ergebnis-
se und Daten tiber echtes Verhalten zu liefern.
Gleichzeitig sind die Moglichkeiten zum Ein-
satz solcher Verfahren stark eingegrenzt, da
die Forscher*innen nur an wenigen Stellen
Kontrolle tiber den Prozess haben. Ein Bei-
spiel fiir ein nichtreaktives Verfahren aus dem
Bereich der Erforschung der Benutzung lexi-
kalisch-lexikografischer Ressourcen ist die
Analyse von Logfiles. Logfiles in dem uns
hier interessierenden Sinne sind Dateien, in
denen Daten zum Umgang von Benutzer™-
innen mit einer Softwareanwendung auto-
matisch protokolliert werden. Logfiles spie-
len eine zentrale Rolle zum Beispiel bei For-
men internetbasierter Kommunikation, zum
Beispiel Chats. Im Logfile hilt die Software
die von den Benutzer*innen ausgetauschten
Kommunikationsbeitrage vor. Fiir die daten-
gestiitzte Analyse der Sprachverwendung
und der Interaktionsgestaltung in Chats, Fo-
ren und anderen Anwendungen bilden Log-
files eine wichtige Grundlage. Korpora inter-
netbasierter Kommunikation wie z.B. das
Dortmunder Chat-Korpus (vgl. — Kapitel 26
[Korpora internetbasierter Kommunikation]
in diesem Band) umfassen aufbereitete
Sammlungen solcher Dateien. Logfiles erlau-
ben interessante Untersuchungen zu den
darin dokumentierten Beitrdgen und Bei-
tragsverldufen. Sie erlauben es aber nicht
ohne Weiteres, die Sprachverwendung der
Benutzer*innen in Abhingigkeit zu deren Bil-
dungsstand, Geschlecht, sprachlichen Reper-
toires zu analysieren, da diese Daten — es sei
denn, sie werden von den Benutzer*innen in
ihren Beitragen explizit thematisiert — nicht
mitprotokolliert werden. Dies bedeutet, dass
fiir viele Forschungsfragen, bei denen zur Be-
antwortung zum Beispiel Hintergrundinfor-
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mationen zu den Proband*innen erhoben
werden miissen, keine nichtreaktiven Verfah-
ren zur Datenerhebung zur Verfiigung stehen
(vgl. Trochim 2006).

Die bereits oben erwidhnte Fallstudie von
Beilwenger und Pappert (— Kapitel 10 [Fall-
studie ,Emojis”] in diesem Band) ist ein typi-
sches Beispiel fiir ein nicht-reaktives Verfah-
ren. Die Studierenden, die an dem dort
dargestellten Spiel teilnahmen, gaben zwar
bewusst ihre Zustimmung zur Verwendung
der Daten zu Forschungszwecken, waren sich
aber nicht tiber den in der Fallstudie darge-
stellten Forschungszweck bewusst bzw. wur-
den nicht dariiber informiert. Auch die meis-
ten korpusbasierten Untersuchungen sind in
diesem Sinne nichtreaktiv. Als Beispiel sei
hier nur die Fallstudie von Storrer und Herz-
berger genannt (— Kapitel 3 [Fallstudie
,OKAY”] in diesem Band). Ein in diesem Zu-
sammenhang besonders interessantes Bei-
spiel stellt die Fallstudie in — Kapitel 7 [Fall-
studie ,, Emotion”] in diesem Band {iber
Einstellungen zum Nationalsozialismus dar.
Die im Jahr 1934 Befragten waren sich natiir-
lich damals dariiber bewusst, dass sie inter-
viewt bzw. befragt wurden. Sie waren sich
aber nicht tiber die Ziele der iiber 80 Jahre
spiter an diesem Material durchgefiihrten
Untersuchung bewusst.

Die Befragung ist die am haufigsten einge-
setzte Erhebungsmethode in der Sozialfor-
schung. Kenntnisse der Sozialstruktur, der
sozialen Schichtung oder auch von Bildungs-
chancen sind hauptsichlich das Ergebnis
quantitativer Bevolkerungsumfragen. Kri-
tiker*innen monieren v.a. die Reaktivitdt der
Methode, z. B. das Problem der sozialen Er-
wiinschtheit. Damit ist gemeint, dass Pro-
band*innen dazu neigen (kénnen), Fragen so
zubeantworten, wie es ihrer Auffassung nach
gesellschaftlich erwiinscht ist. Man wird bei-
spielsweise wenige Menschen finden, die auf
die Frage: ,Diskriminieren Sie im Alltag
Randgruppen?” mit ,,Ja” antworten wiirden.
Ein nicht-linguistisches Beispiel fiir dieses
Phanomen zeigte auch Diekmann (1994) mit
seinem Kollegen Preisendorfer in der ,Droge-
rie-Sansal-Studie’. Der erste Teil der Studie
bestand aus telefonischen Befragungen von
tiber 1000 Teilnehmer*innen zu verschiede-

nen Aspekten des Umwelthandelns. Die Er-
gebnisse lieBen eine sehr hohe Sensibilitat
gegentiber kommenden Umweltproblemen
erkennen. Einem Teil dieser Teilnehmer*innen
wurde in einem zweiten Studienteil drei Mo-
nate spiter ein professionell aufgemachter
Prospekt der fiktiven Drogerie ,,Sansal” zu-
geschickt, in dem stark verbilligte Markenar-
tikel mit folgender Begriindung angeboten
wurden: ,Wegen der zu erwartenden stren-
geren Umweltschutzgesetzgebung miissen
die Lager mit FCKW-haltigen Artikeln ge-
raumt werden.” (ebd., S. 20) Eine darauf er-
folgende Katalogbestellung wurde in der
Studie als Kaufabsicht interpretiert. Interes-
sant war der Vergleich der faktischen Reakti-
onen mit den Antworten der Telefoninter-
views zuvor, denn bei denen, die den Katalog
bestellten, handelte es sich nicht vorwiegend
um die Personen, die Umweltproblemen
gleichgiiltig gegeniiberstehen. Die grofie
Mehrheit der Kaufinteressierten (75%) wuss-
te beispielsweise laut Befragung um die
schadlichen Folgen des Einsatzes von FCKW.
Diese Studie ist daher ein Beispiel dafiir, dass
sich  bestimmte gesellschaftliche Fragen
schwer durch die Methode der Befragung
untersuchen lassen.

Das Problem der sozialen Erwiinschtheit ist
allerdings nicht fiir alle Lebensbereiche glei-
chermaflen relevant. Bei einer Frage nach dem
Nutzen von Woérterbiichern in Situationen, in
denen man Texte produziert vs. rezipiert, lasst
es sich beispielsweise kaum vorstellen, dass
bei der Beantwortung irgendeine Art von so-
zialer Erwiinschtheit eine Rolle spielt. Zur
Ausarbeitung eines guten Fragebogens ge-
hort allerdings sehr viel Hintergrundwissen,
es ist — wie Trochim (2006) es ausdriickt - ,,an
art in itself”. Die bereits oben erwihnte Fall-
studie von Ziegler und Schmitz zu den Met-
ropolenzeichen (- Kapitel 4 [Fallstudie ,,Me-
tropolenzeichen”] in diesem Band) ist ein
Beispiel fiir den Einsatz von Befragungen als
Untersuchungsinstrument.

In einem allgemeinen Sinne sind samtliche
empirische Methoden Beobachtungsverfah-
ren, z. B. wird durch Beobachtung ermittelt,
welche Stelle in einer Ratingskala angekreuzt
wurde. Als Erhebungsmethode in der Sozial-
forschung ist mit Beobachtung jedoch spezi-



fischer die direkte Beobachtung menschlicher
Handlungen, sprachlicher Auferungen, non-
verbaler Reaktionen (z. B. Korpersprache)
oder auch die Beobachtung sozialer Merkma-
le (Kleidung, Wohnungseinrichtung, Status-
symbole) gemeint. Ein Beispiel fiir ein For-
schungsgebiet, in dem die Methode der
Beobachtung verbreitet ist, ist z. B. die ethno-
logische Feldforschung. Die Grenze zwischen
Sozialreportagen und wissenschaftlichen Be-
obachtungsstudien ist dabei flieBend. Vor-
aussetzung fiir Letzteres ist ein deutlicher
Bezug auf Forschungshypothesen und eine
starke Kontrolle und Systematik der Beob-
achtung. Die Methode der Beobachtung, zielt
auf tatsichliches Verhalten und kann damit
ergdanzend zur Befragung angewendet wer-
den oder diese ersetzen. Zum Beispiel konnte
man eine Gruppe professioneller Schrei-
ber*innen zu deren Einstellung zur Verwen-
dung bestimmter Formen geschlechterge-
rechter Sprache befragen und die Antworten
anschlieend mitihrem tatsichlichen Schreib-
verhalten vergleichen, indem man von ihnen
produzierte Texte untersucht. Eine dhnliche
Untersuchung konnte man zur Verwendung,
von Anglizismen durchfiihren. Je nach For-
schungsfrage sind die Beobachtungsdaten
von hoherer Validitit als die Ergebnisse von
Befragungen. Diekmann (2011, S. 572) gibt
dazu ein anschauliches nicht-linguistisches
Beispiel einer Befragung mit anschlieender
Beobachtungsstudie zum Verkehrsverhalten:
Wiihrend bei der Befragung 72% der Befrag-
ten angaben, vor dem Uberqueren einer Stra-
e den Autofahrer*innen immer ein Handzei-
chen zu geben, taten dies in der Beobach-
tungsstudie nur 10%.

Das vermutlich beste Beispiel fiir ein beob-
achtendes (und nichtreaktives) Verfahren in
der Linguistik ist die korpuslinguistische Un-
tersuchung. Hier werden wie oben bereits
angesprochen authentische Texte herangezo-
gen, um Aussagen tiber die untersuchte Spra-
che bzw. sprachliche Varietit treffen zu kon-
nen. Der grofie Vorteil von Textkorpora liegt
dabei in dem Umstand begriindet, dass die
Daten in einem natiirlichen kommunikativen
Setting anfallen, also nicht durch die Daten-
erhebung beeinflusst werden. Gleichzeitig
bringt dieser Vorteil aber auch einen grofien
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Nachtteil gegentiber anderen Erhebungsme-
thoden mit sich, da die Forscher*in hier nicht,
wie zum Beispiel in einem Experiment, die
(unabhingigen) Variablen systematisch vari-
ieren kann. Man spricht in diesem Kontext
auch von einem ,Rauschen” in den Daten,
welches die Datenanalyse erschwert (Gil-
quin/Gries 2009, S. 8).

Ein weiteres Beispiel fiir ein nichtreaktives
Verfahren ist die Inhaltsanalyse. Die Inhalts-
analyse befasst sich mit der systematischen
Erhebung und Auswertung von Texten, Bil-
dern und Filmen (vgl. Mayring 2011). Die Be-
zeichnung , Inhaltsanalyse” ist in einem ge-
wissen Sinn zu eng, da auch formale
Gesichtspunkte von Texten, z. B. die Linge
von Sitzen, bei der Methode der Inhaltsana-
lyse eine Rolle spielen konnen. Datenmaterial
ist fiir diese Methode reichlich vorhanden,
beispielsweise Leserbriefe, Heiratsannoncen,
Schulbiicher aus unterschiedlichen Zeitepo-
chen, Parteiprogramme und vieles mehr. Da
die potenzielle Materialfiille so hoch ist, ist —
wie Diekmann (2011, S. 580) es formuliert —
,wie generell in der empirischen Sozialfor-
schung die disziplinierende Wirkung ex-
pliziter Fragestellungen und Hypothesen zu
betonen.” In den Bereich der Inhaltsanalyse
fallt die bereits oben erwihnte Fallstudie von
Heidrun Kimper. Hier werden anhand von
Ausziigen aus Interviews mit {iberzeugten
Nationalsozialist“innen Motive herausgear-
beitet, die deren Gefolgschaft vor allem zu
Adolf Hitler begriinden. In weniger direkter
Weise trifft dies auch auf die Fallstudie von
Imo (— Kapitel 6 [Fallstudie ,Diskursmar-
ker”] in diesem Band) zu, in der die Verwen-
dung bzw. die unterschiedlichen Funktionen
von Diskursmarkern mit den Inhalten der
solchermafen markierten Auferungen bzw.
Dialoge in Bezug gesetzt werden.

Verhaltensspuren bei linguistischen Unter-
suchungen kénnen zum Beispiel die Untersu-
chung von Augenbewegungen, sog. Eyetra-
cking, sein. Mochte man zum Beispiel wissen,
ob das Suchfeld in einem Onlinewérterbuch
eher in der Mitte oder oben links positioniert
sein soll, ist es in den meisten Fillen sinnvoller,
die Proband*innen nicht zu befragen, sondern
per Eyetracking zu priifen, wie schnell sie die
Eingabefliche als solche erkennen. Genauso



32

sind durch Eyetracking gemessene Lesezeiten
eine gute Verhaltensspur, die etwas tiber die
Verstindlichkeit von Texten aussagen kann.

Um noch einmal auf die oben getroffene
Unterscheidung von reaktiven zu nicht-reak-
tiven Verfahren zurtickzukommen: Man
kann die oben genannten Methoden nichtalle
pauschal der einen oder anderen Gruppe zu-
ordnen. Befragungen sind immer reaktiv, Be-
obachtungen konnen sowohl nicht-reaktiv
sein als auch reaktiv, z.B. wenn eine Schul-
klasse in ihrem Verhalten beobachtet wird,
eine beobachtende Person zu diesem Zweck
im Klassenraum sitzt und daher zu sehen ist.
Es kommt also immer darauf an, ob die
Proband*innen wissen, dass sie untersucht
werden oder nicht. Man kann auch nicht pau-
schal sagen, dass nicht-reaktive Verfahren
immer aussagekriftiger sind. Zum Beispiel
wissen Proband*innen in einer Eyetracking-
Studie natiirlich immer, dass sie ein Untersu-
chungsobjekt sind. Gleichzeitig weils man
aber, dass sich Blickbewegungen nur duflerst
schwer bewusst steuern lassen, d.h. solche
Untersuchungen zeigen trotzdem echte Ver-
haltensspuren. Und manchmal moéchte man
natiirlich auch genau das (Antwort-)Verhal-
ten von Menschen in einer Befragungssitua-
tion untersuchen und wiihlt daher bewusst
ein reaktives Verfahren aus.

Bei (fast) jeder Art der experimentellen Da-
tenerhebung ist es wichtig, vor dem Beginn
der eigentlichen Erhebung einen Probedurch-
lauf, auch Pretest genannt, durchzufiihren,
um eventuell missverstindliche Formulie-
rungen, unklare Versuchsanleitungen etc.
aufzudecken und vor Beginn der Untersu-
chung noch korrigieren zu konnen. Pretests
kénnen auch mit nur wenigen Personen du-
Berst aufschlussreich sein. Dabei kann man
durchaus auch einen Personenkreis wihlen,
dereinfach ,verfiigbar”ist, wie Freund*innen
oder Familienmitglieder (,Anfallsstichpro-
be’). Es geht hier tatsdchlich nur darum, evtl.
Fehler oder Unklarheiten im Untersuchungs-
design zu entdecken. Die im Pretest erhobe-
nen Daten werden in der spiteren Auswer-
tung nicht beriicksichtigt.

7. Datenanalyse

Sind Daten fiir eine empirische Forschung
erhoben, miissen sie analysiert werden. Je
sorgfiltiger die vorangegangenen Schritte ei-
ner empirischen Erhebung durchgefiihrt
wurden, desto besser wird die Datenanalyse
funktionieren. Im besten Fall haben Sie eine
grobe Idee, wie die Datenanalyse durchge-
fithrt werden soll, schon bei der ersten Pla-
nung der Erhebung skizziert. Im schlechtes-
ten Fall stellt man erst bei der Datenanalyse
fest, dass Variablen, die zur Beantwortung
der Forschungsfrage benitigt werden, nicht
mit erhoben wurden. Wenn Sie eine Studie
durchfiihren, die mit quantitativen Mitteln
ausgewertet werden soll, sollten Sie zumin-
dest grundlegende Mittel und Prinzipien der
Datenanalyse kennen. Auch wenn Sie andere
Studien nachvollziehen méchten, sind solche
Kenntnisse wichtig. Denn Sie kinnen so frag-
wiirdige Schlussfolgerungen und eventuelle
Fehlerquellen identifizieren. Eine Einfiihrung
in die statistische Datenanalyse ist aber nicht
auf wenigen Seiten unterzubringen. Eine Ein-
fithrung in die statistische Datenanalyse im
linguistischen Kontext bieten Baayen (2008)
und Gries (2008); bei Diekmann (2011, S. 659)
finden sich Hinweise auf allgemeine Einfiih-
rungen in die statistische Datenanalyse. In
— Kapitel 28 [Werkzeuge statistische Analy-
se] in diesem Band finden Sie einige Hinwei-
se und weiterfithrende Tipps, mit welchen
Werkzeugen Sie Daten analysieren konnen.
Generell unterscheidet man in der Statistik
zwischen Methoden, mit deren Hilfe man die
Daten beschreibt, sog. deskriptive Verfahren,
und Methoden, mittels deren man von einer
Stichprobe auf eine Grundgesamtheit schlie-
en mochte. Zu Ersteren zihlen etwa die Be-
rechnung von Mittelwerten oder Zusammen-
hangsmafen (z.B. Korrelationen), wihrend
ein bekanntes Beispiel fiir Letztere die Durch-
fithrung von Signifikanztests darstellt. Darii-
ber hinaus sind noch explorative Verfahren
als gesonderte Gruppe zu nennen. Hier ver-
sucht man, unbekannten Zusammenhingen
in den Daten auf die Spur zu kommen. Ein
Beispiel fiir eine explorative Analysemethode
ist die sog. Clusteranalyse, mit deren Hilfe
dhnliche Versuchsobjekte (z.B. Testpersonen



oder auch untersuchte Worter) zu Gruppen
zusammengefasst werden kénnen.

Fiir die qualitative Datenanalyse gibt es
kein vergleichbar festes Methodeninventar.
Um als wissenschaftliche Forschung gelten
zu konnen, muss allerdings auch die qualita-
tive I"urschung daftir sorgen, dass die Analy-
se der Daten umfassend dokumentiert, die
Interpretation intersubjektiv nachvollziehbar
und die gesamte Untersuchung replizierbar
ist. ,,Nicht selten trifft man in punkto qualita-
tive Datenanalyse allerdings auch auf eine
Mentalitit des (falsch verstandenen) ,any-
thing goes”: Forschende, die aus der Lektiire
qualitativer Methodentexte eine solche
Schlussfolgerung ziehen, glauben, sie konn-
ten mehr oder weniger machen, was sie wol-
len, herrlich herum interpretieren und den
eigenen Assoziationen freien Lauf lassen,
ohne dass die Gefahr bestiinde, durch einen
strengen Methodiker in die Schranken gewie-
sen zu werden.” (Kuckartz 2012, S. 20-21)
Dieser Band soll dazu beitragen, einer sol-
chen Haltung entgegenzuwirken.

AbschlieBend wollen wir hier noch versu-
chen, den Grundgedanken eines statistischen
Herangehens an Daten zu verdeutlichen. Un-
ser menschlicher Verstand ist stark darauf
ausgerichtet, kausale Ursachen zu erahnen,
oftauch da, wo es sich um Zufilligkeiten han-
delt. Diese Neigung zu kausalem Denken
,macht uns anfillig fiir gravierende Fehler
bei der Beurteilung der Zufilligkeit echter
Zufallsereignisse.” (Kahnemann 2011, S. 146)
Damit ist gemeint, dass wir dazu neigen, eine
Ursache oder eine Musterhaftigkeit in Daten
zu sehen, die eigentlich nur durch Zufall so
zusammengestellt sind. Verstirkt wird das
noch durch den sogenannten confirmation
bias, also die Verzerrung hin zur Bestitigung
der eigenen Annahme. Dies kennen Sie viel-
leicht auch durch private Diskussionen, z. B.
zum Sprachverfall. Ist jemand der Meinung,
dass die deutsche Sprache heute z.B. durch
zu viele englische Ausdriicke negativ beein-
flusst wird, wird er oder sie auch nur Beispie-
le nennen, die dies bestitigen. Auch alltagli-
che Gefiihle lassen sich schlecht durch
Statistiken lenken. Statistisch gesehen ist Au-
tofahren beispielsweise wesentlich gefahrli-
cherals Fliegen, aber beim Fliegen empfinden
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mehr Menschen Angst. Wissenschaftlich
muss man aber anders an Daten herangehen.
Man muss eben genau schauen, ob man wirk-
lich zeigen kann, dass man die eigene Vermu-
tung nur bestitigt sehen will oder ob man sie
auch bestitigt sehen kann. Genauso muss
man ausschlief3en, dass es sich nur um einen
zufilligen Befund handelt. Deshalb lenkt die
statistische Betrachtungsweise den Blick weg
von der Ursache eines Ereignisses, sondern
dahin, ,,was sich stattdessen hitte ereignen
koénnen.” (ebd.)

8. Berichterstattung

Der letzte Teil einer empirischen Studie ist in
der Regel die Berichterstattung. Grundsitz-
lich unterscheidet sich die Art der Berichter-
stattung empirischer Studien nicht von der
anderer Forschungsergebnisse. Allerdings
hat sich ein bestimmtes Muster fiir die Dar-
stellung empirischer Studien etabliert, wel-
ches in den meisten Veréffentlichungen ange-
wandt wird: die sogenannte IMRAD-Struktur
(als Abkiirzung fiir introduction, method, re-
sults, and discussion; Sollaci/Pereira 2004).
Im Einleitungsteil wird nach dieser Struktur
in der Regel die Forschungsfrage mit relevan-
ter Literatur eingefiihrt, im Methodenteil
werden Versuchsaufbau, die Proband*innen
bzw. die untersuchten Daten, die Durchfiih-
rung etc. erldutert. Im Ergebnisteil werden
die Resultate der statistischen Analysen dar-
gestellt, die dann im Diskussionsteil disku-
tiert und in den Forschungszusammenhang
eingeordnet werden. Nach dieser relativ fes-
ten Struktur sind getibte Leser*innen am bes-
ten in der Lage, die Studie reproduzieren und
kritisieren zu konnen, da sie wissen, an wel-
cher Stelle des Berichts welche Art von Infor-
mationen zu finden sind.



Zum Weiterlesen

Eine umfassende Einfithrung in die cmpirischc Sozialforschung bieten Doering /Bortz (2016) und Diekmann
(2011). Gute Einfiihrungen fiir empirische Arbeiten in der Linguistik sind z.B. Albert/Marx (2016), oder —
‘ mehr statistisch ausgerichtet — Meindl (2011) und Gries (2008) sowie Manning/Schiitze (1999). Kahnemann
L (2011) ist dariiber hinaus ein sehr lesbares, umfassendes Buch, welches zwar seinen Schwerpunkt auf Psy-

chologie legt, aber dabei auch viele grundlegende Aspekte empirischer Untersuchungen beriihrt.
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