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1 Einleitung

1.1 Grundlegende Aspekte und Ziele

Dieser Beitrag beschéftigt sich mit methodischen und technischen Fragen, die
sich bei der Erstellung und Verwendung gesprochener Lernerkorpora stellen.

Nach Granger (2008: 259) verstehen wir unter einem Lernerkorpus eine digitale
Sammlung sprachlicher Produktionen von LernerInnen in einer Zweit- oder Fremd-
sprache. Spracherwerbskorpora, in denen es um den Erwerb einer L1 geht, schlie-
en wir nicht in unsere Definition von , Lernerkorpus® ein, auch wenn Korpora
dieses Typs in den hier interessierenden Eigenschaften einige Gemeinsamkeiten
mit L2-Korpora aufweisen und teilweise auch als Lernerkorpora bezeichnet werden
(vgl. auch Wisniewski sowie Weiss et al., dieses Heft sowie Schmidt/W6rner 2012:
XII). Gleiches gilt fiir L1-Korpora, also Korpora mit Auf3erungen vollkompetenter
Erstsprachler. Diese konnen gleichwohl als Referenz- oder Vergleichskorpora eine
wichtige Rolle in der Arbeit mit Lernerkorpora spielen, z. B. wenn sie als Ressour-
cen der Sprachvermittlung zur DaF- oder DaZ-Lehre zum Einsatz kommen (vgl.
z.B. Imo & Weidner 2018 oder Weiss et al., dieses Heft).

Gesprochene Lernerkorpora bestehen also aus miindlich produzierten Auferun-
gen von L2-Lernern, die als Audio- oder Videoaufnahmen erhoben und iiber eine
Transkription und darauf aufbauenden Annotationen sowie zugehorige Meta-
daten fiir korpuslinguistische Analysen erschlossen werden.

Gesprochene Lernerkorpora weisen gegeniiber schriftlichen Lernerkorpora
zundchst all diejenigen Besonderheiten auf, die fiir gesprochene Korpora im All-
gemeinen gelten. Erstens sind nicht die Primardaten der unmittelbare Gegenstand
der Analyse, sondern diese werden erst durch die wissenschaftliche Methode
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der Transkription, und mit den entsprechenden theorie- und fragestellungsspe-
zifischen modellhaften Verkiirzungen (vgl. Ochs 1979, Schmidt 2005), analytisch
zugdnglich gemacht. Zweitens weisen die resultierenden Transkriptions-,Texte“
gegeniiber schriftsprachlichen Texten einige strukturelle Besonderheiten auf: Sie
beinhalten zeitliche Verkniipfungen (,,Alignment®) in die zugrunde liegenden
Aufnahmen, Zuordnungen zu den verschiedenen an der Interaktion beteiligten
SprecherInnen, zeitlich parallele Strukturen (Simultansprechen, Gleichzeitigkeit
von verbalem und nonverbalem Verhalten), unvollstindige Tokens (Fehlstarts,
Abbriiche), nicht-lexikalische Tokens (Hisitationsmarker, Interjektionen) und
andere Nicht-Wort-Tokens (Beschreibungen von Pausen, non-verbalem Verhal-
ten). Diese strukturellen Besonderheiten sind der Grund dafiir, dass gesprochene
(Lerner-)Korpora nicht einfach mit Datenmodellen und Werkzeugen fiir schrift-
sprachliche Daten bearbeitet und analysiert werden kénnen, sondern auf miind-
liche Daten angepasste Verfahren erfordern.

Weiterhin teilen gesprochene Lernerkorpora mit schriftlichen Lernerkorpora
die besondere Eigenschaft, dass sie in vielerlei Hinsicht von der oder den ent-
sprechenden Standard-Varietét(en) abweichen. Zu den Abweichungen gehoren
phonetisch, morphologisch oder syntaktisch unvollstandige oder anderweitig
abweichende Strukturen, aber auch Mehrsprachigkeits-Phdnomene wie Code-
Switches oder Struktur-Transfers von der L1 in die Zielsprache. Wegen dieser
besonderen Phdnomene sind Transkriptions- und Annotationsverfahren, die fiir
miindliche Daten von L1-SprecherInnen entwickelt wurden, nicht unverdandert
auf Lernerkorpora iibertragbar, sondern bediirfen geeigneter Anpassungen und
Erweiterungen.

Vor diesem Hintergrund fokussiert der vorliegende Beitrag also Besonderheiten
in der Erstellung, Erschlieung und Nutzung gesprochener Lernerkorpora im
Vergleich zu gesprochenen Ll-Korpora und schriftsprachlichen Lernerkorpora.
Dabei werden zunédchst grundlegende Designkriterien dargestellt, die grofiten-
teils nicht spezifisch fiir Lernerkorpora sind. Anschlief3end wird erldutert, welche
Grundsatzentscheidungen hinsichtlich dieser Kriterien in vielen aktuellen Ler-
nerkorpora gefdllt und umgesetzt wurden. Hierbei wird auf die wesentlichen
Schritte bei der Erhebung und ErschlieBung miindlicher Lernerkorpusdaten ein-
gegangen: die Erstellung von Aufnahmen, die Erhebung, Speicherung und das
Einpflegen von Metadaten, die Erstellung von Transkriptionen, Normalisierungs-
ebenen, (weiterer) Annotationen sowie wichtige Aspekte der Bereitstellung von
Korpusdaten. Auch rechtliche Aspekte finden Erwahnung. Anhand von derzeit
verfiigbaren frei zugdnglichen gesprochenen Lernerkorpora des Deutschen
werden der aktuelle Stand, aktuelle Defizite und Perspektiven herausgearbeitet.
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1.2 Grundlegendes zum Korpusdesign

Unter Korpusdesign verstehen wir die Gesamtheit an Entscheidungen zur Daten-
zusammensetzung bzw. -verteilung im Korpus. Im Falle gesprochener Lernerkor-
pora sind dies Fragen zur Auswahl von SprecherInnen und Sprechanldssen, die
ins Korpus aufgenommen werden, zu Parametern, mittels derer diese beschrie-
ben und Kklassifiziert werden, und zu deren mengenmafliger Reprasentation.
Sofern es sich nicht um ein opportunistisches Korpus handelt, die Entscheidun-
gen also bewusst nicht vor dem Korpusaufbau, sondern in dessen Verlauf (eben
»opportun® nach den sich bietenden Gelegenheiten) getroffen werden, stellt das
Korpusdesign den ersten Schritt beim Aufbau eines Korpus dar. Es wird {ibli-
cherweise geleitet von den wissenschaftlichen Fragestellungen, die mit Hilfe des
Korpus bearbeitet werden sollen, und richtet sich auch an den zugehérigen theo-
retischen Hintergriinden aus.

Die allermeisten existierenden Lernerkorpora haben ein sprecherzentriertes
Design. D. h., bedingt durch die Forschungsziele des zugrunde liegenden For-
schungsprojekts, sind es Eigenschaften der LernerInnen, die iiber die Auswahl
der zu erhebenden Korpusdaten entscheiden. Es werden iiblicherweise Daten
von Gruppen von Lernenden erhoben, deren Zusammensetzung sich beispiels-
weise nach Erstsprache(n) (L1), Kompetenzniveaus oder nach Erwerbsverldufen
ergibt. Das resultierende Korpus kann danach charakterisiert werden, welche
dieser Gruppen in welchem Umfang reprisentiert sind. So wurden bspw. im
MULTILIT-Korpus systematisch multilinguale in Deutschland lebende Kinder und
junge Erwachsene mit durch die Eltern bedingter L1 (Heritage-Sprache) Tiirkisch
und durch die umgebende Gesellschaft (Majoritidtssprache) bedingte L2 (bzw.
zweite L1) Deutsch aufgenommen. Zusitzlich wurde das sprachliche Verhalten
dieser Probandinnen und Probanden in der Fremdsprache Englisch erhoben. In
den Korpora HaMaTaC, HaMoTiC und BeMaTaC wurden systematisch Spreche-
rinnen und Sprecher des Deutschen in dialogischen Kontexten aufgenommen,
bei denen L2- und L1-SprecherInnen aufeinandertreffen (HaMoTiC, BeMaTaC)
bzw. bei denen L2-SprecherInnen mit unterschiedlichem Erwerbsstand kom-
munizieren (HaMaTaC). Im Leap-Korpus finden sich u.a. L2-SprecherInnen, die
unmittelbar vor als auch unmittelbar nach einem mehrmonatigen Auslandsauf-
enthalt aufgenommen wurden. Diese Beispiele zeigen, dass die Auswahl der Pro-
bandinnen und Probanden in Lernerkorpora in aller Regel hochgradig gesteuert
erfolgt und durch bestimmte Forschungsziele bedingt ist.

Bei den Sprechanldssen kann zwischen (eher) elizitierten und (eher) natiir-
lichen Situationen (bzw. Daten) unterschieden werden (vgl. dazu auch den Beitrag
von Karges et al. in diesem Heft; zur knappen Diskussion von Authentizitdt bei
Korpusdaten vgl. auch Mukherjee 2009: 21). ,,Natiirlichkeit“ wird haufig auch mit
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dem Begriff ,,Authentizitit” gefasst. Bei Elizitationen werden die sprachlichen
AuBerungen in einem vorgegebenen, von den Forschenden arrangierten Setting
erhoben. Typische Elizitationen zum Erheben von Spontandaten sind etwa Leitfa-
deninterviews oder aufgabenorientierte Kommunikation, bei denen ProbandInnen
einzeln oder in Gruppen eine Aufgabe gestellt wird, die sprachlich gel6st werden
muss. Beispiele hierfiir sind die sog. Map Tasks, die in den Korpora HaMaTaC und
BeMaTac verwendet wurden, oder die Nacherzdhlung einer Sequenz aus einem
Charlie Chaplin-Film, die urspriinglich zur Erhebung der Daten des ESF-Korpus
gehorte und auch in HaMoTiC Anwendung fand. Die IFCASL-Daten, die von den
ProbandInnen ausschliefllich vorgelesen wurden (vgl. auch Trouvain in diesem
Heft), sind ein Beispiel fiir Lernerdaten, die besonders stark elizitiert und als nicht
natiirlich und nicht spontansprachlich einzustufen sind.

Demgegeniiber sind authentische bzw. natiirliche Daten solche, bei denen
die Sprechanldsse alltdgliche Kommunikationssituationen sind, also z.B. Tisch-
gesprache, Service-Interaktionen usw., wobei zu beachten ist, dass das Merkmals-
paar ,.elizitiert“-,,authentisch“ nicht kategorial, sondern als flie3ender Ubergang
aufzufassen ist. Viele Erhebungsbedingungen (wie z.B. die Anwesenheit von
WissenschaftlerInnen in der Erhebungssituation) kénnen dazu beitragen, Erhe-
bungen weniger authentisch zu machen; andere Bedingungen (z. B. die Verlage-
rung der Erhebungssituation in den hiuslichen Bereich) bewirken das Gegenteil.
Ein Sonderfall von authentischen Daten sind solche Primé&rdaten, die auf nattirli-
che Weise produziert und ohne ein Eingreifen der ForscherInnen erstgespeichert
wurden (z. B. Handy-Sprachnachrichten). Dies gilt fiir viele schriftliche Korpora
und insbesondere Korpora, die auf Internet- und Telekommunikationsdaten
zuriickgehen. Die wissenschaftliche Arbeit der Korpuserstellerlnnen besteht in
diesen Fillen aus weiterverarbeitenden Schritten, die wir ab Abschnitt 3 behan-
deln. Leider existiert fiir die meisten Forschungsziele, die sich auf miindlich kom-
munizierte Lernersprache beziehen, dieser Datentyp schlichtweg nicht, weshalb
auf die hier beschrieben Methoden zuriickgegriffen werden muss.

Ein Korpus, das iiberwiegend den Gebrauch des Deutschen als Erstsprache
bei verschiedenen Kommunikationsanldssen abbilden will und in dem somit
solche Alltagssituationen erfasst werden, ist das FOLK-Korpus (Schmidt 2016).
FOLK beinhaltet auch Redebeitrdge von Lernenden des Deutschen als Fremd-
oder Zweitsprache, jedoch nicht gezielt erhoben und nicht auf das Ziel sprach-
erwerbstheoretischer Forschung hin aufbereitet, weshalb FOLK hier zwar als
wichtiger Maf3stab fiir die Erhebung und Aufbereitung miindlicher Sprachdaten,
nicht aber als Vertreter unter der Gruppe der Lernerkorpora behandelt wird.

Die allermeisten Lernerkorpora arbeiten mit (stirker) elizitierten Daten —
nicht nur, weil diese einfacher zu erheben sind (es ist kein Feldzugang notig,
die Aufnahmesituation ist besser plan- und kontrollierbar), sondern auch, weil
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sie direkter vergleichbar sind. Eine Vergleichbarkeit kann ggf. korpusiiber-
greifend zutreffen, wenn bspw. gleiche Aufgaben in verschiedenen Korpora
verwendet werden — z.B. existieren zu den Map-Task-Daten aus HaMaTaC und
BeMaTac (erstsprachliche) Vergleichsdaten im Korpus ,,Deutsch Heute“ (Kleiner
et al. 2011). Natiirliche Lernerdaten finden sich z.B. in den Priifungsgesprachen
und studentischen Vortrdgen des GeWiss-Korpus, wobei auch hier durch die
Beschrankung auf zwei spezifische Gesprdachstypen eine gute Vergleichbarkeit
der Daten gegeben ist.

Zum Korpusdesign gehort auch die Frage nach der Menge der zu erhebenden
Daten. Nicht wenige korpuslinguistische Fragestellungen erfordern eine gewisse
Menge an Daten fiir die analyserelevanten Kategorien, vor allem um belastbare
quantitative Analysen zu ermdglichen. Wahrend schriftsprachliche Referenz-
korpora mittlerweile in Gr63enordnungen von mehreren Milliarden Tokens ope-
rieren, sind dem Umfang von gesprochenen Korpora - und Lernerkorpora ins-
besondere — wegen der aufwadndigen Erhebungs- und ErschlieBungsmethoden
generell deutlich engere Grenzen gesetzt (vgl. dazu Kupietz/Schmidt 2015). Die
grofiten gesprochenen Korpora (z.B. das Korpus ,,Deutsch Heute*) bestehen
aus ungefdhr 1000 Stunden Aufnahmen, was etwa 10 Millionen transkribierter
Wortformen entspricht. Die meisten gesprochenen Korpora sind jedoch deutlich
Kkleiner, und 6ffentlich verfiighare gesprochene Lernerkorpora konnen wiederum
deutlich Kkleiner ausfallen: HaMaTaC, BeMaTac, HaMoTiC und Leap bestehen aus
weniger als 10 Stunden Aufnahmen und 100.000 transkribierter und weiterverar-
beiteter (vgl. die Abschnitte 3.2.2-3.2.5 dieses Beitrags) Wortformen; die L2-Daten
im GeWiss-Korpus umfassen knapp 50 Stunden Aufnahmen. Dass mit solchen
Korpusgréflen gewisse korpuslinguistische, vor allem statistische Verfahren auf
einer instabilen methodischen Basis stehen, thematisieren z. B. Goschler & Stefa-
nowitsch (2014: 344) deutlich:

Das sind Grofenordnungen [gemeint sind gesprochene Korpora mit bis zu 10 Millionen
Wortern, Anm. der Verfasser], an die Zweitspracherwerbskorpora selten bis nie herankom-
men, mit der offensichtlichen Folge, dass sie hdufig nur eine unzureichende Datengrund-
lage darstellen. Selbst fiir relativ hdufige Phdnomene liefern kleine Korpora meist keine
ausreichend grofle Datenmenge fiir die Art von systematischer, statistisch auswertbarer
Analyse, die ja iiberhaupt erst die Motivation fiir die Verwendung von Korpora darstellt.
Interessante Beobachtungen in Zweitspracherwerbskorpora behalten deshalb oft zwangs-
ldufig einen anekdotischen Charakter.

Ob die ,,systematische, statistisch auswertbare Analyse“ wirklich die einzige
»Motivation fiir die Verwendung von Korpora darstellt®, kann allerdings bestrit-
ten werden: Bei einem gut durchdachten Korpusdesign und einer methodisch
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fundierten Annotation der Daten kénnen auch bzw. gerade kleinere Korpora
erkenntnisférdernd sein. Vgl. hierzu Liideling et al. (2021) — hier wird argumen-
tiert und zusammenfassend an drei Fallbeispielen erldutert, dass mittelgrofle,
héndisch gerade noch kontrollierbare (also manuell annotierbare) Lernerkorpora
fiir viele interessante Fragestellungen eine notwendige empirische Datengrund-
lage darstellen, weil diese Fragestellungen tiefe, komplexe Analysen erfordern,
die mit ausschliefllich automatisierten Verfahren nicht geleistet werden kénnen.
Zudem darf nicht vernachlassigt werden, dass die Aufbereitung von Korpusdaten
selber linguistische Forschung bedeutet und sehr haufig die KorpuserstellerIn-
nen diejenigen sind, die Einblicke in grundlegende Charakteristika der durch das
Korpus abgebildeten Varietidt(en) erfolgreich publizieren. Zuletzt sei erwdhnt,
dass die statistische Belastbarkeit einer quantitativen Auswertung nicht einfach
von der Grof3e der Daten in Wortfrequenzen, sondern entschieden von der Haufig-
keit des untersuchten Phdnomens innerhalb der Daten sowie dem statistischen
Verfahren selbst abhéngt (vgl. zum Problem der Korpusgréfle auch Wisniewski,
dieses Heft).

Anhand einer Auswahl von bereits existierenden gesprochenen Lernerkor-
pora wollen wir genau herausarbeiten, wo die aktuellen Anforderungen, Grenzen
und Probleme bei der Erstellung dieser Daten liegen, die sicherlich immer den
Anspruch haben, moglichst umfangreich zu sein. Hieraus kénnen ggf. metho-
dische Innovationen zur Uberwindung der dargestellten Schwierigkeiten bei
statistischen Auswertungen erarbeitet werden.

1.3 Kiriterien fiir die Korpusauswahl

Aus den bisherigen Betrachtungen und wenigen noch zu erlduternden Aspekten
ergeben sich gewisse Kriterien fiir eine genauere Betrachtung von Korpusdaten
im vorliegenden Kontext. Diese kénnen wie folgt zusammengefasst werden:

— Miindliche Lernersprache Deutsch: Das Korpus sollte mit dem Ziel erstellt
worden sein, Lernersprache abzubilden. Wir konzentrieren uns hier auf
Korpora, die miindliche Aufierungen von Sprecherinnen und Sprechern des
Deutschen als Fremd- oder Zweitsprache erhoben haben. Hierbei beriicksich-
tigen wir nicht den kindlichen Erstspracherwerb, fiir dessen korpusbasierte
Erforschung es etliche nennenswerte Quellen gibt, allen voran wahrschein-
lich die CHILDES-Sammlung und die dazugehorige digitale Infrastruktur
Talkbank (MacWhinney 2000).

— Korpus-Charakter: Wie bereits ausgefiihrt, ist die Frage, welche Daten-
erhebungen als Korpus zu fassen sind, strittig bzw. definitionsabhdngig. Wir
beschrdanken uns auf digital aufbereitete bzw. computerlesbare Daten, die
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durch geeignete Datenformate strukturell geordnet und dadurch systema-
tisch (mit Suchmaschinen und/oder Statistikprogrammen) auswertbar sind.
Durch diese Anforderung blenden wir sehr viele an sich wertvolle Daten aus,
die bspw. als Bild- oder unstrukturierte Textdatei gespeichert wurden. Wir
sind uns auch dariiber bewusst, dass es an vielen Orten Bestrebungen gibt,
solche Daten in geeignete Zielformate zu bringen.

Zur Anforderung eines Korpus, der Erforschung einer bestimmten Varietat
dienlich zu sein, gehort unserer Ansicht auch, dass es Daten einer gewissen
Sprecherpopulation beinhalten muss und nicht auf einem oder wenigen
sprachlichen Einzelfdllen beruhen sollte. Aus diesem Grund ziehen wir hier
keine Datensammlungen in Betracht, die lediglich eine Sprecherin oder
einen Sprecher bzw. Sprachdaten sehr weniger Personen beinhaltet (auch
wenn es fiir solche Daten natiirlich ebenso passende Fragestellungen geben
mag).

Verfiigbarkeit: Wir wollen hier nur {iber Korpora sprechen, die der wissen-
schaftlichen Allgemeinheit zur Verfiigung stehen. Bestimmte existierende
Korpora kénnen zwar den oben formulierten Anspriichen entsprechen und
eine an sich wertvolle Quelle sein, doch diese Quelle ist, wenn sie nicht ver-
fiighar gemacht werden kann, mit Blick auf die Entwicklung des inhaltlichen
und methodischen Forschungsdiskurses, mit Blick auf die Transparenz von
Forschung und die Gestaltung einer Forschungsgemeinschaft eine Sackgasse.
Wir wissen, dass viele Korpusressourcen nicht aus Egoismus oder anderen
unlauteren Griinden privat bleiben, und kennen die ethischen, rechtlichen,
technischen und infrastrukturellen Hiirden, die einer Verodffentlichung von
Forschungsdaten im Wege stehen konnen. Diese Probleme sind in unseren
Augen jedoch solche, die bei der Planung eines Korpusprojektes zualler-
erst gekldrt werden miissen. Ohne die Gewdhrleistung, dass Forschungs-
daten verfiighar gemacht werden kénnen, sollte kein entsprechendes Projekt
gestartet werden.

Die nachfolgenden Korpora entsprechen im Wesentlichen diesen Anforderungen
und werden in diesem Beitrag genauer betrachtet, um daraus eine Art Status quo
abzuleiten. Die Auflistung der behandelten Ressourcen erfolgt in alphabetischer
Reihenfolge (die meisten dieser Korpora befinden sich auch im Appendix des
Beitrags von Katrin Wisniewski in diesem Heft).

BeMaTaC (L2-Kohorte) (Berlin Map Task Corpus; Sauer & Liideling 2016;
https://hu.berlin/bematac): ein Maptask-basiertes Dialogkorpus mit fort-
geschrittenen Lernenden des DaF (heterogene L1) und deutschen Erstsprach-
lerInnen. Analysefokus: Disfluency-Phdnomene, morphosyntaktische Pha-
nomene.
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— GeWiss (L2-Kohorte) (Gesprochene Wissenschaftssprache; Meifiner & Slav-
cheva 2014 oder auch Fandrych et al. 2017; https://gewiss.uni-leipzig.de/):*
monologische und dialogische Wissenschaftskommunikation (Sprachen:
Deutsch, Englisch, Italienisch und Polnisch).

— HaMaTaC (Hamburg Map Task Corpus; Hedeland/Schmidt 2012); https://
corpora.uni-hamburg.de/hzsk/de/islandora/object/spoken-corpus:
hamatac-1.0.0):* ein Maptask-basiertes Dialogkorpus mit Lernenden des DaF
(heterogener Erwerbsstand, heterogene L1).

— HaMoTiC (Hamburg Modern Times Corpus; https://corpora.uni-hamburg.de/
hzsk/de/islandora/object/spoken-corpus:hamotic):* miindlich zusammenge-
fasste Stummfilmsequenzen durch Lernende des DaF (heterogener Erwerbs-
stand, heterogene L1).

— IFCASL (Individualized Feedback in Computer-Assisted Spoken Language
Learning; Trouvain et al. 2016; http://www.ifcasl.org/): Vorgelesene Sitze
von Lernenden auf Anfanger- und Fortgeschrittenenniveau des Deutschen
und Franzosischen als Fremdsprache sowie muttersprachlichen Vergleichs-
daten (,,bidirektionales* Korpus) zur Untersuchung phonetisch-phonologi-
scher spracherwerbsbedingter Abweichungen (siehe vor allem auch Trou-
vain, dieses Heft).

— Leap (Learning Prosody in a Foreign Language; Gut 2014; https://sourceforge.
net/projects/leapcorpus/): Vorgelesene Worter und Textdaten, miindliche
Nacherzdhlungen und miindliche Interviews von Lernenden des DaF und
EaF (bzw. ESL) mit verschiedenen Erwerbsstinden sowie verschiedenen
Erhebungszeitpunkten (vor sowie nach ldngeren Aufenthalten in Regionen
der Zielsprache); Analysefokus: phonetisch-phonologische Annotationen,
um prosodische Entwicklungen nachvollziehen zu kénnen.

—  MULTILIT (Schellhardt & Schroeder 2015, www.uni-potsdam.de/de/daf/pro
jekte/multilit): Gesprochene Daten und schriftliche Texte multilingualer

1 Die deutschsprachigen Bestandteile von GeWiss sind auf3er iiber die Leipziger Plattform auch
iiber die Datenbank fiir Gesprochenes Deutsch (DGD, dort mit zusétzlichen Annotationen)
zugdnglich. Die nicht-deutschsprachigen Bestandteile des Korpus werden aktuell fiir eine Ver-
offentlichung in der DGD (voraussichtlich in 2022) aufbereitet

2 HaMaTacC ist aufierdem am Zentrum fiir Nachhaltiges Forschungsdatenmanagement der Uni-
versitdt Hamburg archiviert und zugénglich: https://doi.org/10.25592/uhhfdm.1481. Auerdem
wir es aktuell fiir eine Integration in die Datenbank fiir Gesprochenes Deutsch aufbereitet und
wird dort voraussichtlich ab Mitte 2021 zur Verfiigung stehen.

3 HaMoTiC ist auBerdem am Zentrum fiir Nachhaltiges Forschungsdatenmanagement der Uni-
versitdt Hamburg archiviert und zugénglich: https://doi.org/10.25592/uhhfdm.1483. Auerdem
wir es aktuell fiir eine Integration in die Datenbank fiir Gesprochenes Deutsch aufbereitet und
wird dort voraussichtlich ab Mitte 2021 zur Verfiigung stehen.


https://gewiss.uni-leipzig.de
https://corpora.uni-hamburg.de/hzsk/de/islandora/object/spoken-corpus:hamatac-1.0.0
https://corpora.uni-hamburg.de/hzsk/de/islandora/object/spoken-corpus:hamatac-1.0.0
https://corpora.uni-hamburg.de/hzsk/de/islandora/object/spoken-corpus:hamatac-1.0.0
https://corpora.uni-hamburg.de/hzsk/de/islandora/object/spoken-corpus:hamotic
https://corpora.uni-hamburg.de/hzsk/de/islandora/object/spoken-corpus:hamotic
http://www.ifcasl.org
https://sourceforge.net/projects/leapcorpus
https://sourceforge.net/projects/leapcorpus
http://www.uni-potsdam.de/de/daf/projekte/multilit
http://www.uni-potsdam.de/de/daf/projekte/multilit
https://doi.org/10.25592/uhhfdm.1481
https://doi.org/10.25592/uhhfdm.1483
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Kinder und Erwachsener sowie monolingualer Vergleichsgruppen. Erhoben
wurden narrative Beitrdge (Weitererzahlungen) sowie argumentative Texte.

Gerade mit Blick auf die noch folgenden Beitrage dieses Hefts miissen zwei weitere
Korpora Erwdhnung finden: SWIKO (Karges et al., dieses Heft) und WroDiaCo (Belz
& Odebrecht, dieses Heft). Beide Korpora erfiillen die oben formulierten Anfor-
derungen an computerauswertbare, verfiighare gesprochene Lernerkorpora. Sie
waren bei der Erstellung dieses Beitrags noch im Entstehen begriffen und nur im
Rahmen von Dokumentationen, nicht aber als Korpus selbst verfiigbar, so dass
viele der Designspezifika schwer zu ermitteln und die Fragen zur Bereitstellung
(Abschnitt 3 und 4 dieses Beitrags) ggf. noch nicht beantwortbar gewesen wéren.

Hier sei noch einmal ausdriicklich erwédhnt: Wir rdumen ein, dass wir uns mit der
oben stehenden Auswahl (Liste) auf eine bestimmte Art von Forschungsdatentyp
beschranken. Wir sind uns bewusst, dass etliche weitere Spracherwerbsdaten
existieren, die sich zur Bearbeitung von Forschungsfragen im Fremd- und Zweit-
spracherwerbskontext eignen bzw. die den Gesamtdiskurs entscheidend geprégt
haben. Exemplarisch verweisen wir auf die breite Datengrundlage, die in Clahsen
et al. (1983) ausgewertet wurde, die aber unserem Erkenntnisstand nach nicht als
digitale, systematisch durchsuchbare Datenquelle 6ffentlich verfiigbar ist.

Da sich aber der hier ndher dargestellte Datentyp fiir bestimmte qualitativ-
quantitative Forschungszwecke (siehe Abschnitt 5) besonders eignet und die vor-
gestellten Korpora allgemein zugédnglich gemacht werden oder wurden, erachten
wir eine Fokussierung hierauf fiir angebracht.

2 Datenerhebung

Die Datenerhebung umfasst die Aufzeichnung des Sprechereignisses auf Audio
und/oder Video, sowie die Erfassung weiterer Daten, insbesondere Metadaten
zur Sprechsituation und zu den aufgenommenen Sprecherlnnen. Vor oder bei
der Erhebung sollte aufierdem direkt die informierte Einwilligung (,,Informed
Consent“) der SprecherInnen eingeholt werden, um die beabsichtigte Verwen-
dung der Daten (Analyse im Projekt, moglichst auch dauerhafte Archivierung
und Weitergabe zu Forschungszwecken) datenschutzrechtlich zu autorisieren.”

4 Indiesem Kontext kdnnen auch ethische Aspekte der Datenerhebung und ggf. die damit zusam-
menhdngende Notwendigkeit, Datenerhebungen von einem Ethikrat oder dhnlichen Einrichtun-
gen genehmigen zu lassen, einer Rolle spielen. Siehe dazu z. B. die Eintrdge unter ,,Ethikvotum®
auf der FAQ-Seite der DFG: https://www.dfg.de/foerderung/faq/geistes_sozialwissenschaften/


https://www.dfg.de/foerderung/faq/geistes_sozialwissenschaften
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2.1 Aufnahmen

Hinsichtlich der Aufnahme stellen sich bei Lernerdaten keine prinzipiell anderen
Herausforderungen als bei der Aufzeichnung anderer Arten miindlicher Kommu-
nikation. Mindestanforderung ist eine Audio-Aufnahme in moglichst guter Quali-
tdt, die die Beitrage aller SprecherInnen einfingt und Stérgerdusche so weit wie
moglich vermeidet. Je nach Setting und Analyseinteresse kann es sinnvoll sein,
ein oder mehrere Videoaufnahmen zu machen, insbesondere wenn auch non-
verbale Interaktionsanteile interessieren oder — bei Mehrpersonengesprdachen —
eine Sprecherzuordnung allein auf Grundlage des Audios schwierig ist. Fiir viele
phonetische Analysen ist eine sehr hohe Audioqualitdat unabdingbar. Diese wird
vor allem durch das Vorhandensein mehrerer getrennter Audio-Aufnahmen fiir
verschiedene Sprecher sowie Aufnahme-Hardware und Raumbedingungen, die
eine hochwertige Aufnahmen garantieren, erzielt. Dies erleichtert auch das Tran-
skribieren, insbesondere simultaner Passagen. Zu bedenken ist andererseits
immer, dass komplexere Aufnahmesettings, in denen mehrere Gerdte bedient
werden miissen, die Natiirlichkeit der Sprechsituation einschrdnken konnen.
Wenn dasselbe Sprechereignis in mehreren Aufnahmen aufgezeichnet wird,
muss sichergestellt werden, dass diese Aufnahmen miteinander synchron sind
oder nachtraglich synchronisiert werden kénnen.

Audio- und Videoaufnahmen sollten grundsétzlich in der bestmdglichen Quali-
tdt gemacht werden, die das jeweilige Gerit bietet. Kompressionsfreie Formate
(WAV bei Audio) sind in diesem Sinne verlustbehafteten komprimierten For-
maten (MP3) vorzuziehen, und es sollten méglichst hohe Bildauflésungen und
Samplingraten gewdhlt werden. Die Daten sollten in weit verbreiteten Standard-
Formaten gespeichert werden. Das Archiv fiir Gesprochenes Deutsch hat z.B.
die folgenden Parameter als gut geeignet fiir archiv-fahige audiovisuelle Sprach-
daten festgelegt:
—  Fiir Audio: PCM-WAV, Stereo, 48kHz Samplingrate, 16bit Auflésung
—  Fiir Video: MPEG-4 mit Enkodierung H.264/MPEG-4 Part 10 AVC, Bildwieder-
holungsrate: 25fps, Einzelbildgr6fle 1980x1080, konstante Bitrate, Audio-
Spur als AAC mit 48kHz und 384 Kbps

Der Speicherbedarf fiir Daten mit diesen Parametern belduft sich auch etwa 1GB
pro Stunde Audioaufnahme bzw. 4GB pro Stunde Videoaufnahme. Es ist drin-
gend zu empfehlen, Daten direkt nach der Erhebung systematisch so abzulegen,
dass sie gegen versehentlichen Verlust und unbefugten Zugriff geschiitzt sind -
in aller Regel bedeutet dies eine Entscheidung fiir einen institutseigenen Server-
platz mit geeigneten Backup-Mechanismen.
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2.2 Metadaten

Metadaten zur Sprechsituation und zu den SprecherInnen sind unabdingbar
sowohl fiir viele Analysezwecke als auch fiir die Optimierung des Nachnutzungs-
potentials eines Korpus. Sie werden idealerweise vor oder unmittelbar nach der
Aufnahme erhoben. Einige grundlegende Daten sollten unabhadngig vom Korpus-
design und Untersuchungsinteresse immer erhoben werden, etwa Datum und
Ort der Aufnahme, die verwendete Aufnahmetechnik, und zu jedem/r SprecherIn
Alter, Geschlecht und Bildungsstand. Dazu konnen korpusspezifische Metadaten
kommen, die Parameter des Korpusdesigns erfassen — beispielsweise bei einer
Map Task die Information, ob ein Sprecher die Rolle des Instruktionsgebenden
oder -nehmenden einnimmt. Eine besondere Rolle bei Lernerkorpora spielt
sicherlich die Erhebung der Sprachbiografien der einzelnen SprecherInnen. Hier
sollten umfassende Informationen zu L1 und L2, moglichst auch Angaben zu
Erwerbsverldufen, sprachlich pragenden Regionen und zur Sprachverwendung
systematisch erfasst werden.

Es gibt fiir die zu erhebenden Metadaten keine etablierten Standards (auch wenn
hierzu seit einiger Zeit debattiert wird; vgl. Stemle et al. 2019), die etwa ein festes
Vokabular fiir Metadaten-Parameter oder -Werte festlegen wiirden. Die bereits
genannten Korpora kdnnen aber als Beispiele guter Praxis dienen.

Die folgenden Metadaten sind in den meisten Lernerkorpora dokumentiert. Sie

sollten bei der Bereitstellung von Korpusdaten nicht fehlen, damit bei der Kor-

pusauswertung die Daten hinsichtlich spracherwerbsbedingter und durch den

Produktionskontext bedingter Faktoren interpretierbar sind:

— Biographische Angaben zu den KommunikationsteilnehmerInnen (Alter,
Geschlecht, Bildungsstand, berufliche Angaben, ...)

— Spracherwerbsbiographische Angaben zu den Kommunikationsteilnehme-
rInnen (Sprachstand, L1, erworbene Zweit- bzw. Fremdsprachen, Erwerbs-
zeiten, Erwerbstypen, ...)

— Angaben zur Kommunikationssituation (Anzahl der TeilnehmerInnen,
Gesprachstyp, Gesprachs- bzw. Erhebungszeit, ...)

Sollte das Korpus hinsichtlich einer bestimmten Variable homogen aufgebaut
sein (z.B. ausschliefllich SprecherInnen mit Erstsprache Englisch enthalten),
kann es sein, dass diese Informationen nicht in den Metadaten zu den einzel-
nen Aufnahmen oder Transkripten im Korpus zugeordnet werden, sondern als
Korpusmetadaten in der Korpusdokumentation oder innerhalb der Gesamtdaten
festgehalten werden.
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Fiir Informationen zur technischen Realisierung von Metadatenannotatio-
nen siehe Abschnitt 3.1 dieses Beitrags.

2.3 Rechtliche Autorisierung

Aufzeichnungen sprachlicher Interaktion fallen unter die Datenschutzgrundver-
ordnung (DSGVO), denn Stimme und (bei Video) Bilder von Personen sind grund-
satzlich als ,,personenbeziehbare Daten® schiitzenswert und diirfen nicht ohne
Zustimmung der betroffenen Personen aufgezeichnet, verarbeitet oder weiterge-
geben werden. (Relevant fiir viele Erhebungen: Im Falle Minderjahriger bedarf
es zusitzlich die Zustimmung von Erziehungsberechtigten). Dieser Verpflichtung
seitens der Projektleitenden kann mit einer ,,Informierten Einwilligung* (Infor-
med Consent) begegnet werden, bei der die SprecherInnen méglichst schriftlich
dariiber informiert werden, ...

— ... wer die Daten erhebt (z. B. Projekt XY);

— ... zu welchem Zweck die Daten erhoben werden (z.B. sprachwissenschaftli-
che Forschung);

- .. wer primdr mit den Daten arbeitet (vor allem Projektmitglieder) und an
wen die Daten potentiell weitergegeben werden (weitere Forscherlnnen, die
z.B. online Zugriff auf die Daten haben);

— ... wie die Daten gespeichert und verarbeitet werden (z.B. auf einem univer-
sitdtsinternen Server, in einem Archiv oder Datenzentrum);

— ... welche Mafinahmen zum Schutz personenbeziehbarer Daten getroffen
werden.

Die genaue Ausformulierung einer addquaten Einwilligungserklarung lasst sich
nur im konkreten Projektkontext kldren, und dieser Beitrag kann auf die vielfaltigen
rechtlichen und forschungspraktischen Fragen, die sich in diesem Zusammenhang
stellen, nicht im Detail eingehen. Allgemein ist festzuhalten, dass die informierte
Einwilligungserkldarung ein Element der Korpuserhebung ist, das wesentlich iiber
Moglichkeiten und Beschrankungen der spateren Korpusnutzung mitentscheidet
und deshalb mit der gebotenen Sorgfalt betrachtet werden sollte. Weitere Informa-
tionen zu diesem Thema finden sich beispielsweise in der Handreichung Daten-
schutz des RatSWD (RatSWD 2020). Beispiele fiir Einwilligungserklarungen, die
sich in der Praxis der Datenerhebung beim Forschungs- und Lehrkorpus Gespro-
chenes Deutsch (FOLK) bewahrt haben, finden sich im Gesprédchsanalytischen
Informationssystem (GAIS, http://gais.ids-mannheim.de/).

Siehe Abschnitt 3.3 dieses Beitrags fiir die technische Realisierung der Maskie-
rung von Sprachdaten (bei personlichkeitsrechtlich relevanten Inhalten) im Korpus.


http://gais.ids-mannheim.de
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3 ErschlieBung

Unter den Begriff ,,Erschlieffung® fassen wir simtliche Prozesse der Aufbereitung
und Weiterverarbeitung derjenigen Daten, die primdr in der Korpuserhebung
erfasst wurden (man spricht auch von Priméirdaten; als solche gelten hiufig die
dem Korpus zugrunde liegenden Audio- und/oder Videoaufnahmen). Fiir das
eigentliche Ziel — die linguistische Analyse — sind diverse Verarbeitungsschritte
erforderlich: Im Falle gesprochener Daten bedarf es inshesondere deren Tran-
skription. Fiir jegliche digital auswertbare Korpusdaten sind korpusinterne Ana-
lysen — sog. Annotationen — erforderlich, aber auch die digitale Reprasentation
der Metadaten zahlen wir zur KorpuserschliefSung. Priméares Ziel ist es, Korpus-
daten zu erhalten, die sich maschinell weiterverarbeiten und in Hinblick auf die
interessierenden Forschungsfragen mit korpuslinguistischen Werkzeugen aus-
werten lassen. Dariiber hinaus sollte bei der ErschliefSiung auch auf Aspekte der
Nachhaltigkeit geachtet werden, also auf die Frage, ob die gewdhlten Methoden
und Formate eine langfristige Nutzbarkeit der Daten gewéhrleisten.

3.1 Metadaten

Metadaten werden im Feld oder in der Experimentsituation oft zundchst in
unstrukturierter Form — z. B. auf Papierformularen — erhoben. Fiir die Arbeit mit
einem Korpus miissen sie in strukturierte digitale Form iiberfiihrt werden, die
eine maschinelle Weiterverarbeitung ermdoglicht. Die einfachste und fiir viele
Zwecke auch ausreichende Methode hierfiir ist die Eingabe der Daten in eine
geeignete Tabellenstruktur (beispielsweise in einem oder mehreren Tabellenblat-
tern in MS Excel). Ein systematisches Benennungssystem kann dabei sicherstel-
len, dass Aufnahmen, Transkripte, Sprecher und in den Transkripten verwendete
Sprecherkiirzel, auf die sich die Metadaten beziehen, einander eindeutig zuzu-
ordnen sind.

Tab. 1: Metadaten zu Aufnahmen bzw. Sprechereignissen

Aufnahme Transkript Situation Datum Ort Dauer Sprecher ...

MT_HH_001.WAV MT_HH_001.exb Map Task 15.06.2019 Hamburg 00:23:15 HG, VK

MT_HH_002.WAV MT_HH_002.exb Map Task 17.06.2019 Hamburg 00:19:45 FD, HG

CC_HB_003.WAV CC_HB_003.exb Nacher- 17.06.2019 Bremen 00:30:31 HP
zéhlung
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Tab. 2: Metadaten zu Sprecherlnnen

Sprecher- Pseudonym Alter Geschlecht Bildung L1 L2-Niveau

kiirzel

HG Hermione Granger 24  weiblich Hochschul-  Englisch B1
abschluss

VK Viktor Krum 26  mdnnlich  Abitur Bulgarisch A2

FD Fleur Delacour 25  weiblich Fachabitur ~ Franzdsisch A2

Bei grofleren Korpora und/oder umfangreichen oder komplexen Metadaten
kann es empfehlenswert sein, ein spezialisiertes Tool zu verwenden. Fiir die
nachhaltige Archivierung der Daten ist es dariiber hinaus oft notwendig, Meta-
daten in ein Format zu iiberfithren, das das jeweilige Archiv oder Datenzentrum
vorgibt.

Ein spezialisiertes Tool, das z.B. bei HaMaTaC und HaMoTiC verwendet wurde,
ist der Corpus Manager (CoMa) aus dem EXMARaLDA-System (Schmidt/Worner
2014). CoMa stellt eine allgemeine Struktur fiir die Metadaten gesprochener
Korpora bereit, in der Aufnahmen und Transkripte in sog. ,,Communications*
gebiindelt und mit den zugehorigen Sprechern verkniipft werden. Zu jeder Daten-
einheit, also zu Communications, Aufnahmen, Transkripten und Sprechern
konnen Metadaten als freie Attribut-Wert-Paare oder in vorgegebenen Strukturen
(z.B. zu Orten oder Sprachen) festgehalten werden. Uber die Metadaten-Doku-
mentation hinaus enthilt CoMa Funktionen zur Wartung (z.B. Konsistenzprii-
fung) der Daten und einige grundlegende Analyse- und Annotationsfunktio-
nen (z.B. zum Erstellen von Wortlisten oder zum Part-Of-Speech-Tagging eines
Korpus).

Wenn CoMa fiir die ErschlieBung der Metadaten verwendet wird, kann das damit
aufgebaute Korpus auch mit EXAKT, dem EXMARaLDA Analyse- und Konkor-
danztool (s. u.), durchsucht und ausgewertet werden.

Mit dem IMDI-Editor (www.mpi.nl/tools/imdieditor.html) und ARBIL (https://
archive.mpi.nl/forums/t/arbil-information-manuals-download/1045) hat auch
das MPI in Nijmegen Tools entwickelt, die, vergleichbar mit CoMa, die systema-
tische Erfassung und Pflege von Metadaten unterstiitzen. Beide Tools werden
jedoch nicht mehr weiter entwickelt. Aus einer neueren Initiative, die vor allem
auf Daten aus der Sprachdokumentation abzielt, geht das Tool LaMeta (https://
sites.google.com/site/metadatatooldiscussion/home) hervor.


http://www.mpi.nl/tools/imdieditor.html
https://archive.mpi.nl/forums/t/arbil-information-manuals-download/1045
https://archive.mpi.nl/forums/t/arbil-information-manuals-download/1045
https://sites.google.com/site/metadatatooldiscussion/home
https://sites.google.com/site/metadatatooldiscussion/home
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| # EXMARaLDA Coma | hamatac.coma | Corpus: Hamburg MapTask Corpus - u] X
Datei Bearbeiten Ansicht Werkzeuge Analyse Wartung Hilfe
) Korpus (B paten = Korpus-korb (0)
Kommunikationen (24) 3 Metadaten {  Personen (26)
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[=] Alle Fiter sches Suchen reset (=] Ale Fiter loschet
S Name Var ~ S Sigke Var

T 270110 Shim R Q Communication MT_280110_Lucy [ s Hussen R
MT_091209_Dimtri 2 Description (Communication) < fan [Tansu
MT_280410_Hami : vie Victor
MT_051109_Nadra ; Are the participants acquainted? Yes sh Shin
e — —— om Dimiri
MT_031109_tiang B P 2 Phu Phuong
MT_280110_Hoa g Project name Maptask Dav David
MT_050110_Katinka ? Minh Minh
MT_051100_Maten > A2 Recordng P

nstin0_ B e 9
MT_091209_David ? Smmunication) (LOCaﬂOh]L Nad Nadira
MT_281009_Phuong 2 City Hamburg Hay Hayat
MT_280410_Janis ? AfP Recording P...
MT_281009_Tansu ? Country Germany Fer Feridun
MT_280110_Mnh g PeriodStart 09.12.2009, 00:00:00 @ Hoa Hoa
MT_281009_victor 2 . 3 Ruf Rufus
MT_200110_i1ussein 2 Description (Location)/ L Liang
MT_091209_Rufus 2 Precision time not exact Ham Hami
MT_031109_Hayat g san Jans
MT_281009_Stela ? & Al Al
MI_050110_Ferdun 2 Languages @ |Lucy Lucy
MT_091209_Al ? P st Stella

091200_ Bc 5=
MT_270110_Zhi_Zhi ? (Language“\ Kat Katinka
MT_180410_Eisa 2 LanguageCode deu Mat Matteo
MT_180410_Hitomi 2 o zhi Zhizhi

Description (Language) < . e Eisa .
= -7
< 7| Jonl
* = .20 & + -

Abb. 1: Nutzerinterface des EXMARaLDA Corpus Managers (CoMa)

Im Kontext der Infrastrukturinitiative CLARIN wurde die ,,Component Metadata
Infrastucture® CMDI entwickelt. CMDI definiert kein konkretes Metadaten-
schema, sondern stellt ein Framework dar, in dem Metadaten-Beschreibungen
aus vorhandenen und eigenen Komponenten zusammengestellt werden kénnen.
CMDI wird von allen CLARIN-Datenzentren gefordert und unterstiitzt.

3.2 Transkription, Normalisierung, Annotationen

In den folgenden Abschnitten werden die wichtigsten Schritte zur Weiterver-
arbeitung der Audio- oder Videoaufzeichungen erldutert. Dies beinhaltet die
Transkription (Verschriftung des Sprachsignals), ggf. detaillierte phonetische
Analysen, eine Normalisierung (Vereinheitlichung von Wortformen geméaf3 der
Standardorthographie) und verschiedene Annotationen (Hinzufiigen weiterer
linguistischer Analysen). Konzeptionell lassen sich diese Verarbeitungsschritte
nicht strikt trennen, da es sich bei jedem Verfahren um eine Interpretation des
zugrunde liegenden Sprachsignals handelt, womit die genannten Verarbeitungs-
schritte per Definition als bestimmte Typen von Annotation (der urspriinglich
erhobenen Sprachdaten) einzuordnen sind. Dennoch sind Transkription, Norma-
lisierung und Annotation(en) in aller Regel in der Praxis der Korpuserstellung
getrennte Verarbeitungsschritte und werden dementsprechend in den folgenden
Darstellungen auch getrennt behandelt.
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3.2.1 Transkription und Annotation von Miindlichkeitsphinomenen

Einordnung

Bei der ErschlieBung gesprochener Korpora meint Transkription die Verschrif-

tung des urspriinglich aufgenommenen Sprachsignals. Hierbei werden grund-

legende Entscheidungen geféllt, ndmlich welche sprachlichen Merkmale im

Korpus abgebildet werden und somit systematisch untersucht werden kénnen.

Grundlegend zu beachten ist dabei, dass das akustische Sprachsignal selber

kaum Moglichkeiten der systematischen Auswertung linguistischer Kategorien

bietet, sondern dass Korpusauswertungen grundsatzlich auf verschrifteten Ana-
lysen stattfinden.

Grundsatzlich konnen samtliche Merkmale des Sprachsignals transkribiert
werden, z.B. Aussprachebesonderheiten in Form bestimmter Abweichungen
von der Standardlautung, zu denen Merkmale wie Behauchung oder markierte
Akzentstrukturen gehoren konnen. In der Praxis der Korpusaufbereitung ist die
Transkription bzw. die Annotation phonetischer Merkmale jedoch ein duflerst
zeitaufwandiger Prozess, weil hierfiir ein hohes Maf} an manueller Analysearbeit
aufgebracht werden muss. Deshalb wihlen die meisten Projekte zur korpusba-
sierten Aufbereitung von gesprochener Sprache einen pragmatischen Ansatz zur
Verschriftung des Sprachsignals, der sich durch die folgenden Merkmale aus-
zeichnet:

— Auf eine lautschriftliche Reprdsentation des Sprachsignals wird verzichtet.
Standardgemdf} artikulierte Formen und davon abweichende Lautungen
werden mit normaler Alphabetschrift reprasentiert. Die hierfiir notwendigen
Regelungen sind in Transkriptionskonventionen formuliert (siehe néchster
Abschnitt).

— Die Verschriftung phonetischer Merkmale sowie auf3ersprachlicher Signale
beschrénkt sich auf wenige Aspekte und erfolgt hiufig inline (gemeinsam
mit dem transkribierten Sprachsignal).

Ausnahmen hierzu bilden die im phonetischen Analysewerkzeug PRAAT erstell-
ten Korpora IFCASL und Leap (siehe hierzu Tab. 3 am Ende des Abschnitts):
IFCASL enthdlt eine vollstdndige phonetische Transkription mit lautgenauer zeit-
licher Alignierung zum akustisch dargestellten Sprachsignal mit Spektrogramm.
In Leap wurde silbengenau transkribiert bzw. mit dem Sprachsignal aligniert.
Alle anderen der hier genauer betrachteten Korpora im Grunde orthographisch
transkribiert (ggf. mit leichten Abweichungen von der orthographischen Norm
zur Kennzeichnung gewisser phonetischer Merkmale) und sehr viel grober mit
dem Audiosignal aligniert.
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Richtlinien

Im Rahmen der Gespréchsanalyse (die ihre Datengrundlage traditionell nicht im
modernen Sinn korpusbasiert aufbereitet) ist das Gesprdchsanalytische Tran-
skriptionssystem GAT (Selting et al. 1998) bzw. die weiterentwickelte Version GAT2
(Selting et al. 2009) entstanden, das ein breites Beschreibungsinventar fiir die
Miindlichkeit in gesprochenen Dialogen bietet. Auf drei Detailstufen (Minimal-,
Basis- und Feintranskript) kénnen neben den artikulierten sprachlichen Einhei-
ten in Form einer literarischen Umschrift (der Abbildung gesprochener Worter in
kleingeschriebener Alphabetschrift), die in Turns (sprecherbezogene Gespréachs-
einheiten) und Intonationsphrasen gegliedert werden, diverse Merkmale der
Miindlichkeit, wie z.B. Pausen, Dehnungen, Akzente oder Tonhdhenverliufe,
nach klaren Vorgaben abgebildet werden. Auch nicht hérbare Handlungen von
Gespréchsteilnehmenden (z. B. gestisch-mimische Handlungen) sowie verschie-
dene Typen von Annotatorenkommentaren, etwa zur Deutlichkeit der Sprache
oder (Un)Sicherheit der eigenen Analyse, konnen im Transkript festgehalten
werden. GAT und GAT2 beinhalten keine Richtlinien fiir die Kennzeichnung
erwerbsbedingter Phdnomene.

Angelehnt an GAT2, aber speziell fiir die Nutzung dieser Konventionen in
computergestiitzten Anwendungen entworfen, sind die Transkriptionsrichtlinien
cGAT (Schmidt et al. 2015). Hier finden sich detaillierte Hinweise auch zur Hand-
habung von Transkriptionen in dem Programm FOLKER (s. u.).

Das Transkriptionssystem HIAT (Halbinterpretative Arbeitstranskription,
Rehbein et al. 2004) beinhaltet dem GAT-System dhnliche Analysekategorien,
allerdings wird hier auf die Moglichkeit von Mehrebenenannotationen zuriick-
gegriffen, wodurch verschiedene Informationstypen auf separaten Spuren festge-
halten werden konnen. Dies fiihrt u.a. dazu, dass die phonetische Transkription
der Lautsegmente orthographischer erfolgen kann: HIAT-Transkriptionen ent-
halten Grof3- und Kleinschreibung sowie Interpunktion. Beide Merkmale sind in
GAT der Markierung prosodischer Phdnomene vorbehalten. Die HIAT-Richtlinien
enthalten zusatzlich zu den Anweisungen zum Transkribieren Beschreibungen
zum Realisieren der Transkriptionen im EXMARaLDA-Partitur-Editor. Zudem
beinhalten die Richtlinien einen Abschnitt zur Behandlung von ,,Mehrsprachig-
keit in der Transkription“ (S. 57 f.).

Die Transkription des Audiomaterials nach GAT?2 fiihrt dazu, dass grund-
sdtzlich keine standardorthographische Grof3-/Kleinschreibungsunterscheidung
gemacht wird. Weiterhin wird bei solchen Wortformen von der Standardortho-
graphie abgewichen, bei denen gewisse Abweichungen von der Standardlautung
(,,zwo“ vs. ,,zwei*, ,,ick vs. ,,ich*, etc.) zu verzeichnen sind. Somit ist die Eignung
der Transkriptionsebene fiir das systematische Suchen nach bestimmten Lexemen
eingeschrénkt (siehe 4.2.2. zur Erstellung einer Normalisierungsebene mit anti-
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zipierbaren Wortformen). Umso mehr eignet sich die Transkriptionsebene zur
Abbildung lautlicher Variation.

Wiirde man phonetische Aspekte priorisieren, miisste die Segmentierung
der gesprochenen Einheiten konsequenterweise phonemgenau sein oder an
phonotaktischen Merkmalen (Pausen) erfolgen. Dies lduft allerdings der grund-
legenden Schreibgewohnheit der Transkribenden sowie der iiblichen Token-Seg-
mentierung im Korpus nach Worteinheiten zuwider. Aus diesem Grund wird in
gesprochenen Korpora allgemein nach einzelnen Wortern segmentiert, was im
Grunde einen Normalisierungsschritt in Richtung schriftsprachlicher Norm vor-
wegnimmt (vgl. Abschnitt 4.2.2).

Die bereits erwdhnten Korpora IFCASL und Leap basieren auf SAMPA-Tran-
skriptionen (Wells 1997), die darauf ausgelegt sind, sprachiibergreifend echte
phonetische Transkriptionen mit einem standardkonformen (ASCII) Zeichen-
inventar zu erstellen.

Welche Merkmale des Sprachsignals und auflersprachlicher Merkmale neben
der Darstellung der artikulierten Lautfolgen mit der Transkriptionsebene (oder
mehrerer Analyseebenen) abgebildet werden, unterscheidet sich von Korpus zu
Korpus stark. Die folgende Liste fasst diejenigen Merkmale zusammen, die in
unserer Korpusiibersicht in mindestens einem Fall zu finden sind.

—  Wellenform (Oszillogramm, das Intensitdtsunterschiede des Sprachsignals

zu jedem Zeitpunkt anzeigt, vgl. Abb. 3)

—  Spektogramm (auch Sonagramm; Nutzung der méglichen Frequenzbereiche

zu jedem Zeitpunkt, vgl. Abb 4)

— visuell ersichtliche Kommunikationssignale: Gestik, Mimik

- verschriftet (annotiert)

- durch Videoaufzeichnungen
—  Akzente (Wort- und/oder Satzakzente)

— schnelle Anschliisse zwischen Diskurseinheiten

- Uberlappungen von Redebeitrigen

— Tonho6henverldufe

— Pausen (stille und/oder gefiillte)

— horbare nonverbale Redeanteile (Lachen, Seufzen usw.)

— extralinguistische Merkmale (Gerdusche, die nicht als Teil einer sprachlichen

Auflerung interpretierbar sind)

— Annotatorenkommentare (Unsicherheiten, bestimmte Eigenschaften des

Aufnahmesignals)

Auch wenn einige Transkriptionsrichtlinien mehrere dieser Merkmale auf einer
Beschreibungsebene vereinen, handelt es sich strenggenommen um die Anno-
tation verschiedener phonetischer und/oder prosodischer Merkmale, die im
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Korpus auch auf gesonderten Analyseebenen beschrieben werden kdnnen und

z.T. auch separat analysiert werden.

Phu: 3h also das erzdhle ich dir nochmal ((holt Luft)) dann &hm
vor den Biichern &hm gehst du geradeaus also Richtung obere
Seite des Zettels ((lacht, 1,6s)) und dann ((0,4s)) &ahm
biegst du/ &hm ((0,2s)) biegst du nach/ ((0,8s)) &h (f/)
wie heiBt nochmal ((0,3s)) (j/) &hm biegst du nach rechts
((0,2s)) hinter dem Bichern ((0,5s)) dann ((0,3s)) gehst du

geradeaus entlang diesem &h Zettelra/ also Zettelrand

(Transkriptausschnitt aus HaMaTaC, transkribiert nach HIAT mit Inline-Annota-
tion von Pausen und hérbaren non-verbalen Handlungen in doppelten runden
Klammern, Markierung von Reparaturen mit Schragstrich, Markierung von Un-
sicherheit durch einfache runde Klammern)

730 [04:365‘731 [0<]732 [04:37 733 [04: 734|735 736 737 738 [0439.8] |730 0440.00 740 [04:406) [ 741 04:409) [742[0¢]
((0,5s)) |dann |((0,35)) |gehst |du  |geradeaus |entlang |diesem |&h Zettelra/ |also Zettelrand |ne
\ [ EDIT PHASE | TROUBLE |EDIT PHASE [RESTART |

Abb. 2: Teil-Ausschnitt der gegebenen Transkription im EXMARaLDA Partitur-Editor (mit Aus-
weisung verschiedener Disfluency-Typen)

Werkzeuge

Transkriptionswerkzeuge dienen dazu, das Audiosignal (bzw. Videosignal) ein-
zulesen, abzuspielen, zu transkribieren, wobei verschriftete Textpassagen mit
dem jeweils zugehdrigen Audioausschnitt aligniert werden.

Wie bereits angedeutet, kann der EXMARaLDA Partitur-Editor zur Erstellung
von Transkriptionen verwendet werden. Eine etwas jiingere Losung ist das fiir
das bereits erwdahnte gesprochene Korpus FOLK entwickelte Transkriptionswerk-
zeug FOLKER (https://exmaralda.org/de/folker-de/), das direkte Anbindung an
das Normalisierungswerkzeug OrthoNormal (siehe 4.2.2) besitzt. Abbildung 3
zeigt die den Ausschnitt einer Transkription aus HaMaTaC im EXMARaLDA Par-
titur-Editor.


https://exmaralda.org/de/folker-de
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Abb. 3: Beispiel einer in EXMARaLDA durchgefiihrten Transkription: Die Spur (Zeile) ,,Minh [v]“
zeigt orthographisch transkribierte Wortformen, Filler und Pausen, die mit dem oberhalb abge-
bildeten Audiosignal (Wellenform) aligniert sind. Die Spur ,,Minh [pho]“ zeigt bei merklichen
Abweichungen von der Standardlautung an. Die Spur ,,Minh [disfluency]“ macht bestimmte
Disfluenzphanomene explizit.

Weitere weit verbreitete Transkriptionswerkzeuge (siehe auch Rohlfing et al.

2006) sind:

— ELAN: (Wittenburg et al. 2006, https://archive.mpi.nl/tla/elan) ist ein dem
Partitur-Editor vergleichbares Werkzeug, das komplexe Mehrebenen-Anno-
tationen erlaubt. Es ist weit verbreitet in der Sprachdokumentation und fiir
die Annotation von Gebardensprache und bietet besonders fortgeschrittene
Funktionalitdt fiir die Videotranskription, z.B. die Moglichkeit, mehrere
Videoaufnahmen synchron abzuspielen.

— Praat (Boersma 2001, www.fon.hum.uva.nl/praat/) ist ein Werkzeug mit
umfangreicher Funktionalitdt fiir phonetische Auswertungen des Audio-
Signals (z.B. Spektrogramm-Darstellung, Berechnung von Intonations-
Konturen), kann aber auch einfach als Transkriptionswerkzeug verwendet
werden. Dies bietet sich besonders dann fiir den Fall an, dass prézise Nota-
tion phonetisch/phonologischer Merkmale Teil der Transkriptionskonven-
tionen sind.

—  WebMAUS (Kisleretal.2017, www.bas.uni-muenchen.de/Bas/BasMAUS.html#
webmaus) liest Audiodaten und orthographische Transkriptionen ein und
gibt dazu phonetische Transkriptionen (aligniert mit den eingegebenen
Informationen) aus, z. B. im Praat- oder EXMARaLDA-Dateiformat.


https://archive.mpi.nl/tla/elan
http://www.fon.hum.uva.nl/praat
http://www.bas.uni-muenchen.de/Bas/BasMAUS.html#webmaus
http://www.bas.uni-muenchen.de/Bas/BasMAUS.html#webmaus
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— CLAN (MacWhinney 2000, https://dali.talkbank.org/clan/) ist ein &dlteres
Werkzeug, das vornehmlich mit Blick auf Daten zum (kindlichen) Sprach-
erwerb im CHILDES-Kontext entwickelt wurde, aber auch fiir L2-Daten
Anwendung gefunden hat (vgl. z. B. die in Talkbank verfiighare Version des
ESF-Korpus). CLAN bietet umfangreiche Annotations- und Auswertungsmog-
lichkeiten und ist international weit verbreitet. Im Vergleich zu EXMARaLDA,
FOLKER, ELAN und Praat ist es allerdings von der Benutzeroberfliche her
technologisch eher {iberholt und hat auch beziiglich der Prdzision und
Weiterverarbeitbarkeit der Daten einige Nachteile (z. B. Alignment nur dufde-
rungsweise, Datenstrukturen werden nicht explizit in XML reprasentiert).

Vgl. Abb. 4 fiir eine in PRAAT erstellte voll phonematisch segmentierte und alig-
nierte Transkription (nach SAMPA-Richtlinien) im IFCASL-Korpus.
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Abb. 4: Auf SAMPA-basierende Transkriptionen des Satzes Der Hase lebt auf dem Feld, das
Kaninchen in einer Hohle im IFCASL-Korpus; oben abgebildet ist die Wellenform des Sprach-
signals (die Lautstidrke des Sprachsignals), darunter ein Spektogramm, in dem die Stérke der
verschiedenen Frequenzbereiche des Sprachsignals durch Schwarzung angezeigt wird

Zwischen allen hier genannten Werkzeugen besteht eine weit reichende Interope-
rabilitét (mit einigen Abstrichen fiir CLAN), d. h. es existieren Import- und Export-
funktionen, die es erlauben, Daten zwischen EXMARaLDA, FOLKER, ELAN und
Praat auszutauschen (vgl. dazu auch Schmidt et al. 2009).

Die Ubersicht (Tab. 3) zeigt, welche der erwihnten Transkriptionsschritte und
-werkzeuge in den gesichteten Korpora Verwendung fanden.


https://dali.talkbank.org/clan
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Tab. 3: Ubersicht zur Transkription in verschiedenen aktuellen gesprochenen Lernerkorpora

Korpus  Tools Richtlinien: Verdffentlichungen wesentliche Merkmale

(Formate) und Dokumentationsseiten

BeMaTaC EXMARaLDA Zusammenfassende Webseite:
(L2- (EXB-XML)  https://hu.berlin/bematac-
Kohorte) transkription

GeWiss  EXMARaLDA, Grdfe etal. 2015

(L2- FOLKER
Kohorte) (EXB-XML/
FLN-XML)

HaMaTaC EXMARaLDA Hedeland & Schmidt 2012
(EXB-XML)  https://corpora.uni-hamburg.
de/hzsk/de/islandora/object/
spoken-corpus:hamatac-1.0.0
HaMoTiC EXMARaLDA Angelehnt an HaMaTaC
(EXB-XML)

IFCASL PRAAT Trouvain et al. 2016
(TextGrid) http://www.ifcasl.org/

Leap PRAAT Gut 2014
EToBI, GToBI http://sourceforge.net/
(modifiziert) projects/leapcorpus/files/
(TextGrid)  LeapCorpus_Manual.pdf/

MULTILIT EXMARaLDA Schellhardt & Schroeder 2015
(EXB-XML)

Videomitschnitte, wortweise
aligniert mit Transkriptionsebene
Umschrift nach individuellen Regeln,
sehr orthographienah (mit GroB- und
Kleinschreibung, ohne Interpunk-
tion)

Disfluency-Phdnomene: Pausen,
Filler, Abbriiche, Wiederholungen
Extralinguistische Phdnomene:
nonverbale Ereignisse (Atmen,
Lachen, ...)

Audiosignal, duf3erungsweise
aligniert mit Transkription

nach GAT 2, Minimaltranskript

Audiosignal, duflerungsweise
aligniert mit Transkription
nach HIAT

Audiosignal, duBerungsweise
aligniert mit Transkription

nach HIAT

phonetische Segmente (Lautschrift
nach SAMPA), aligniert mit Sprach-
signal

Darstellung mit Wellenform und
Spektogramm

silbische Segmentierung, aligniert
mit Wellenform und Sonagramm
Umschrift nach SAMPA und indivi-
duellen Regeln:

Langungen

Prosodie: Intonationsphrasen, unter-
brochene Phrasen
Akzentstrukturen
Disfluency-Phdanomene: (ungefiillte)
Pausen

Extralinguistische Phdnomene: u. a.
Gerdusche, Atmung, Lachen

nach HIAT, aber GAT2-Segmentie-
rung nach Intonationsphrasen o.
satzbeendende Interpunktion



https://hu.berlin/bematac-transkription
https://hu.berlin/bematac-transkription
https://corpora.uni-hamburg.de/hzsk/de/islandora/object/spoken-corpus:hamatac-1.0.0
https://corpora.uni-hamburg.de/hzsk/de/islandora/object/spoken-corpus:hamatac-1.0.0
https://corpora.uni-hamburg.de/hzsk/de/islandora/object/spoken-corpus:hamatac-1.0.0
http://www.ifcasl.org
http://sourceforge.net/projects/leapcorpus/files/LeapCorpus_Manual.pdf
http://sourceforge.net/projects/leapcorpus/files/LeapCorpus_Manual.pdf
http://sourceforge.net/projects/leapcorpus/files/LeapCorpus_Manual.pdf
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3.2.2 Normalisierung

Einordnung

Bei der Korpuserstellung bedeutet ,,Normalisierung“ die Vereinheitlichung von
(heterogen reprisentierten) Formen. In der Praxis der spiteren Korpusnutzung
beziehen sich viele Auswertungsszenarien auf bestimmte Wortformen oder
Grundformen, also lexikalische Formen. Um auf diese ganzheitlich zugreifen zu
kénnen, muss man sie einheitlich reprasentieren, d. h. bei der Erstellung gespro-
chener Korpora im Regelfall, dass Transkriptionsformen (Schriftformen, die die
Lautung représentieren) gemaf der Standardorthographie repréasentiert werden.
Auf diese Weise wissen KorpusnutzerInnen, wie bestimmte Lexeme gefunden
werden, ohne antizipieren zu miissen, welche Varianten (Aussprachevarianten
oder durch die Transkription bedingte Schreibungen) im Korpus vorliegen.

Die folgende Tabelle illustriert anhand von Beispielen aus FOLK (vgl. Winter-
scheid et al. 2019) verschiedene Aspekte der Normalisierung: im Falle von gesagt
geben die transkribierten Formen einfach verschiedene Aussprachevarianten
wieder; bei hast Du spielt zusatzlich teilweise Klitisierung, also das Zusammen-
ziehen zweier (orthographischer) Worter eine Rolle. Bei den verschiedenen
Formen von nein wurde per Normalisierungsrichtlinie bewusst entschieden,
auch die Form nee, die oft einen eigenen Worterbucheintrag besitzt, unter die
normalisierte Form nein zu fassen, eine mdégliche Funktionsdifferenzierung zwi-
schen nee und nein also auf der Ebene der Normalisierung nicht beriicksichtigt.
Bei dh schliefllich wird die Formenvielfalt der Hasitationsmarker einfach generell
auf die haufigste Form dh abgebildet, um eine systematische Recherche und Ver-
arbeitung zu ermoglichen.

Tab. 4: Beispiele fiir Normalisierungen nach den FOLK-Richtlinien (Winterscheid et al. 2019)

Transkribierte Formen Normalisierte Form

gesagt ; gesacht ; gsagt ; gsat ; gsacht ; gsaht ; gesach ; jesacht ; gesag; gesagt
gseit ; gesat ; gsogt ; gsa ; gesaht ; gesa ; gsag ; sat ; jesagt

hast Du ; haste ; has Du ; hasch ; hasch Du ; hosch ; hast ; hasse ; hascht  hast Du
Du ; hascht ; hosch Du ; hasdu ; hoscht ; has ; host Du ; hasche ; hasde ;

haschte ; hassu ; hastu
nee;nein;nd;na;nd;nei;ne;naa;ndd;ndh;neihein;noi;neehee  nein
dh;dhm;hm;6h;mh;6hm;m;d;n;e;ah;a;ahm;eh;w;ehm;6 &h

Ein weiterer Nutzen, den die Normalisierung bringt, ist die bessere Verarbeitbar-
keit der Daten: Programme, die bei der Annotation der Wortformen (vor allem
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nach Wortarten und Lemmata, siehe 4.2.3) eingesetzt werden, sind normaler-
weise auf Standardtexten trainiert und funktionieren auf Nichtstandarddaten wie
einer Transkriptionsebene im Korpus deutlich schlechter. In dieser Hinsicht ist
die Normalisierung ein hilfreicher Schritt bei der Weiterverarbeitung der Korpus-
daten mit automatischen Verfahren.

Die Normalisierung von Korpusdaten bedeutet keinesfalls, dass die der Nor-
malisierung zugrunde liegenden Daten geldscht oder iiberschrieben werden. In
modernen Korpusarchitekturen kénnen praktisch beliebig viele Analyseebenen
hinzugefiigt werden und nebeneinander bestehen. Auf diese Weise bedeutet Nor-
malisierung das Hinzufiigen einer zusatzlichen Betrachtungsebene im Korpus,
die ergdnzende Informationen liefert und unabhéngig von oder zusitzlich zu den
iibrigen Ebenen im Korpus genutzt werden kann.

Bei der Erstellung gesprochener Korpora schlief3t sich der Verarbeitungsschritt
der Normalisierung also in aller Regel an den Verarbeitungsschritt der Transkrip-
tion an und ist hochgradig von ihm abhédngig: Je enger sich die Transkription an
der Abbildung der Lautlichkeit orientiert, desto mehr wird die Normalisierungs-
ebene im Korpus von der Transkriptionsebene abweichen. Je mehr Transkriptions-
formen bereits der standardorthographischen Reprdsentation der Worter entspre-
chen, umso weniger muss Normalisierungsschritte sind erforderlich.

Richtlinien

Normalisierung wird zwar als eine Operation aufgefasst, die sich auf nicht nor-

mierte Daten bezieht, sie ldsst sich aber in verschiedene Aspekte zerlegen. Je

nachdem, wie die Beschaffenheit der Textgrundlage (der transkribierten Text-
daten) ist, konnen die folgenden Operationen unterschieden werden:

— Anpassung einer individuellen Lautung zu der durch die Standardschrei-
bung reprasentierte Standardlautung (ham - haben), also Normalisierung
der Wortschreibung

— Trennung Kklitisierter Formen gemd&fy der nicht klitisierten Standardvari-
ante (hastu - hast du), also Normierung hinsichtlich der Zusammen- und
Getrenntschreibung

— Hinzufiigung von synkopierten oder apokopierten Lauten oder Lautfolgen
(machn > machen, schaffe - schaffen)

— Loschung von im Redefluss wiederholten oder korrigierten Wortformen bzw.
-fragmenten

— Realisierung der Substantivgrof3schreibung (meine hand - meine Hand)

— Hinzufiigen von Interpunktion (ich glaube ich spinne - ich glaube, ich spinne!)

— Realisierung der satzinitialen Grof3schreibung (ich glaube, ich spinne! - Ich
glaube, ich spinne!)
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Alle Punkte zusammengenommen bedeuten in der Praxis der Erstellung gespro-
chener Korpora, dass die Transkriptionsebene in einen Paralleltext iiberfiihrt wird,
der in allen Belangen der aktuell geltenden orthographischen Norm entspricht. In
manchen Korpora wird aber auch auf bestimmte Normen verzichtet (so enthélt
z.B. das FOLK-Korpus an keiner Stelle standardorthographische Interpunktion).

Will man rein manuell (hdndisch) aus einer Transkriptionsebene eine Nor-
malisierungsebene erstellen, so ist es sinnvoll, die Ebene mit transkribierten
Wortformen zu duplizieren und Form fiir Form Korrekturen vorzunehmen, so
dass gemaf3 den Richtlinien normalisierte Formen vorliegen.

Werkzeuge

Um die Normalisierung nicht rein hdndisch durchzufiihren, wurden verschiedene
Programme entwickelt, die den Normalisierungsprozess unterstiitzen sollen.
Im Grunde ist die Funktionsweise der verschiedenen Werkzeuge dhnlich: Sie
basieren auf einem Vollformenlexikon, signalisieren, wenn eine gegebene Wort-
form unbekannt ist und geben ggf. Vorschldge, welche Entsprechungen infrage
kommen. OrthoNormal (https://exmaralda.org/de/orthonormal-de/; Schmidt
2017) baut auf einer mit dem Transkriptionswerkzeug Folker erstellten Transkrip-
tion auf (liest also Dateien des Formats .flk ein). Ein Beispiel fiir die Uberfiihrung
transkribierter Formen in normalisierte Formen zeigt Abb. 5.

DR wao2  Jwaos|waoafwaos Jwaoe Jwaozlwaos Jwaoolwatolwais Jwaizlwaisfwasalwas —Jwais lwai7 ]

Transkription eigentlich bei den alltagsstra dh spra sprachen bei den dialekten und bei ner alltdglichen sprache anfangen

Normalisierung eigentlich bei den alltagsstra &h %  Sprachen bei den Dialekten und bei einer alltiglichen Sprache anfangen

Abb. 5: Beispiel fiir eine Normalisierung aus dem GeWiss-Korpus (Quelle entstammt dem unter
der Webadresse https://dgd.ids-mannheim.de/ verfiigbaren DGD-Interface)

Die Abb. 5 zeigt wesentliche Normalisierungsschritte, die im FOLK-Korpus umge-
setzt werden: Neben der Substantivgrof3schreibung zeigt die Normalisierungsebene
gegeniiber der Transkriptionsebene eine (durch das %-Zeichen gekennzeichnete)
Auslassung des wiederholten Wortfragments ,,spra“ sowie der normgemaéfien Rea-
lisierung der verkiirzten Form ,,ner* des unbestimmten Artikels.

Werden Normalisierungen nicht mit dem dafiir entwickelten Werkzeug
OrthoNormal erstellt, bedeutet dies bei der Erstellung gesprochener Korpora in
aller Regel, dass, basierend auf der Transkriptionsebene, den Korpusdaten eine
Normalisierungsebene hinzugefiigt wird (z.B. als ein entsprechender Tier in
EXMARaLDA), die dann manuell und tokenbasiert bearbeitet wird.


https://exmaralda.org/de/orthonormal-de
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Die Ubersicht (Tab. 5) zeigt, welche der erwdhnten Normalisierungsschritte
und -werkzeuge in den gesichteten Korpora Verwendung finden.

Tab. 5: Ubersicht zur Normalisierung in verschiedenen aktuellen gesprochenen Lernerkorpora

Korpus Werkzeuge Wesentliche Merkmale/Unterschiede zur Transkriptionsebene

BeMaTaC EXMARaLDA  (Wortschreibungsregeln im Wesentlichen bereits auf Transkripti-
(L2-Kohorte) onsebene umgesetzt)
Auflosung enklitischer Formen (Kontraktionen)
Normierung der Zusammen- und Getrenntschreibung
Loschung von Abbriichen und wortlichen Wiederholungen
Vereinheitlichung von Interjektionen und Fillern
keine Interpunktion
GeWiss OrthoNormal Im DGD-Version (https://dgd.ids-mannheim.de/) Normalisierung
(L2-Kohorte) gemadf den FOLK-Richtlinien
Normierung der Wortschreibung
Vervollstandigung von Auslassungen
Umsetzung von GroB-/Kleinschreibungsregeln
Loschung von Abbriichen und wortlichen Wiederholungen
keine Interpunktion
HaMaTaC (EXMARaLDA) keine Normalisierung
HaMoTiC (EXMARaLDA) keine Normalisierung
IFCASL PRAAT Ebene ,Lautsegment“: Hier wird bereits die realisierte Ausspra-
che kanonisiert, was einem Normalisierungsvorgang entspricht
Ebene ,Word“: orthographische Wortformen in Kleinschreibung,
keine Interpunktion
Ebene ,Text“: Orthographische Darstellung gesamter AuBerun-
gen, inklusive Interpunktion
Leap PRAAT orthographische Wortformen in Kleinschreibung, keine Inter-
punktion
MULTILIT (EXMARaLDA) Segmentierung von Wortgrenzen, Formulierung von Zielhypo-
thesen (vgl. Abschnitt 3.2.3)

Wie aus der Ubersicht (Tab. 5) hervorgeht, besitzen nicht alle aufgefiihrten
Korpora eine gesondert ausgewiesene Normalisierungsebene. Bei diesen Fallen
handelt es sich um Korpora, die nach HIAT-Vorgaben transkribiert wurden,
welche wesentliche Abweichungsmerkmale erfasst und somit eine standard-
sprachliche Norm nur implizit enthalt.


https://dgd.ids-mannheim.de
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3.2.3 Normalisierung vs. Annotation von Zielhypothesen

Einordnung

Der in Abschnitt 4.2.2 dargestellte Aufbereitungsschritt der Normalisierung gilt
fiir alle Korpora gleichermaf3en, die variierende und von dem schriftsprachlichen
Standard abweichende Wortformen enthalten. In gesprochenen Korpora ist der
Schritt der Normalisierung allgemein unabdingbar, weil im Miindlichen ganz
regelmdflig Lautungen produziert werden, die, wenn man sie diplomatisch und
nicht standardorthographisch transkribiert, entsprechend von der schriftsprach-
lichen Norm abweichen (vgl. z. B. die Standardlautung des Suffixes <-ig> als [1¢],
welches wiederum diplomatisch als ,,-ich“ transkribiert werden konnte). Bei der
Analyse von Lernersprache kommen weitere Normalisierungen ins Spiel, die aber
fiir den erstsprachlichen Kontext nicht gelten, und zwar spracherwerbsbedingte
Abweichungen von zielsprachlichen Formen. Vgl. hierzu Abb. 6.

dipl un dann ich bin fast bei die Ecke wo

norm und dann ich bin fast bei die Ecke wo

Abb. 6: Beispiel fiir eine Normalisierung (Ebene ,,norm*) aus dem BeMaTaC-Korpus (Quelle ent-
stammt dem unter der Webadresse https://hu-berlin.de/annis/ verfiigharen ANNIS-Interface)

Abb. 6 zeigt, dass die Normalisierung des auf der Ebene ,,dipl“ transkribierten
Redeausschnitts nur an einer Stelle einen Unterschied macht, und zwar bei der
Komplettierung des nicht artikulierten letzten Konsonanten beim ersten Wort.
Das Wortstellungsproblem (*dann ich bin ...) sowie das Kasusproblem an dem
Artikel (die statt der) werden nicht beriicksichtigt. Dies ist korrekt so, weil laut
den Normalisierungskonventionen die Normalisierungsebene nicht in (sprach-
erwerbsbedingte) grammatische Probleme eingreifen soll. Bei der Analyse von
Lernersprache sind nicht zielsprachliche Auflerungen bzw. AuBerungsteile
jedoch interessant, weshalb es aus Sicht der Zweitspracherwerbsforschung
sinnvoll ware, solche Abweichungen systematisch zu finden. Hierfiir wurde das
Konzept der Zielhypothese (vgl. Reznicek et al. 2013 sowie Reznicek et al. 2012 fiir
die Beschreibung der Zielhypothesenannotation im Falko-Korpus) etabliert. Vgl.
hierzu die Abb. 7.

Das Beispiel in Abb. 7 entstammt dem Falko-Korpus, einem Lernerkorpus,
basierend auf geschriebenen Essays fortgeschrittener DaF-Lernender. Die Ziel-
hypothese dient dazu, jeder nicht zielsprachlichen Wortform eine grammatische
Entsprechung zuzuweisen, so dass zum einen alle Abweichungen zwischen
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tok méglich einem Klaren Beitrag zu die Gesellschaft  zu sehen

ZH1 ‘ moglich ‘ s ‘ einen ‘ klaren ‘ Beitrag | zu | der | Gesellschaft | zu | sehen ‘ .

Abb. 7: Beispiel fiir die wortgenaue Formulierung von Zielhypothesen (Ebene ,,ZH1“) aus dem
Falko-Korpus (Quelle entstammt dem unter der Webadresse https://hu-berlin.de/annis/ verfiig-
baren ANNIS-Interface)

Lernerduflerung und Zielhypothese systematisch gefunden werden kénnen und
zum anderen ein anschlielendes Fehlertagging auf der Interpretation des Unter-
schieds zwischen Lernerduflerung und Zielhypothese basiert und somit trans-
parent ist.

Streng genommen sind Zielhypothesen eine spezifische Form der Normali-
sierung, denn auch hierbei werden Varianzen in den zugrunde liegenden Daten
ausgeglichen und hinsichtlich einer Norm vereinheitlicht. Nur ist natiirlich
strikt zwischen einer Normalisierung, die auf der Beschaffenheit gesprochener
Sprache im Allgemeinen beruht, und einer, die auf anderen Faktoren beruht (z. B.
bestimmte grammatische Strukturen im Spracherwerb), zu trennen. Aus Sicht der
Aufbereitungsprozedur bei gesprochenen Lernerkorpora wire es giinstig, nach
der Normalisierung im Sinne des vorangegangenen Abschnitt 4.2.2 eine Erstel-
lung von Zielhypothesen vorzunehmen, wie es in vielen schriftlichen Lernerkor-
pora der Fall ist. Doch bislang hat sich diese Herangehensweise bei der Aufberei-
tung gesprochener Lernerkorpora nicht durchgesetzt: Das einzige Korpus unter
den hier genauer betrachteten, in welchem eine Annotation von Zielhypothesen
und Fehlerkategorien umgesetzt wurde, ist MULTILIT. Ein wichtiger Grund fiir
die Aussparung solcher Verarbeitungsschritte in den iibrigen Korpora ist der
Arbeitsaufwand fiir die Erstellung einer Transkriptions-, einer Normalisierungs-
und zusétzlich einer Zielhypothesenebene. Dies schlief3t nicht aus, dass sprach-
erwerbsbedingte Abweichungen von der Zielsprache mit bestimmten Fehlerkate-
gorien gekennzeichnet werden (vgl. Abschnitt 4.2.5).

3.2.4 Annotation von Wortarten und Grundformen

Einordnung

Bei der Erstellung der meisten modernen Korpora erfolgen eine automatische
Analyse von Wortarten — sog. POS-Tagging (POS: Part-of-Speech) — sowie die
Zuweisung von Grundformen (Lemmata; der Prozess wird auch Lemmatisierung
genannt). Da diese Analysen in der Regel in einem Verarbeitungsschritt durch-
gefiihrt werden (weil die Grundformanalyse eine wichtige Voraussetzung fiir die
Zuweisung von Wortarten ist), werden sie hier auch gemeinsam behandelt.


https://hu-berlin.de/annis
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Tagginggrundlage

Bei gesprochenen Korpora findet dieser zweiteilige Verarbeitungsschritt idealer-
weise auf der Ebene normalisierter Wortformen statt. Fiir die automatische Zuwei-
sung von Wortarten und Lemmata existieren diverse Werkzeuge (sog. Tagger)
mit hochakkuraten Analyseergebnissen bei normgerechten bzw. normalisierten
Daten. Da die Akkuratheit dieser Werkzeuge mafigeblich an der Beschaffenheit
der bearbeiteten Sprachdaten hangt und die meisten Tagger auf normgerechte
Daten ausgelegt sind, ist die Normalisierungsebene eine ideale Grundlage fiir das
Hinzufiigen von Wortarten und Grundformen und wird im Normalfall auch als
Input fiir automatische Tagger verwendet.

Im Fall von Lernerdaten, so wurde bereits erwahnt, bietet sich durch die Per-
spektive der Annotation von Zielhypothesen ein sehr spezifisches Tagging an. Die
existierenden Lernerkorpora mit schriftsprachlicher Textgrundlage und Zielhy-
pothesenannotation nutzen selbige als Input fiir automatische Taggingprozesse.
Hierbei wird in gewisser Weise gleichermafien die originale Textgrundlage (die
LernerduBerung selber) beschrieben, sofern man die Unterschiede zwischen Ler-
nerduflerung und der Zielhypothese beriicksichtigt. Hinsichtlich der hier ndher
behandelten gesprochenen Lernerkorpora ergibt sich ein einheitliches Bild: Sie
beinhalten keine Zielhypothesen und das Tagging (zusammenfassend beschrie-
ben in Tab. 6) findet auf einer allgemeinen Normalisierungsebene statt.

Richtlinien

Fiir die Annotation sowohl von Wortformen als auch von Lemmata existieren
verschiedene Richtlinien. Bei Wortarten ist in erster Linie das Kategoriensystem
(Tagset) entscheidend: Sowohl die Menge moéglicher Kategorien als auch die
Bezeichnungen (Terminologie) sowie die Kriterien zur Vergabe der einzelnen Kate-
gorien (ihre Definitionen) kénnen entschieden variieren. Was das Kategoriensys-
tem (Tagset) angeht, so hat sich fiir das Deutsche im Wesentlichen das sog. STTS
(Stuttgart-Tiibingen-Tagset) durchgesetzt, welches in verschiedenen Versionen
bzw. Adaptationen vorliegt (eine Zusammenfassung einiger STTS-Varianten sowie
anderer Tagsets sind auf der Internetseite www.ims.uni-stuttgart.de/forschung/
ressourcen/lexika/germantagsets/) zu finden. Zugehorige Annotationsrichtlinien
fiir die einzelnen Tags finden sich in Schiller et al. 1999. Eine Anpassung des STTS
mit Blick auf Kategorien, die im miindlichen Sprachgebrauch relevant sind, ist
das sog. STTS 2.0 (Westpfahl et al. 2017). Zusétzlich zum herk6mmlichen STTS
sind hier bestimmte Wortklassen ausdifferenziert (bspw. Enthélt das Tagset ver-
schiedene Partikeln, die das STTS nicht vorsieht), auflerdem wird hier beschrie-
ben, wie mit gewissen Performanzproblemen wie Wortabbriichen umzugehen
oder wie dhnliche, verwechselbare Wortklassen disambiguiert werden konnen.


http://www.ims.uni-stuttgart.de/forschung/ressourcen/lexika/germantagsets
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Werkzeuge

Das am haufigsten verwendete Taggingprogramm fiir die automatische Anno-
tation von Wortarten und Lemmata ist der TreeTagger (www.cis.uni-muenchen.
de/~schmid/tools/TreeTagger/; Schmid 1994). Der TreeTagger ist in seiner Haupt-
distribution ein kommandozeilenbasiertes Stand-Alone-Programm. Da der Tree-
Tagger auf Trainingsdaten mit beliebigen Tagsets trainiert werden kann, existie-
ren verschiedene Versionen (unterschiedliche Parameterdateien, die spezifisch
fiir bestimmte Tagsets und ein bestimmtes Tag-Vergabeverhalten sind).

Die ,herkbmmliche‘ Version des TreeTaggers fiir deutsche Textdaten — so gilt
es auch fiir viele andere Tagger — verwendet als Tagset fiir die Klassifikation der
Wortarten das STTS (Stuttgart-Tiibingen Tagset; Schiller et al. 1999). Das Problem
fiir miindliche Sprachdaten (wie auch fiir andere Nichtstandarddaten) besteht
darin, dass das STTS fiir (bzw. anhand von) schriftliche(n) Standarddaten bzw.
Zeitungstexte(n) entwickelt wurde: Das Tagset beinhaltet hier gewisse Liicken,
z.B. dadurch, dass im STTS verschiedene Funktionen bzw. Klassen von Partikeln
und Interjektionen nicht differenziert werden, die jedoch im Gesprochenen klar
unterschiedliche Gebrauchskontexte besitzen. Deshalb wird das Standard-STTS
in vielen Korpusprojekten um relevante Klassen erweitert. Zur taggergestiitzten
Anwendung des bereits erwdhnten ,,STTS 2.0“ (Westpfahl et al. 2017) existiert
eine TreeTagger-Parameterdatei (das ist eine auf STTS 2.0 trainierte Gramma-
tik des Taggers; beziehbar unter www.cis.uni-muenchen.de/~schmid/tools/
TreeTagger/), die fiir Inputdaten ohne standardorthographische Interpunktion
optimiert wurde.

Ein wesentliches Problem beim Aufbau von Mehrebenenkorpora ist es, eine
Ebene, die bereits an andere Ebenen gekniipft ist, mit einem Tagger zu bearbeiten
und das Ergebnis des Taggingprozesses mit den bereits vorhandenen Ebenen zu
alignieren. Deshalb wurden Wege geschaffen, innerhalb von Programmen und
somit auch innerhalb komplexer Datenstrukturen bestimmte Ebenen taggen zu
lassen. So ist es bspw. moglich, den TreeTagger im Normalisierungswerkzeug
OrthoNormal (Schmidt 2017; https://exmaralda.org/de/orthonormal-de/) oder in
einer angepassten Version von EXMARaLDA (Nolda 2019; https://hg.sr.ht/~nolda/
exmaralda-dulko) zu verwenden.

Der Auszeichnung von Wortarten und Lemmata in Korpora allgemein wie in
gesprochenen Lernerkorpora liegen also verschiedene Entscheidungen zugrunde:
Zur Auswahl stehen verschiedene Tagger, verschiedene Tagging-Umgebungen,
verschiedene Wortartentagsets und die Moglichkeit, eigene Tags hinzuzufiigen
sowie verschiedene Textebenen, die dem Tagging zugrunde liegen.

Die Ubersicht (Tab. 6) zeigt, welche Annotationswerkzeuge zur Wortarten-
und Lemma-Annotation in den gesichteten Korpora Verwendung finden.


http://www.cis.uni-muenchen.de/~schmid/tools/TreeTagger
http://www.cis.uni-muenchen.de/~schmid/tools/TreeTagger
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Tab. 6: Ubersicht zum pos-Tagging und zur Lemmatisierung in verschiedenen aktuellen
gesprochenen Lernerkorpora

Korpus Tools und ggf. Korrekturvorgdnge POS-Tagset (Richtlinien)
BeMaTaC TreeTagger STTS; Schiller et al. 1999
(L2-Kohorte)

GeWiss TreeTagger (DGD-Webinterface); teil- STTS 2.0; Westpfahl et al. 2017
(L2-Kohorte) weise manuelle Korrektur

HaMaTaC TreeTagger; manuelle Korrektur STTS; ; Schiller et al. 1999
HaMoTiC TreeTagger STTS 2.0; Westpfahl et al. 2017
IFCASL (kein Tagging durchgefiihrt) -

Leap keine Angabe zum Tagger; Evaluation STTS; ; Schiller et al. 1999

der automatischen Annotation (Gut &
Bayerl 2004)
MULTILIT TreeTagger; Anpassung des Tree- STTS; ; Schiller et al. 1999, individuell
Tagger-Parameter-Files durch manuelle  erweitert
Annotationen und Trainingsprozess

3.2.5 Annotation weiterer Merkmale

Einordnung

Mit der automatischen Annotation von Wortarten und Lemmata sind die Mog-
lichkeiten, linguistische Merkmale in den Korpusdaten auszuweisen, keineswegs
erschopft. Moderne Korpusarchitekturen erlauben es, beliebig viele Informatio-
nen auf separaten, aber miteinander in Beziehung stehenden Analyseebenen
hinzuzufiigen, und prinzipiell kann jedes sprachliche (oder auflersprachliche)
Phdnomen im Korpus annotiert werden. Im Folgenden sollen im Kontext der
Spracherwerbsforschung interessante Phdnomene, die bereits in bestehenden
gesprochenen Lernerkorpora annotiert wurden, zusammengefasst werden.

Hier sei noch einmal darauf hingewiesen, dass es gewisse Uberlappungen
zwischen den Prozessen der Transkription und der Annotation gibt (strenggenom-
men ist die Transkription ein spezifischer Annotationsprozess). Deshalb kann es
passieren, dass gewisse in Korpora annotierte Miindlichkeitsphdnomene (wie
z.B. Pausen) bereits beim Verarbeitungsschritt der Transkription berticksichtigt
werden. Dies ist schlicht abhédngig von den Transkriptionsrichtlinien. Obendrein
konnen solche Phidnomene spracherwerbsbedingte Merkmale aufweisen. Bspw.
konnen Vokalfiarbungen, Vokalldngen oder -kiirzen, bestimmte Wortakzent-
verhdltnisse und viele andere Phdnomene auf fremd- bzw. zweitsprachlichen
Gebrauch zuriickzufiihren sein. Insofern sind an dieser Stelle viele Dopplungen
mit den beim Transkriptionsprozess beriicksichtigten Phanomenen méglich.
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Schaut man auf die Auszeichnung von Merkmalen der grammatischen (ziel-
sprachlichen) Anteile der Lernerduflerungen, so sind hier alle Merkmale anno-
tierbar, die allgemein in Korpora annotiert werden kdonnen. Hiufig annotierte
Kategorien bzw. Phdnomene in schriftsprachlichen Korpora sind:

—  Morphologische Merkmale: wortbhildungsmorphologische und/oder flexi-
onsmorphologische Kategorien

— Phrasen und Phrasentypen

—  Sétze und Satztypen

—  Wortstellung, vor allem topologische Felder und Verbal- bzw. Satzklammern

- Syntax/Parsing: Vollstindige Abbildung syntaktischer Strukturen durch syn-
taktische Phrasenstruktur- oder Dependenzbdume

— Informationsstrukturelle Kategorien: Koreferenz, Informationsstatus

— Diskursstrukturen, vor allem RST-Strukturen (RST=rhetorische Strukturtheo-
rie)

In gesprochenen Korpora werden haufig bestimmte Miindlichkeitsphdnomene,
die an der Transkription erkennbar sind, aber gesondert markiert werden konnen,
annotiert. Zu diesen gehoren u. a.:
— Disfluency-Phdnomene (auch als ,Héisitationen® oder ,,Performanzpro-
bleme* bezeichnet)
—  Abbriiche/Neuanfinge, Selbstkorrekturen
—  Wortwiederholungen
—  Auszeichnung von Pausen und Filler
- Riickkopplungssignale (Backchanneling)
- Uberlappungen von dialogischen Redeanteilen
— Sprachwechsel (Codeswitching)

Will man spracherwerbsspezifische Abweichungen von der Zielsprache annotie-
ren, so bietet sich an, zundchst die konkreten Abweichungen durch die Annota-
tion von Zielhypothesen (siehe 3.2.3) explizit zu machen. AnschlieSend kénnen
bestimmte Typen von Abweichungen markiert werden. Zu diesem Zweck wurden
verschiedene Fehlertagsets (dies sind Klassifikationen von Abweichungstypen)
entwickelt. Siehe Liideling & Hirschmann (2015) fiir eine Zusammenfassung der
Klassifikationsmoglichkeiten und existierenden Tagsets.

Die Ubersicht (Tab. 7) zeigt, welche grammatischen und spracherwerbsspe-
zifischen Merkmale in den gesichteten Korpora (zusitzlich zu den bislang behan-
delten Annotationen) annotiert wurden.
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Tab. 7: Ubersicht zur Annotation spracherwerbsspezifischer Merkmale in verschiedenen
aktuellen gesprochenen Lernerkorpora

Korpus Art der Annotation Quelle/Beschreibung
BeMaTaC Auszeichnung ungefiillter Pausen https://hu.berlin/bematac-
(L2-Kohorte) AuBerungsspannen annot

Disfluenzen https://hu.berlin/bematac-

Backchannel-Signale disc

Belz 2014

GeWiss Sprachwechsel Gréfe etal. 2015
(L2-Kohorte) Diskurskommentierungen (nurin L1-Daten) Bauretal. 2014

Zitate und Verweise (im L2-Subkorpus SV_DE_L2)

HaMaTaC Disfluenzen; Pausen und Backchannel-Signale Hedeland & Schmidt 2012
(Inline-Annotation auf der Transkriptionsebene)

HaMoTiC Pausen und Backchannel-Signale (Inline-Annota- -
tion auf der Transkriptionsebene)

IFCASL Abweichungen auf der lautlichen Ebene Trouvain et al. 2016
Teilweise (in Kurztexten): Pausen und Disfluenzen Trouvain, Fauth, Mdbius 2016
Leap Disfluenzen (,,hesitation phenomena*) -
MULTILIT (z.T. fur Teile des Korpus, z. T. in Planung) Schellhardt & Schroeder 2015
- Satzspannen

- Typenvon Nominalphrasen

- Textstrukturkategorien

- Sprachwechsel

- Markierung indirekter Rede

- Korrektur von Norm-Abweichungen
(Zielhypothesen)

—  Auszeichnung von Norm-Abweichungen
(Fehlerklassen)

3.3 Maskierung

Oft beinhaltet die informierte Einwilligung der aufgenommenen Sprecherlnnen
eine Zusage, dass Daten nur in einer Form weitergegeben werden, in der perso-
nenbeziehbare Bestandteile geeignet maskiert, anonymisiert oder pseudonymi-
siert wurden (siehe auch 2.3). Unter Maskierung verstehen wir, dass die (direkte)
Personenbeziehbarkeit durch geeignete Methoden (die wir im Folgenden niher
erldutern) vermieden wird. Was genau ,,personenbeziehbare“ Daten sind, hingt
von den mit dem Korpus bereitgestellten Daten (vor allem Ton- und Bildaufnah-
men) ab und muss in der Einwilligungserkliarung festgehalten werden. Ublicher-
weise fallen hierunter:


https://hu.berlin/bematac-annot
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— biographische Details wie Geburtsdatum oder Adresse;

— die Nennung von Eigennamen der aufgenommenen Personen oder von Men-
schen aus deren persénlichem Umfeld;

- weitere personliche Details wie Telefonnummern, Kontodaten o. A., die im
Verlauf eines aufgezeichneten Gesprachs genannt werden;

- ,besonders schiitzenswerte Daten“ im Sinne der DSGVO, also Auflerungen
zu politischen, religiosen und philosophischen Uberzeugungen, Gesundheit,
Sexualitdt und Gewerkschaftszugehorigkeit.

Haufig ist es nicht sinnvoll (und manchmal auch schwer méglich), solche Daten
komplett zu 16schen. ,,Maskierung®“ meint dann haufig, dass die betreffenden
Werte ,,verunscharft“ werden. Im Falle von Metadaten konnen etwa statt des
genauen Geburtsdatums nur das Geburtsjahr, statt des Wohnorts nur die Region
festgehalten werden etc. In Transkripten kénnen an den betreffenden Stellen
statt Echtnamen geeignete Ersetzungen verwendet werden. Es empfiehlt sich,
dafiir eine konsistente Systematik anzuwenden, also z.B. immer Sprechercodes
(wie W201 fiir ,,Nora Bayer“) oder Pseudonyme (wie ,,Hans Miiller“ statt ,,Kurt
Meyer“) einzusetzen, so dass der gleiche Name immer durch die gleiche Erset-
zung reprasentiert ist. In den Maskierungsrichtlinien zu FOLK wird zusatzlich
versucht, ,,prosodische, insbesondere rhythmische Eigenschaften von Beitragen
zu erhalten, [...] Merkmale wie ethnische oder regionale Zugehorigkeit (z. B. tiir-
kische Namen), Kosenamen, Abkiirzungen, [...] in die Ersetzung [zu] tibertragen
sowie [s]oziologisch relevante Merkmale wie z. B. Prestige, Status und Bildungs-
stand, die mit Berufen verbunden sind, [...] in der Maskierung [zu bewahren]“ (vgl.
Reineke et al. 2017 und Deppermann 2008: 31). Im konkreten Fall bedeutet dies
beispielsweise, dass ein zu verwendendes Pseudonym die gleiche Silbenzahl wie
der Echtname haben und sich auch bzgl. der (ggf. stereotypen) sozialen Zuschrei-
bung nach dem zu ersetzenden Namen richten sollte — ,,Emil“ ist demnach ein
besseres Pseudonym fiir ,,0tto“ als ,,Sebastian®, ,,Francois“ ein besseres Pseudo-
nym fiir ,Mathieu“ als ,Harry“. In Audioaufnahmen werden die betreffenden
Stellen iiblicherweise durch eine Stille, ein Rauschen oder einen Piepton ersetzt.
FOLKER und der EXMARaLDA Partitur-Editor unterstiitzen diesen Prozess tech-
nisch, indem sie erlauben, die betreffenden Stellen zu markieren und eine mas-
kierte Version des Audios automatisch zu generieren.

Dariiber hinaus gehende Maskierungen kénnen in einer Verfremdung des
Audiosignals und/oder im Verpixeln oder Grafisieren von Bestandteilen des
Videobildes bestehen. Dadurch kann dem Umstand Rechnung getragen werden,
dass auch Stimme und Gesicht eines Menschen grundsatzlich als personenbe-
ziehbare Daten zu werten sind. Da durch eine solche Manipulation der Primar-
daten der Nachnutzungswert eines Korpus aber deutlich eingeschrankt wird
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(und die betreffenden Arbeitsschritte, vor allem bei Videos, auch recht aufwandig
sind), sollte sie nach Méglichkeit vermieden werden, indem bei der informierten
Einwilligung darauf hingewiesen wird, dass Stimme und Gesicht in den Daten
erkennbar bleiben.

0768 HB °haufalle falle ((schmatzt)) °hhh sacht die dh h° johanna °hhh ja hier in_e lenne
da seh sieht (.) sieht man sich nich °h und die dh ((schmatzt)) ((stohnt)) wie heif3t
der die heif3en ja beide jonas °h unser jonas und hier kesslers jonas °hh dh die
haben sich ja in berlin alle gesehn mit jiirgen und so un [da sach ich] ach da musst
ich aber lach[en ne]

Abb. 8: Beispiel aus FOLK mit Maskierungen von direkt personenbeziehbaren Daten (fett
gedruckt). Dazu gehéren Vor- und Nachnamen von Personen (hier mit den Pseudonymen
johanna, jonas, jiirgen und kesslers maskiert) und der Name einer kleineren Ortschaft (hier mit
dem Pseudonym lenne maskiert), nicht aber Berlin als Ortsname. In der zugehérigen Audio-
datei wurden die betreffenden Passagen mit einem Braunschen Rauschen maskiert.
[https://dgd.ids-mannheim.de/DGD2Web/ExternalAccessServlet?command=displayTranscript
&id=FOLK_E_00342_SE_01_T_01_DF_01&cID=c768&wID=c768]

4 Bereitstellung

Gesprochene Lernerkorpora werden in aller Regel in zeitlich befristeten Einzel-
projekten erhoben und erschlossen und dort in Bezug auf die projektspezifi-
schen Fragestellungen ausgewertet. Dieselben Daten lassen sich aber auch fiir
andere Fragestellungen fruchtbar machen, auf andere Arten erschlieflen oder
mit anderen Korpora kombinieren. Es ist daher wiinschenswert und wird von der
wissenschaftlichen Community und von Forschungsférderern auch zunehmend
als gute Praxis gefordert, dass einmal erhobene Daten nach Abschluss eines
Projekts der Forschungsgemeinschaft zur Nachnutzung bereitgestellt werden.
Fiir das Erhebungsprojekt kann die Bereitstellung der Daten als eigenstdndige
Forschungsleistung gewertet werden, und es ist oft auch der Verbreitung der For-
schungsergebnisse zutrdglich, wenn neben reguldren Publikationen auch deren
Datengrundlage fiir andere WissenschaftlerInnen zugénglich ist.

Die Bereitstellung und dauerhafte Archivierung von Forschungsdaten sind Auf-
gaben, die von Einrichtungen {ibernommen werden miissen, die iiber dafiir
notwendige technische Expertise, personelle Kapazititen und ldngerfristige
Finanzierungsperspektiven verfiigen. In den letzten Jahren sind, u.a. in For-
schungsdateninfrastruktur-Initiativen wie CLARIN, eine Reihe von Datenzentren
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entstanden, die diese Aufgaben fiir unterschiedliche Forschungsdaten aus den
Sprachwissenschaften iibernehmen. In Deutschland sind das Bayerische Archiv
fiir Sprachsignale (BAS) in Miinchen, das Hamburger Zentrum fiir Sprachkorpora
(HZSK) und das Archiv fiir Gesprochenes Deutsch (AGD) am Leibniz-Institut fiir
Deutsche Sprache in Mannheim die wichtigsten Datenzentren mit einer Speziali-
sierung auf miindliche Daten.?

Um ein Korpus aus einem Projekt an eines dieser Datenzentren zu iibergeben,
empfehlen sich eine friihzeitige Kontaktaufnahme und eine Vereinbarung, die
Modalititen der Ubergabe fiir alle Beteiligten verbindlich festhilt. Das AGD bietet
zum Beispiel ein Kooperationsmodell an, in dem Projekte schon bei der Antrag-
stellung zu Fragen des Datenmanagements beraten und im Projektverlauf durch
Schulungen und technischen Support begleitet werden. Damit wird erreicht,
dass Daten konform zu den oben ausgefiihrten Regeln guter Praxis erhoben und
erschlossen, der Aufwand, sie fiir eine Bereitstellung aufzubereiten minimiert,
und ihr Nachnutzungswert optimiert werden.

Im einfachsten Falle werden Korpora von Datenzentren als Dateien zum Download
bereitgestellt. Dariiber hinausgehende Moglichkeiten entstehen, wenn ein Korpus
zusdtzlich in eine geeignete Web-Plattform integriert wird, wie es z.B. fiir viele im
AGD archivierte Korpora der Fall ist, die nach entsprechender Aufbereitung auch
tiber die Datenbank fiir Gesprochenes Deutsch (DGD) recherchiert werden kénnen.

Die Ubersicht (Tab. 8) zeigt, in welchen Suchinterfaces die gesichteten Korpora
durchsuchbar sind sowie ob (und ggf. wo) die Korpusdaten herunterladbar sind.

5 Auswertungen

Fiir die Auswertung von gesprochenen Lernerkorpora gelten dieselben methodi-
schen Herausforderungen und Méglichkeiten wie fiir Lernerkorpora im Allgemei-
nen. Vgl. Granger (2008) fiir eine Einfiihrung in die Verwendung von Lernerkor-
pora in der Forschung, aber unbedingt auch die diesbeziiglichen Ausfiihrungen
in Wisniewski aus diesem Heft (hier wird auch auf neuere Entwicklungen in der
Methodologie eingegangen).

5 Mit dem Ende der Finanzierung der CLARIN-D- und CLARIAH-DE-Projekte und der anlaufen-
den Ausgestaltung der Nationalen Forschungsdateninfrastruktur (NFDI) kann sich diese Situa-
tion aktuell schnell und grundlegend dndern, also z.B. existierende Datenzentren ihre Dienste
einstellen und an andere Zentren {ibertragen oder sich neue Zentren formieren.
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Tab. 8: Ubersicht zur Verfiigbarkeit verschiedener aktueller gesprochener Lernerkorpora

Korpus Suchinterface Offline-Verfiigbarkeit der Korpusdaten?

BeMaTaC ANNIS (https://hu-berlin.  https://hu.berlin/bematac-download
(L2-Kohorte) de/annis; freier Zugang)
GeWiss Gewiss-Plattform Leipzig  tiber AGD (http://agd.ids-mannheim.de/
(L2-Kohorte) DGD (https://dgd.ids- korpus_index.shtml#2) oder DGD (https://dgd.ids-
mannheim.de/; Zugang ~ mannheim.de/)
nach Registrierung)
HaMaTaC Mit EXAKT nach Download Uber HZSK (https://corpora.uni-hamburg.de/hzsk/

Geplant auch fiir DGD de/islandora/object/spoken-corpus:hamatac)
bzw. FDM der Universitat Hamburg (www.fdr.uni-
hamburg.de/)

HaMoTiC Mit EXAKT nach Download Uber HZSK (https://corpora.uni-hamburg.de/hzsk/

Geplant auch fiir DGD de/islandora/object/spoken-corpus:hamotic)

bzw. FDM der Universitdt Hamburg (www.fdr.uni-
hamburg.de/)

IFCASL derzeit keine Angabe In Planung: Bayerisches Archiv fiir Sprachsignale
(BAS; www.phonetik.uni-muenchen.de/Bas/)
Samples: www.ifcasl.org/corpus.html

Leap derzeit keine Angabe https://sourceforge.net/projects/leapcorpus/

MULTILIT derzeit keine Angabe In Planung

Die erste Anforderung fiir die Nutzerinnen eines Korpus bei der Verwendung von
Korpora fiir die eigene Forschung ist, den Aufbau der zur Verfiigung stehenden
Korpusdaten nachzuvollziehen. Hierzu dienen Beschreibungen (Handbiicher,
Annotationsrichtlinien, Dokumentationsseiten usw.), die mit Korpora veroffent-
licht werden miissen, sofern das Korpus nutzbar sein soll. Im Fall von online
Verfiigbaren Korpora gilt es, die Anfragesprache des jeweiligen Suchinterfaces,
in dem das Korpus verfiighar ist, kennenzulernen und die fiir das jeweilige For-
schungsanliegen passenden Suchanfragen zu formulieren. In Hirschmann (2019)
sind die Anfragesprachen der in Tab. 8 genannten Online-Suchsysteme (ANNIS
und DGD) detailliert beschrieben.

Um zu zeigen, wie die bislang behandelten Verarbeitungsschritte in der
Praxis empirisch fundierter Spracherwerbsforschung Anwendung finden, bietet
sich ein methodischer Blick auf die Forschungsbeitrdge in diesem Heft an. Da
in Wisniewski (dieses Heft) bereits eine inhaltliche Zusammenfassung der For-
schungsbeitrdge erfolgt, wollen wir hier auf Doppelungen verzichten und uns
auf die methodischen Aspekte konzentrieren, die entweder bestimmte Beitrdge
besonders herausstellen, durch die sich die Beitrdge grundlegend unterscheiden
oder die als allgemeine Trends zu interpretieren sind. Wir polarisieren dabei
jeweils auf bestimmte grundlegende methodische Entscheidungen, die einander
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ausschliefen. Grundsitzlich ldsst sich festhalten, dass die einzelnen Erhebungen
und die daraus resultierenden Sprechertypen, die die Korpora beinhalten bzw.
abbilden, sowie das Korpusdesign einen enormen Einfluss auf methodische
Moglichkeiten besitzen. In den Projekten, die hinter den Erhebungen und ver-
offentlichten Korpora stehen, wurden die Korpusdaten in vorbildlicher Weise auf
bestimmte Forschungsziele ausgerichtet. Dies spiegelt sich auch in den folgen-
den Entscheidungen bei der Auswertung der Korpora wider. Wir fassen auf diese
Weise die Beitrdge Trouvain, Karges et al., Belz & Odebrecht, Weiss et al. und
Fandrych & Wallner aus diesem Heft vergleichend zusammen.

CIA (Contrastive Interlanguage Analysis: kontrastive Analysen zwischen
Kohorten) vs. EA (Error Anaysis: Analyse von Abweichungen)

In der Methodologie fiir die Auswertung von Lernerkorpora (vgl. z.B. Granger
2008) wird zwischen diesen beiden Perspektiven polarisiert: Lernerkorpusdaten
koénnen hinsichtlich beliebiger linguistischer Merkmale quantitativ mit erst-
sprachlichen Vergleichsdaten oder anderen Lernerdaten verglichen werden (CIA)
oder hinsichtlich Abweichungen von gewissen Standards oder Normen (EA; tradi-
tionell: ,,Fehleranalyse®) analysiert werden. In den Forschungsbeitrdgen werden
beide Perspektiven eingenommen und in einem Fall (Trouvain) kombiniert, den
wir deshalb genauer betrachten wollen: Die von Trouvain beschriebenen Auswer-
tungen stiitzen sich (u.a.) auf die Annotation von phonetischen Abweichungen
im IFCASL-Korpus, so z.B. auf nicht zielsprachliche Realisierungen von Wortern
mit [h] im Silbenonset bei franz6sischen Lernenden des Deutschen. Hier gibt es
zwei Realisierungsvarianten: stumm und mit Glottalplosiv. Auch Abweichungen
in der Vokalqualitdat und -quantitdt werden gemessen. Durch das Korpusdesign
(wie bereits beschrieben, enthilt das Korpus bidirektionale, parallele Artikula-
tionsdaten von Deutsch- und Franzdsischsprecherlnnen mit jeweils demselben
Inhalt) lassen sich die Abweichungen auf zweierlei Weise beschreiben: Im Fall
der [h]-Alternation kénnen alle Fille beriicksichtigt werden, in denen das [h]-
Zielwort ohne [h] oder mit Glottalplosiv artikuliert wurden. Dies entspricht einem
klassischen EA-Verfahren. Man kann aber auch mit dem CIA-Verfahren feststel-
len, dass die franzésischen ErstsprachlerInnen weniger Wérter mit silbeninitia-
len [h] verwenden bzw. dass bei Stellen, an denen deutsche Erstsprachlerlnnen
im Silbenanlaut [h] artikulieren, die franzdsischen DeutschlernerInnen dies teil-
weise nicht tun. Eine weitere CIA-Perspektive wird durch Analysen erdffnet, die
Ausspracherealisierungen von Lernenden unterschiedlichen Sprachstands mit-
einander vergleichen und somit Aussagen zu Erwerbsverldufen zulassen.
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Intra- vs. interindividuelle Variation und Gruppentrends vs. Gruppenvari-
anz

Je nach Forschungsziel steht in Spracherwerbsstudien entweder die sprach-
liche Variation bei denselben Personen (intraindividuelle Variation) oder aber
die sprachliche Variation iiber verschiedene Personen hinweg (interindividuelle
Variation) im Vordergrund. Klassischerweise bevorzugen Studien zur Sprachent-
wicklung die Analyse intraindividueller Variation an verschiedenen Zeitpunkten,
um eben gerade interindividuelle Effekte auszuschliefen. Hierbei wird mit Bezug
auf die Korpuszusammensetzung auch von (echt) longitudinalen Daten gespro-
chen. CIA-Studien, die gerade systematische Abweichungen im Verhalten von
verschiedenen Sprechergruppen aufzeigen wollen, schauen auf interindividuelle
Variation.

Gruppentrends werden durch Mittelwerte ermittelt: Die gemittelte Frequenz
eines Merkmals bzw. Phdnomens iiber eine gesamte Gruppe hinweg, zeigt eine
bestimmte Tendenz fiir diese Gruppe auf. Haufig wird vernachlassigt, dass aber
die Frequenz des gemessenen Phdnomens in den einzelnen in der Gruppe ent-
haltenen Texten bzw. bei den verschiedenen ProbandInnen extrem von dem
Mittelwert abweichen kann, und zwar in beide Richtungen. Dem kann abgehol-
fen werden, indem die Varianz innerhalb der Gruppe (hier als Gruppenvarianz
bezeichnet) ermittelt und dargestellt wird. Dass es sehr sinnvoll und linguistisch
iiberaus informativ sein kann, alle diese Perspektiven zu mischen, zeigen ver-
schiedene Beitrdge; wir heben hier Karges et al. hervor: Hier werden (u.a.) ver-
schiedene Maf3e bei Lernenden des Deutschen als Fremdsprache angewendet,
die Aufschluss iiber das Sprachniveau der Lernenden geben kénnen. Die vorder-
griindige Fragestellung ist, inwieweit auf3ersprachliche Faktoren — die Sprach-
modalitidt (miindliche vs. schriftliche Produktionen) und verschiedene Aufga-
bentypen — Effekte bei denselben Lernenden bei denselben Erwerbsniveaustufen
hervorrufen. Es wird gezeigt, dass die Modalitdat und der Aufgabentyp einen
wesentlichen Einfluss auf die Messergebnisse haben, dass also die durch Auf-
gaben- und Modalitatseffekte bedingte intraindividuelle Variation bei Sprach-
standuntersuchungen unbedingt mitberiicksichtigt muss. Gleichzeitig wird auch
immer die interindividuelle Varianz, ndmlich die Streuung der Messergebnisse
innerhalb der Gruppe von Individuen bei derselben Verteilung der iibrigen Para-
meter (gleiche Aufgabe, gleiche Modalitit) aufgezeigt. Im Ergebnis herrscht auch
hier hdufig eine starke Varianz. Hierbei wird ersichtlich, dass zusétzlich zu Grup-
pentrends auch immer die Heterogenitét der Gruppe mitbeleuchtet werden sollte.

Bezugseinheiten der Messung
Wenn Korpora auf linguistische Phanomene hin ausgewertet werden, ist je nach
Forschungsfrage nicht unerheblich, welche Einheiten im Korpus den Rahmen
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fiir die Messung ausmachen. Im einfachsten Fall wird einfach {iber das gesamte
Korpus gemittelt, womit das Korpus selbst der Rahmen ist. Moderne Korpora
beinhalten aber nicht einfach fortlaufende Sprachdaten, sondern verschiedene,
mehr oder weniger linguistisch motivierte Abschnitte. So sind bspw. {iblich,
dass Korpora nach einzelnen Dokumenten, Texten, Gesprachen usw. organisiert
sind, die gemeinsam, aber auch relativ unabhéingig voneinander beriicksichtigt
werden konnen. Dass man dariiber hinaus die in der Auswertung beriicksich-
tigten Korpuseinheiten durch Annotationen im Grunde beliebig flexibel orga-
nisieren kann und dass dies fiir die Auswertung selbst entscheidend relevant
sein kann, beleuchten Belz und Odebrecht: In ihrer Studie zu registerabhéngi-
gen Verteilungen von Fliissigkeitsmaf3en in Dialogdaten von Deutschlernenden
zeigen sie u. a., dass es einen entscheidenden Unterschied bewirken kann, ob die
gesamten Dialoge oder bestimmte Dialogausschnitte bei der Auswertung beriick-
sichtigt werden.

Distanz- vs. textnahe Auswertungen (distant reading vs. close reading)
Korpora sind darauf ausgelegt, iiber die Gesamtheit gesammelter Stichproben
(ganze Korpora) hinweg Aussagen zu generieren, die im Idealfall iiber die Stich-
probe (das Korpus) hinaus Giiltigkeit haben. Dies kann in der Auswertung und
ihrer Darstellung in Publikationen dazu fiihren, dass einzelne Texte, Textpassa-
gen usw. nicht mehr in Erscheinung treten. Diese Analysemethode kann man als
Distanzauswertung bzw. distant reading bezeichnen. Natiirlich kénnen Korpora
(ggf. in Abhédngigkeit von ihrer Grofle) aber auch ganz gegensitzlich verwendet
und im Extremfall ,,durchgelesen” werden. Dies kann man als textnahe Auswer-
tung oder close reading bezeichnen. Dass beide Perspektiven absolut sinn- und
wertvoll sein konnen, wird durch die Gegeniiberstellung der Beitrdge Weiss et
al. — einem Beispiel, das zum Distanz-Ansatz passt — und Fandrych & Wallner -
einem Beispiel fiir textnahe Auswertungen — ersichtlich. Obwohl im erstgenann-
ten Beitrag zur Untersuchung sprachlicher Komplexitdt bei Lehrenden und
Lernenden in verschiedenen deutschen Schultypen ausschlief3lich Kategorien
sprachlicher Komplexitidt behandelt werden, ohne sprachliche Belege anzufiih-
ren, und auf der anderen Seite in Fandrych & Wallner bei einer Analyse stilisti-
scher und funktionaler Merkmale in der Wissenschaftssprache Deutsch bei fort-
geschrittenen Lernenden sehr exemplarisch Textpassagen behandeln und genau
diese Beispiele besprechen (ohne weitergehend zu quantifizieren), erachten wir
beide Beitrage linguistisch gleichermaf3en aufschlussreich.
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6 Herausforderungen

Noch mehr als bei ihren erstsprachlichen Pendants muss fiir gesprochene Ler-
nerkorpora des Deutschen festgestellt werden, dass aktuell nur relativ wenige
Korpora offentlich verfiighar sind und diese mehrheitlich auch nur geringe
Datenmengen umfassen, teilweise auch aus technischer Perspektive nicht auf
dem aktuellen Stand oder unzureichend dokumentiert sind. Aktuelle Entwick-
lungen zeigen aber, dass die hier angesprochenen technisch/methodischen
Aspekte zunehmend (wieder) ernstgenommen werden und die Verbreitung guter
Praktiken der Datenerhebung, -erschlieflung, -archivierung und -weitergabe das
Potential besitzt, die empirische Basis fiir die Lernersprachforschung mittelfristig
deutlich zu verbessern. Wiinschenswert ware, dass beim Aufbau entsprechender
Datenbasis zukiinftig mehr auf die technische und methodische Vergleichbarkeit
einzelner Korpora geachtet wiirde. Wenn Lernerkorpora sich aus einem gemein-
samen Inventar von Korpusdesign-Elementen (z.B. vergleichbare Elizitations-
Aufgaben) bedienen und die fiir die ErschlieSung verwendeten Werkzeuge tech-
nisch interoperabel sind, ergibt sich daraus auch eine Moglichkeit, Korpora aus
verschiedenen Quellen zu ,,poolen” und damit der von Goschler & Stefanowitsch
(2014) bemingelten ,Datenarmut® (s.o0.) entgegenzutreten. Langfristig konnte
auf diese Weise ein Referenzkorpus der miindlichen Lernersprache entstehen,
das ganzlich neue Perspektiven fiir die korpusbasierte Lernersprachenforschung
erodffnet. Trotz der Fokussierung auf miindliche Lernerkorpora in diesem Heft
darf nicht vergessen werden, dass viele Fragestellungen zur Miindlichkeit die
Vergleichsgrofe schriftlicher Daten erfordern, die im Fall von Lernerkorpora
in deutlich h6herem Mafle verfiighar sind. Eine Zusammenfiihrung der bereits
vorliegenden schriftlichen Lernerkorpora mit den allmdhlich wachsenden
miindlichen Datenmengen ist gewiss eine eigene Herausforderung und konnte
sich zumindest teilweise am Referenzkorpus des (erstsprachlichen) Deutschen
»DeReKo*“ (Kupietz et al. 2018), das urspriinglich ausschlieBlich schriftliche und
seit einigen Jahren zunehmend miindliche Daten beinhaltet, orientieren. Gleich-
zeitig sollten die Vorteile mittelgrofier Korpora, manuelle Analysen erstellen und
die Korpusdaten hdndisch iiberpriifen und im Gesamten sichten zu konnen, nicht
vernachlassigt und die Méglichkeiten statistischer Analysen auf solchen Korpus-
daten weiter ausgelotet werden.
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