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Heidrun Kamper

Protest als sprachliches Umbruchphdnomen
der spaten 1960er Jahre — Aushandeln einer
politischen Ausdrucksform

Vorbemerkung

Habermas lobt

die neuen, provokativen, die mif3verstandlichsten, aber publizistisch auffalligsten Protest-
techniken. Sie durchstoflen die Kruste falscher Terminologien und riihren den Brei des of-
fiziosen Sprachgebrauchs um, [...] sie geben falsches Pathos der Lacherlichkeit preis und
nennen Mief, was Mief ist.! (Habermas 1968: 180)

Habermas lobt damit die sprach- und kommunikationskritische Haltung der am
Protestdiskurs beteiligten studentischen Aktivisten.

In diesem Zitat sind die Elemente des Titels, mit dem der vorliegende Bei-
trag iiberschrieben ist, aufgehoben: Protest wird in seinen unterschiedlichen
Erscheinungsformen benannt, ebenso seine Neuheit, er wird im studentisch-
universitdren Milieu verortet, es wird auf seine sprachkritische Fokussierung
verwiesen. Und: Der Lobende, Habermas, gibt sein Einverstdndnis! Dieses Ein-
verstandnis hat mit jenem benannten sprachkritischen Modus des Protests zu
tun. Dieser Modus markiert die Grenze des Einverstidndnisses der intellektuellen
Linken mit dem Protesthandeln der studentischen Linken. Damit ist das Mo-
ment des Aushandelns unseres Titels benannt.

So bin ich beim Thema, das ich wie folgt entfalten werde. In der anschlie-
enden theoretischen Verortung kldre ich zunédchst die Kategorien und Konstel-
lationen: ,Protest’, ,Aushandeln‘, ,Beteiligte’, ,Aushandlungsgegenstand‘,
,JKommunikationsmodus‘. Es folgt die exemplarische Analyse: am Beispiel von
Praxis (in der Abgrenzung zu Theorie), Provokation und linker Faschismus wer-

1 Aus der Perspektive des kritischen Riickblicks stellen sich Gerd Koenen solche die Konven-
tionen durchbrechende Praktiken als ,,Ziige von Bilderstiirmerei“ dar. ,,Zeremonielle Feierlich-
keiten wie Rektoratseinfiihrungen, Preisverleihungen, Theaterpremieren, Festkonzerte und
dhnliches zogen fast unweigerlich Storaktionen auf sich, erst recht, wenn Amtsornate oder
sonstige Traditionselemente mit ins Blickfeld kamen* (Koenen 2002: 133).
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den drei typische und als Nominationen?® fiir Protestformen kennzeichnende
Aushandlungsergebnisse und -muster nachvollzogen. In einem Fazit werden
diese Muster abstrahiert (vgl. dazu auch die Beitrdge von Spitzmiiller/Bendl und
Dang-Anh . d. Bd.).

1 Theoretische Verortung — Klarung der
Kategorien und Konstellationen

1.1 Protest

Protest ist eine Form von Politikkritik, die aus der Wahrnehmung von Nicht-
gleichheit, Nichtgerechtigkeit, Nichtbeteiligung entsteht (vgl. Kamper 2017a).
Das Phdanomen Politikkritik ist semiotisch und sprachlich-kommunikativ kom-
plex, durch historischen Kontext, Gegenstand, Ausdrucksformen und Akteure
gepragt (vgl. Spinner 1983).

Die kommunikative, auf politische bzw. gesellschaftliche Bedingungen ge-
richtete Handlung der Kritik in Form des Protests erfahrt einerseits in den spa-
ten 1960er Jahren eine neue Ausdeutung der Verwissenschaftlichung und Theo-
retisierung, die sich u. a. ableitet aus der Kritischen Theorie der Frankfurter
Schule als eine der zentralen Referenzphilosophien. Diese verhilft Kritik zu
einem demokratiesichernden Status. Gleichzeitig wird andererseits Protest arti-
kuliert in Gewaltzusammenhdngen, womit er einen partiell demokratiegefdhr-
denden Status erhilt (zum Aspekt der Gewalt vgl. auch Spitzmiiller/Bendl
i. d. Bd.). Aufgrund dieser Konstellation ist Protest als agonales Zentrum des
68er Diskurses strittiger Gegenstand von Aushandlungspraktiken.

Abgesehen davon, dass Protest der ,,Selbstvergewisserung und Identitéts-
stiftung der Protestierenden” dient, besteht seine Funktion als Handeln im poli-
tischen Kontext, in der Definition des Bewegungsforschers Dieter Rucht, darin,
,die an die AuBBenwelt adressierten Botschaften dar[zustellen], mit denen eine
Bewegung ihre Problemdeutung, Kritik und Ziele présentiert (Rucht 2008:
169).

2 Ich verwende den Terminus Nomination im Sinn von Girnth, der Nomination definiert als
»stellungsbeziehende, wertende Form der Referenz* (Girnth 2002: 56).



Protest als sprachliches Umbruchphinomen der spidten 1960er Jahre =—— 149

Niklas Luhmann folgend ergibt sich die

Einheit der Protestbewegung [...] aus ihrer Form, eben dem Protest. Mit der Form des Pro-
testes wird sichtbar gemacht, daf3 die Teilnehmer zwar politischen Einfluf} suchen, aber
nicht auf normalen Wegen. Dies Nichtbenutzen der normalen EinfluSkanéle soll zugleich
zeigen, daf3 es sich um ein dringliches und sehr tiefgreifendes, allgemeines Anliegen han-
delt. (Luhmann 1998: 853)

Diese Bestimmungen (zum systemtheoretischen Protestbegriff vgl. auch
Markewitz i. d. Bd.) sind fiir unsere Zwecke zu spezifizieren und ich mé6chte
Protest also so definieren:

Protest ist eine komplexe, hinsichtlich ihrer Formen sprachlich, para- und nichtsprachlich
variationsreiche, in ihrer nichtsprachlichen Version potenziell den Normen und Regeln
sozialer Interaktion nicht entsprechende und daher zu legitimierende kommunikativ-
interaktive Praktik milieuspezifischer Akteure, die zur Erreichung oder zur Behebung ei-
nes bestimmten Zustands oder Sachverhalts dient.?

Protestanldsse sind von den Protestakteuren als Missstdnde, Fehlentwicklun-
gen, Ungerechtigkeiten etc. bewertete Sachverhalte, die sich in konkreten Ge-
schehnissen in Gesellschaft und Politik manifestieren. In den spédten 1960er
Jahren sind dies insbesondere — in der Bewertungsterminologie der Akteure:
Erschiefung Benno Ohnesorgs als Ausdruck des autoritidr-gewaltbereiten
Staats, Berichterstattung der Springer-Presse als Form gesellschaftlicher Mani-
pulation, Vietnam-Krieg als US-amerikanischer Imperialismus, Notstandsgeset-
ze als Ausdruck einer faschistischen Kontinuitdt, Ordinarienuniversitit als
Herrschaftsinstrument.

3 Ohne ausfiihrlich darauf einzugehen, sei auf den Ansatz der linguistischen Contradiction-
bzw. Widerspruchs-Forschung verwiesen. Protest ist in diesem Zusammenhang als eine Wider-
spruchsversion anzusehen. Im vorliegenden Zusammenhang haben wir es mit der Praxis, also
mit ,,Praktiken der Entgegensetzungen® zu tun. Diese ,umfassen [...] den Widerruf einer eige-
nen Position, den Einwand, das Einnehmen einer Opposition oder den Akt der Erklarung einer
Relation der Unvereinbarkeit (Warnke/Acke 2018: 325). Warnke/Acke verstehen Widerspruch
als die Relationierung von Aussagen mit deklarativem Potenzial: ,Letztlich ist jede Feststel-
lung eines Widerspruchs als Relation der Unvereinbarkeit auch eine Widerspruchsdeklaration,
also eine Praxis, in deren Folge eine Relation {iberhaupt erst als widerspriichlich erscheint,
und die als materialisiertes Aussagenprodukt realisiert ist. Relation, Produkt und Praxis greifen
also beim Widerspruch stets ineinander. Widerspriiche bestehen nicht, sondern sie werden
erklart — besser deklariert —, sie sind wahrnehmbar in materialisierten Aussagen als Produkte
der Entgegensetzung und insofern Zweck oder Effekt von Praktiken der Aussagenrelationie-
rung® (ebd. 329).
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Vor diesem Hintergrund bezeichnen Protesthandlungen 1967/68 Ausdriicke wie
— Argumentation, Diskussion, Kritik,

— Demonstration, Aktion, Aufkldrung,

— Entlarvung, Befreiung, Bewusstmachung,

—  Sit-in, Teach-in,

— Regelverletzung, Verweigerung, Widerstand,

— Praxis in der Abgrenzung zu Theorie, Provokation, linker Faschismus.

Alle diese sind Schliisselworter der Jahre 1967/68.* Argumentation, Diskussion
und Kritik bezeichnen sprachliche, alle anderen nicht nur sprachliche Protest-
handlungen.

Die drei Letztgenannten, als Bezeichnungen fiir Protesthandlungen und -
formen, denen Sprachlichkeit als ausschlief3licher Modus fehlt, werden uns
noch beschiftigen.

1.2 Aushandeln

Das [...] Aushandlungsmodell der Kommunikation unterstellt den Beteiligten mehr oder
weniger explizit auf jeder Ebene der Handlungskoordination ein rationales, selbstreflexi-
ves und antizipierendes Kommunikationshandeln. [...] die Akteure [...] kommunizieren
aushandelnd, wann immer sie kommunizieren. (Ingwer 2008: 905)

Diese fiir die gesprachsanalytische Forschung der face-to-face-Kommunikation

formulierte Feststellung konnen wir modifiziert auf die diskursive Version der

Kommunikation iibertragen: Auch im orts- und zeitversetzten Diskurs wird

,rationales, selbstreflexives und antizipierendes Kommunikationshandeln®

vorausgesetzt — als Voraussetzung fiir die Uberzeugungskraft der vorgetragenen

Argumente zum Zweck der Legitimierung / Delegitimierung.

Auf unseren Gegenstand bezogen kdonnen wir also sagen:

— Aushandeln ist eine ergebnisorientierte und argumentationsbasierte kom-
munikative Spezifizierung von Diskussion. Diese war fiir die Beteiligten von
1967/68 eine zentrale und sie wie keine andere kennzeichnende Kommuni-
kationsform, die eine Lebensform.®

—  Wer sich im kommunikativen Modus des Aushandelns befindet, hat ein
durch argumentatives Handeln zu erreichendes kommunikatives Ziel.

4 Schliisselworter wie diese sind erschlossen in dem Online-Worterbuch ,,Protestdiskurs
1967/68%“ (Kamper 2013).
5 Vgl. Kdmper 2012a: 105-144; Verheyen 2012.
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— Das grundlegende Argumentationsmuster von Aushandeln ist LEGITIMIE-
REN.

— Als Diskurs-Phdnomen zeichnet sich Aushandeln durch einen geringen
Grad an Interaktivitdt aus.

1.3 Beteiligte

Wahrend die meisten Untersuchungen zu ,,68“ die Akteure der studentischen
Linken fokussieren, wird im Folgenden eine Konstellation von Handelnden
zweier unterschiedlicher Akteursgruppen betrachtet (zu Personen als Akteure
im politischen Kontext vgl. Kamper 2017b).

Tragergruppe des Protests als Bewegung ist die studentische Linke (Rudi
Dutschke, Hans-Jiirgen Krahl u. a.). Sie agiert im eigentlichen Sinn protestie-
rend. Dieses Agieren hat, als Aushandlungsgegenstand (s. u.), in seiner kom-
munikativ-interaktiven Dimension zur Voraussetzung eine weitere Beteiligten-
gruppierung, die der intellektuellen Linken insbes. der Frankfurter Schule
(Theodor W. Adorno, Max Horkheimer, Jiirgen Habermas u. a.). Sie sind die
Theorielieferanten und als Hochschullehrer der studentischen Akteure deren
Kommunikationspartner.

Diese Konstellation macht aus ,,68“ ein Generationenprojekt und pragt
Kommunikationsverhalten und Argumentationslinien der Beteiligten: Dass die
Aushandlungssequenzen iiber die Formen von Protest im Grundsatz Gewalt
zum Gegenstand haben, ist mit dieser generationellen Konstellation der Akteure
zu erkldren.

Beide Akteursgruppen bewegen sich im intellektuellen Milieu®, in der Vari-
ante des Selbstverwirklichungsmilieus die studentische Linke — kritische Hal-
tung und Skepsis ,gegeniiber Autorititen und hierarchischen Strukturen®
(Schulze 1993: 319) sind die Kennzeichen; im Niveaumilieu die intellektuelle
Linke — ,Taxieren[...], Moralisieren|...], Pidagogisieren|...]“ (ebd. 284) sind ihre
Ausdrucksformen ebenso wie ,,Bildung des Urteils [...] als Vorgang objektiver
Erkenntnis“ (ebd. 285) und ,leichte [..] Tendenz zur Unzufriedenheit“. Das

6 ,, Achtundsechzig [markiert] eine Neuordnung und -orientierung der intellektuellen Eliten
der Bundesrepublik®, deren soziale und biographische Perspektiven sich vervielfdltigen. In
dieser Zeit verlieren die bisherigen Subjektkonzepte von Intellektuellen rapide an Attraktivitat
und Autoritdt. Das gilt gleichermafien fiir das mannlich-heroische Konzept ,,wie fiir das bil-
dungsbiirgerliche®; fiir das nonkonformistische wie das ,kleinbiirgerlich-autoritdre Konzept*
(Bogdal 2001: 19).
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Niveaumilieu ,,spiegelt Grundlinien der modernen Personlichkeit wider, die im
Menschenbild der Aufklarung und des Biirgertums angelegt waren“ (ebd. 289).

Diese Milieuzuordnung hat sprachlich-kommunikative Entsprechungen
hinsichtlich des Bediirfnisses der Aushandlung generell, sowie hinsichtlich der
Argumentationslinien in Bezug auf den Aushandlungsgegenstand ,Protest-
form°.

1.4 Aushandlungsgegenstand

Gegenstand der Aushandlung ist die Legitimitat nichtsprachlichen Protesthan-
delns, das im Zeichen legitimer Gewalt von den beiden Akteursgruppen kontro-
vers diskutiert wurde. Im Verstdndnis der studentischen Linken ist jegliche
Form von Protest eine durch demokratische Grundregeln legitimierte Aus-
drucksform, wihrend die intellektuelle Linke mit dem Kriterium der Gewalt
diejenigen Formen von Protest als demokratisch nicht legitimiert betrachtet, die
zu manifester staatlicher Gewalt provozieren bzw. selbst gewalttétig sind. Damit
zieht sie eine Konfliktlinie, um die Legalitdt bzw. Nichtlegalitdt und damit die
demokratische Legitimiertheit von Protest nicht nur zu bewerten, sondern die
studentischen Akteure zu einem Bekenntnis zur Gewaltabstinenz herauszufor-
dern.

1.5 Kommunikationsmodus

Die Aushandlungs-Kommunikation besteht in Bedeutungsanalyse und -festle-
gung von lexikalischen Einheiten. Insofern wir es mit reflexionsaffinen sprach-
bewussten Akteuren zu tun haben, sind ihre Legitimationsakte semantische
Analysen und begriffliche Festlegungen.” Diese kommunikative Praxis der Be-
griffsanalyse zielt auf die Vereinbarung von Sprache und Wirklichkeit, von
Bezeichnendem und Bezeichnetem. Sie ist zeitgendssisch motiviert u. a. in dem
Marcuseschen Postulat von der Notwendigkeit einer neuen Sprache zur Schaf-
fung einer neuen Gesellschaft, das er in seinen ,,Studien zur Ideologie der fort-
geschrittenen Industriegesellschaft“, so der Untertitel von ,,Der eindimensiona-
le Mensch“, entwickelt;® ebenso in den sprachkritischen Reflexionen Adornos,
die er in ,,Jargon der Eigentlichkeit” formuliert hat.

7 Vgl. Kamper 2012a: 125-144.
8 In diesem Sinn stellt Kopperschmidt fest: ,,[1968 fand] ,die deutsche Revolution’ im Wort
statt: ,,eine Revolution [kann] nur gelingen [...], wenn ihr eine Revolution der Sprache voraus-
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Hohes Sprachbewusstsein und ein an der Aufklarung geschultes wissenschaft-
liches Bemiihen um semantische Prazision, die Auseinandersetzung mit den
semantischen Elementen eines gegebenen Ausdrucks, sind Kennzeichen der im
Zuge des Aushandelns vollzogenen konzeptuellen Analysen.

2 Aushandlungsmuster: Theorie und Praxis —
Provokation - linker Faschismus

Wir setzen voraus: Die Protestformen von 1967/68 sind Effekte von Aushand-
lungssequenzen, deren Gewaltpotenzial die Protestierenden als politische Ex-
pression und die intellektuelle Linke als jugendliche Normabweichung bewer-
ten.’

2.1 (Theorie und) Praxis — Konkretisierung /
Konkretisierungsverweigerung

Referenz ist die Kritische Theorie, genauer: deren aus Sicht der studentischen
Akteure adornitische Praxisfeindlichkeit.”®

Anspruch der studentischen Linken ist die Vermittlung von Theorie und
Praxis, mit ihrer Idee des ,,Praktisch-Werden([s] der Theorie, ihre[r] Uberfiihrung
in Aktion“ (Gilcher-Holtey 2008: 235). Damit bringt sie sich in Opposition zu
ihrer Leitphilosophie. Die lexikalischen Chiffren Theorie und Praxis stellen
gleichsam argumentativ den Ubergang her von der rein theoretischen Ausei-
nandersetzung mit der als demokratisch defizitdr bewerteten Gegenwartsgesell-
schaft zur praktischen politischen Tat. Diese Tat ist dann im Sinn von Aushand-

geht: ,Keine neue Welt ohne neue Sprache‘, so heif3t es im Tagebuch des Ich-Erzdhlers in Inge-
borg Bachmanns Das dreifigste Jahr“ (Kopperschmidt 2001: 104, Herv. i. Orig.).

9 Die nachfolgenden Befunde zu den drei Protestkategorien wurden zuerst vorgelegt in Kam-
per (2012), werden hier allerdings als Elemente von Demokratiekonzepten dargestellt und
beschrieben.

10 ,,Eine Renaissance der adornitischen generellen Praxisfeindlichkeit ist durchaus zu erwar-
ten; vor allem dann, wenn die unmittelbaren Folgen der Studentenbewegung vorldufig nichts
als einige Reformen sein sollten, die die gruppenspezifische Situation zu erleichtern scheinen.
Der Riickfall auf eine Bewuf3tseinsstufe, die durch die Praxis und die Aktionen schon tendenzi-
ell iiberwunden war, wird zur objektiven Unméglichkeit der Revolution hypostasiert* (Schmie-
rer 1968: 11).
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lungsstrategien zu legitimieren, wenn sie einen Normbruch darstellt, also, der
»Propaganda der Tat“ folgend, gewalttatig ist.

Durch Aufhebung der antonymischen Relation von Theorie und Praxis die
Umkehr ihrer Valenz und damit die Legitimation praktischen Protesthandelns
zu erreichen (das gewalttitiges Handeln nicht ausschliet) — das ist das Aus-
handlungsziel der studentischen Linken:

Solange in Frankfurts ,Kritischer Theorie‘ nur ideengeschichtlich Kommunikationsstrate-
gien erarbeitet werden, in Hegelschen Elegien das ohnmaéchtige Individuum beschworen
wird, und prinzipiell alle in der Tat Gewalt fordernde Momente emanzipatorischer Praxis
von wissenschaftlicher Reflexion ausgeschlossen bleiben, [...] miissen wir Frankfurts So-
ziologie, die biirgerlichen Wissenschaften und ihren Betrieb ablehnen. (Entwurf 1968: 517)

Man sucht Legitimation bei dem Argument Gewalt fordernde Momente — das
sind solche, die der Kampf um das Ziel verlangt, den man als emanzipatorische
Praxis versteht, das sind Momente praktischen politischen Widerstands von
unten.

Nach dem 11. April 1968 gibt man mit dem Praxisargument sowohl verbal
als auch physisch jegliche Gewaltvermeidung auf, man relativiert die bis dahin
die kommunikative Deontik (nach Hermanns 1986) allein beherrschende Dis-
kussionsethik als Vorbereitung fiir die ,,Schlachten“:

In den Schlachten vor der Societdtsdruckerei und im Gallusviertel begann sich fiir die
Studenten die Notwendigkeit des Ubergangs vom Protest zum Widerstand, von der Ge-
waltlosigkeit zur Gegengewalt sehr viel praktischer zu zeigen als bei den monatelangen
vorangegangenen Diskussionen in der Universitédt, ohne die allerdings die Praxis der or-
ganisierten Gegenaktionen gar nicht moglich gewesen wire. (Claussen 1968: 8)!

So definierte Gegengewalt eskaliert weiter — bis zur gewalttdtigen Demonstrati-
on am Tegeler Weg vom 4. November 1968.

Habermas nennt diese ,,Tegeler Steinwurfdemonstration“ den Beginn einer
neuen Phase: ,,Taktik des begrenzten Vandalismus“, eine ,,Verzweiflungstak-
tik“, mit der ,,die aktionistischen Gruppen einen immer driickender werdenden
Legitimationszwang abgeschiittelt“ hitten (Habermas 1969: 10).

Fiir die Vertreter der Frankfurter Schule also kommt eine so ausgedeutete
Praxis, die einen konzeptionellen Ausgleich von Theorie und Praxis voraus-
setzt, und damit die Legitimation von Praxis durch Theorie, und damit eine im
Zeichen der Praxis zumindest nicht abgelehnte Gewalt, nicht in Frage.

11 Im anschlieflenden Abschnitt gehe ich auf die intertextuellen Elemente Protest und Wider-
stand als Argumente des Provokationsdiskurses ein.
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Adorno ist zutiefst iiberzeugt von der Uberlegenheit und der Privalenz der The-
orie gegeniiber der Praxis.” Er hilt den ,Kindern“ in einem Brief an Giinther
Grass ,,bornierten Praktizismus“ vor, ,,der bereits in abscheulichen Irrationalis-
mus” {ibergehe. In seinem Spiegel-Interview vom Mai 1969 bezeichnet er ,,das
Ungliick im Verhdltnis von Theorie und Praxis“. Dieses bestehe ,,heute gerade
darin, dass die Theorie einer praktischen Vorzensur unterworfen wird“ (Adorno
1969: 724f.).

Mit diesem Aushandlungsmuster — erfassen wir es mit dem Begriffspaar
Konkretisierung / Konkretisierungsverweigerung — erhalten die weiteren Aus-
deutungen der Handlungskonzepte von Protest ihr Motiv. Mit der Praxisorien-
tierung der studentischen Linken schafft sie eine Legitimation ihres Protesthan-
delns, das seinen Handlungsgehalt — mit der Provokation — intensiviert, bzw.
derart radikalisiert, dass Habermas es als Gewaltbereitschaft der studentischen
Linken interpretiert und als linken Faschismus bewertet (s. u.).

2.2 Provokation — Deklarationsdruck /
Deklarationsverweigerung

Jiirgen Habermas diskutiert am 9. Juni 1967 mit Teilnehmenden des Kongresses
»Bedingungen und Organisation des Widerstandes®, anschliefend an die Beer-
digung Benno Ohnesorgs. Habermas bezieht sich mit seinem Beitrag u. a. auf
Rudi Dutschke, der auf dem Kongress zur Bildung von Aktionszentren und zu
gemeinsamen Aktionen aufruft (Dutschke 1967a: 81f.).

In seinem Kommentar zu dieser Aufforderung reklamiert Habermas eine
Bedeutungsfestlegung:

Der Sinn von Provokation sollte fiir heute abend terminologisch geregelt werden, damit
wir nicht aneinander vorbeireden. Soweit Sie mit ,Provokation‘ die Ausiibung demonstra-
tiver Gewalt meinen, ist sie vollig legitim. Demonstrative Gewalt ist die Gewalt, mit der wir
uns Aufmerksamkeit fiir Argumente erzwingen, und d. h., dort die Herstellung von Bedin-
gungen fiir eine Diskussion erzwingen, wo sie stattfinden sollte. Das hat man bisher nicht
Provokation genannt. (Habermas 1967a: 75)

12 Nirgendwo eindriicklicher vielleicht formuliert er diese Uberzeugung, als in seinen ,,Dis-
kussionen iiber Theorie und Praxis“, die er mit Max Horkheimer fiihrt: ,Die Theorie ist gerade
durch das Herausgenommensein selber so etwas wie die Stellvertretung des Gliicks. Das Gliick,
das durch die Praxis herzustellen wére, findet in der heutigen Welt gar keinen anderen Reflex
als das Verhalten des Menschen, der auf dem Stuhl sitzt und nachdenkt® (zit. nach Miiller-
Doohm 2003: 697).
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Anschlieflend an diese Ausdeutung formuliert Habermas die konventionelle
Lesart, die er um einen Einstellungskommentar und eine wertende Paraphrase
erganzt:

Provokation nannte man und nennt man folgendes: Was die Probleme in den Institutio-
nen selbst verankert, wird Gewalt, auf die sich herrschende Positionen stiitzen, herausge-
fordert zu Aktionen, die diese sublime Gewalt zu einer manifesten Gewalt machen, um sie
dadurch zu deklarieren und zu denunzieren. (Habermas 1967a: 75)

Provokation im Sinn von ,bewusste Herausforderung von manifester staatlicher
Gewalt’ — diese Lesart ist nicht mit dem studentischen Selbstverstindnis ver-
einbar. Man legitimiert Provokation stattdessen etwa als den Versuch, die Not-
standsgesetze zu verhindern und nennt diesen Versuch ,,provokativen Protest
und [...] politische Demonstration gegen die Vorbereitung des Notstandsterrors*
(SDS 1967h: 321).

Die Aktivisten interpretieren Provokation | provozieren als legitimen Akt
demokratischen Widerstands, sie riicken damit Gewalt nicht explizit in den
semantischen Fokus von Provokation. Und: Sie bestidtigen Habermas‘ konventi-
onelle Lesart, die zwischen demonstrativer und provokativer Gewalt unterschei-
det: ,Gewalt ist von unserer Seite mit demonstrativer und provokatorischer
Gegengewalt zu beantworten® (Dutschke 1967b: 270).

Die eine Protestform bezeichnende Nomination Provokation erfahrt durch
den Gebrauch der Aktivisten also eine Umdeutung von der Standardlesart ,N6-
tigung, Stérung’ zu einem demokratischen Begriff legitimen und moralisch
notwendigen politischen Handelns.” In dieser Lesart werden sie zu an Friedfer-
tigkeit nicht {iberbietbaren Demonstrationsformen abgetént* und mit dem Ar-

13 Provokation bezeichnet iibrigens eine Handlung, die nicht nur um der Sache, sondern auch
um der Aufmerksamkeit willen geschieht, als Inszenierung zur Erzeugung medialer Aufmerk-
samkeit — eine Bewegung ohne 6ffentliche Wahrnehmung ist keine. In diesem Sinn formuliert
Peter Schneider die zu lernende ,,Grundregel jedes erfolgreichen Protests in der Mediengesell-
schaft: Nur wer die Regeln verletzt, nur wer von der genehmigten (Demonstrations-)Route
abweicht, wird bemerkt und schafft es in die Schlagzeilen. Diesen Lernvorgang hat Rudi
Dutschke spater in einen - fiir ihn untypisch handlichen — Merksatz {ibersetzt: ,0Ohne Provoka-
tion werden wir tiberhaupt nicht wahrgenommen.” Es war diese Lektion, die die folgenden
Jahre der Rebellion pragte“ (Schneider 2008: 103).

14 ,[..] diese Demonstrationsformen [beschridnken] sich darauf, »heilsame Schocks« oder
»erstauntes Nachdenken« zu provozieren [...] eine Strategie des Schockierens, des Aufriittelns,
der virtuellen Vorfiihrung von Alternativen® (Offe 1968b: 107).
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gument ,,Provokation ist eine Notwendigkeit* (Krahl 1967b: 71) begegnet man
dem fortgesetzten Deklarationsdruck Habermas’.”

Im weiteren Verlauf ist dann eine zunehmend positive Deontik von provo-
zieren feststellbar, die die Distanz zu einem Gewalt bezeichnenden Konzept
immer mehr verkiirzt, etwa in der, die Lektiire von Ulrike Meinhofs Artikel
,Vom Protest zum Widerstand“!¢ bestitigenden, Opposition von provokativ und
aktiv zur Bestimmung von Protest und Widerstand: Die Phase des provokativen
Protests ist vorbei, die des aktiven Widerstands hat begonnen.

Wir sehen: Provokation gehort zu denjenigen Handlungsbezeichnungen, die
auf auch nichtverbale Protesthandlungen referieren und ist entscheidend an dem
von den beiden Beteiligtengruppierungen unterschiedlich bewerteten Konzept
der Gewalt beteiligt. Indem Provokation fiir die studentische Linke legitimierende,
fiir die intellektuelle Linke, die Deklarationsdruck ausiibt, delegitimierende Funk-
tion hat, ist es in hochstem Maf3 strittiger Gegenstand der beiden Beteiligtengrup-
pen, und die polyseme Struktur dieser Diskurselemente wird im Zuge dieser Aus-

15 ,Natiirlich handelt es sich bei den meisten der offen ausgetragenen Konflikte um Provoka-
tionen gegeniiber herrschenden Gruppen oder etablierten Apparaten, die ihre Machtpositionen
mittels der Normen und Spielregeln verteidigen zu kénnen glauben. Aber das heif3t doch nicht,
daB die politische Strategie auf3erparlamentarischer Opposition in der Provokation um ihrer
selbst willen bestiinde, oder zugespitzter, um die »nackte Repression einer faschistischen
Gewalt« hervorzulocken, also das Spiel der self-fulfilling prophecy zu spielen. (Krippendorff
1968: 168); der iiberwiegende Teil der Aktionen der studentischen Protestbewegung [ist] ge-
rechtfertigt durch das, woran er [Habermas]. keinen Zweifel lief}: daf} die »demonstrative
Gewalt« zur Erzwingung einer vom politischen Aufklarungsinteresse bestimmten Offentlichkeit
auch die Verletzung repressiv gewendeter Regeln einschliefen kann® (Negt 1968b: 189).

16 Dieser Artikel erscheint am 11. April 1968 in der ,konkret‘. Er ist Meinhofs Beitrag zum
Gewaltdiskurs, den sie unter dem Eindruck der Demonstrationen schreibt, die auf das Attentat
auf Rudi Dutschke folgten. Gegen Ende des Beitrags fordert die Autorin zu einer Uberpriifung
des Gewaltbegriffs auf (,nun [...] kann und muf3 neu und von vorne iiber Gewalt und Gegenge-
walt diskutiert werden*), bewertet die ,in diesen Ostertagen praktiziertfe Gegengewalt]* als
,hicht geeignet, Sympathien zu wecken, nicht, erschrockene Liberale auf die Seite der Aufer-
parlamentarischen Opposition zu ziehen“ — was sie, das ist aus ihrer Aussage abzuleiten, als
einen erfreulichen Befund bewertet, und entwirft dann das Szenario der zu Gewalt mutieren-
den Gegengewalt. Den endgiiltigen Schluss des Beitrags bildet dann das Eingangsmotto, das
die Autorin wiederholt - sie hat es auf der Berliner Vietnam-Konferenz im Februar 1968 ,,so
dhnlich von einem Schwarzen der Black-Power-Bewegung® gehort: ,,Protest ist, wenn ich sage,
das und das paf3t mir nicht. Widerstand ist, wenn ich dafiir sorge, dass das, was mir nicht pafdt,
nicht ldnger geschieht“ (ebd.). Die Botschaft Meinhofs ist nunmehr eindeutig: Gewalt bedeutet
die Uberschreitung der Grenze, die zwischen verbalem Protest und physischem Widerstand
verlauft, Gewalt also entspricht hier einem Konzept physischen Widerstands und legitimen
Ausdrucks politischen Protests.
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handlungsargumentation extensiv genutzt, die in Bezug auf die studentischen
Akteure durch Deklarationsverweigerung gekennzeichnet ist.

2.3 (Linker) Faschismus — Delegitimierung / Legitimierung

Vorauszuschicken ist: Faschismus/faschistisch ist ein hoch frequentes und
omniprasentes Diskurselement, und wird als Eigenschaftsbezeichnung von
allen Beteiligten grof3ziigig und weitgehend reflexionsfrei vergeben (vgl. Kdm-
per 2012b). Mit zwei Beispielen lisst sich demonstrieren, dass Faschismus sozu-
sagen einen kommunikativen Kulminationspunkt des Aushandlungsdiskurses
darstellt.

Erstes Beispiel: Auf dem Kongress am 9. Juni 1967 — nachdem die Aushand-
lung zu Provokation gescheitert ist, wie gesehen — sieht sich Jiirgen Habermas
gezwungen, Rudi Dutschke linken Faschismus vorzuwerfen:

Ich bin der Meinung, er hat eine voluntaristische Ideologie hier entwickelt, die man im
Jahre 1848 utopischen Sozialismus genannt hat, und die er unter heutigen Umstédnden,
jedenfalls ich glaube, Griinde zu haben, diese Terminologie vorzuschlagen, linken Fa-
schismus nennen muf3. (Habermas 1967b: 101)

Zweites Beispiel: Im November 1967 erhdlt der Diskurs einen weiteren dynami-
sierenden Schub mit Reaktionen auf die Go-ins in die Vorlesungen von Carlo
Schmid und Iring Fetscher, die der Rektor der Frankfurter Universitit, Riiegg,
als Einiibung faschistischer Terrormethoden bewertet.

Was liegt hier vor? Faschismus erhdlt mit links ein Attribut, das seit Mitte
der 1920er Jahre dazu dient, linken Totalitarismus (zunichst in Bezug auf die
stalinistische Version des Kommunismus) zu delegitimieren. Mit dieser Kolloka-
tion werden im Verstdndnis der studentischen Linken einander ausschlieflende
Gegensdtze in einen Kontext gebracht, politiksemantische Antonyme in ein
Gleichheitsverhiltnis gezwungen. Damit wird der Wissensrahmen ,Faschismus*
gesprengt. Auflerdem: Der Aushandlungsgegenstand faschistisch wird adres-
siert an Akteure, deren Selbstverstindnis mit keiner anderen Eigenschaft ge-
kennzeichnet ist wie der des Antifaschismus. Damit ist ihre Identitdt in Frage
gestellt.

Wie reagieren die Adressaten auf solche Zuschreibungen? Die witzige Vari-
ante — Berlins linke Faschisten griifen Teddy den Klassizisten — war auf einem
Transparent zu lesen, das im Zuge eines Streits um den Iphigenie-Vortrag von
Theodor Adorno, Spitzname Teddy, am 7. Juli 1967 entfaltet wurde (vgl. Kraus-
haar 2003 I: 265). Der Habermas-Doktorand Oskar Negt (1968) gibt ein Buch
heraus: Die Linke antwortet Habermas — eine unter Beteiligung vieler Autoren
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breit angelegte zuriickweisende Replik. Der SDS verd6ffentlicht ein Flugblatt, das
iiberschrieben ist mit der Frage ,Wer ist hier faschistisch?‘ und das mit der Mah-
nung, die Diffamierung dieser Proteste als faschistisch sei ,ein Hohn auf die
Opfer des faschistischen Terrors“ (SDS 1967: 321) schliet — die Zuschreibung
wird historisiert.

Und: Ein Autorenkollektiv von achtzehn Assistenten und Mitarbeitern der
Facher Soziologie und Philosophie mahnt ,Zum richtigen Gebrauch der
Begriffe‘ — die Zuschreibung faschistisch / Faschismus wird korrigiert, bewertet
und es wird belehrt. Das Go-in in die Vorlesung Schmids sollte den Zweck ha-
ben, eine Diskussion iiber die Notstandsgesetze zu erzwingen (Zum richtigen
Gebrauch 1967: 322) — man wihlt damit eine Handlungsbezeichnung, mit der
man sich legitimiert fiihlen kann: Diskussion erzwingen ist ein von Habermas
ausdriicklich approbierter Akt politischer Willensbildung (s. o. 9f.). Im Zuge der
Argumentation beruft man sich aufierdem auf das Grundrecht der Rede- und
der Wissenschaftsfreiheit, um schliefllich diese Rechte in den Kontext der De-
mokratiegeschichte zu stellen und auf dieser Folie den Sprachgebrauch des
Rektors als falsch zu bewerten. Ihre Belehrung leiten die Autoren dann ein mit
Begriffsdefinitionen, um so die Formel faschistische Methoden zu {iiberfiihren
als ahistorische Betrachtungsweise, als unzuldssige Terminologie, die entweder
von Uninformiertheit oder von Boshaftigkeit zeuge. In der Schlussphase des
Textes schaffen dann die Autoren einen intertextuellen Bezug zum Anfang des
Kommunistischen Manifests von 1848: Ein Gespenst geht um in Deutschland -
das Gespenst des Linksfaschismus.

Weiterhin verfihrt die studentische Linke mit der Invektive so, wie es kenn-
zeichnend ist fiir konfrontative identitdtsstiftende Kommunikation. Sie versteht
sie als Identitdatszuschreibung und handelt strategisch, um die Differenz zwi-
schen Selbst- und Fremdsicht aufzuheben. Kennzeichen dieser Strategie ist die
Abwehr der zugeschriebenen Identitdt und die Konzeption einer Wunschidenti-
tdt in vielen Varianten. Neben expliziter Leugnung und damit Demontage der
zugeschriebenen Identitdt handelt die studentische Linke den Gegenstand ,lin-
ker Faschismus‘ u. a. im Zuge von Umdeutungshandlungen zur Konstituierung
einer Gegenidentitdt aus: Die Selbstverharmlosung lautet mit blanken Hédnden,
waffenlos, ohnmachtige Randgruppen; die Handlungsmarginalisierung lautet
harmlose Unterbrechung einer Vorlesung, die Handlungsidealisierung lautet
Widerspruch auflésen, Diskussion erzwingen, 6ffentliche Auskunft verlangen.
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3 Fazit

Die Themen von 1967/68 sind, auf eine hohere Abstraktionsebene gebracht,
nicht neu: Gerechtigkeit und Menschenrechte waren auch schon das Motiv der
Bauernaufstande und natiirlich das von 1789.

Die gesellschaftliche Position der Akteure von 1967/68 ist nicht neu: Ju-
gend- und Studentenproteste waren das Wartburgfest von 1817 ebenso wie zu
Teilen das Hambacher Fest von 1832.

Dass die Protestbewegung der spidten sechziger Jahre neue Protestformen
gefunden und gelebt hat, ist allseits bekannt und hinldnglich beschrieben. Al-
lerdings ist der Fokus hier zumeist auf die mehr oder weniger harmlosen Ulk-
Veranstaltungen der Kommune I gerichtet”, die deutlich - zumal, wenn
Dutschkes Legitimationsformel begrenzte Regelverletzung die Erklarungskatego-
rie abgeben soll — von den mit ernsthaftem Grimm und radikaldemokratischem
Empdrungseifer inszenierten Aktionen des SDS unterschieden werden miissen.
Abgesehen von deren neuen Formaten des Sit-ins und Teach-ins waren 1967/68
auch die Protestformen nicht neu: Demonstrationsziige begleiten die Protestge-
schichte von Beginn an ebenso wie Flugblattaktionen.

Wie also lautet die Antwort auf die Frage nach dem Umbruchhaften von
1967/68?'® Als Umbruchphinomen wird die Studentenbewegung seitens der
Sozialgeschichte insofern erkannt, als sie ,,eine weder zuvor noch danach er-
reichte Mobilisierungsdynamik® ausloste (Schulz 2008: 418), 1967/68 ist der
Kulminationspunkt erreicht, mit, aufgrund der Haufigkeit der Protestereignisse,
hoher Prisenz in der Offentlichkeit.

Auch aus sprachlich-kommunikativer Sicht ldsst sich 1967/68 als Umbruch
werten, und zwar hinsichtlich des beschriebenen kommunikativ-interaktiven
Szenarios des Aushandelns:

— Beteiligte sind die studentische und die intellektuelle Linke. Mit deren The-
orieaffinitdt und Diskussionsbereitschaft ist das Bediirfnis des Aushandelns
bezeichnet.

17 Vgl. die Beitrdge in Klimke/Scharloth (2007).

18 Die neuere Forschung (exemplarisch Schildt 2008) hat dargelegt, dass 1967/68 weniger
eine Zasur war, sondern dass die Effekte der Bewegung eher als ein Katalysator beschleuni-
gend und intensivierend waren. Es kann hier nicht der Frage nachgegangen werden, inwiefern
die Rede von der 68er Zasur gerechtfertigt ist oder ob nicht vielmehr bereits Ende der 1950er
Jahre Tendenzen evident werden, die gemeinhin 68 zugeschrieben werden. Soviel ist sicher —
zumindest bekamen etwa bereits bestehende Ansétze eine Dynamik, die zuvor nicht gekannt
waren.
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— Die protestierende Handlung reprédsentiert die von der studentischen Lin-
ken geforderte Konkretheit und Praxis der Theorie, die Vertreter dieser The-
orie zu Kommunikation veranlasst. Damit ist die Voraussetzung des Aus-
handelns bezeichnet.

— Der Aushandlungsgegenstand ist entscheidend an dem zentralen und &du-
Berst kontrovers bearbeiteten Konzept der Gewalt beteiligt, was die intellek-
tuelle Linke zu Delegitimierungsakten veranlasst. Damit ist das Erfordernis
benannt, Protestformen auszuhandeln.

Diese Konstellation beschreibt die Bedingungen, unter denen die Beteiligten die
Demokratie-Gemaf3heit unterschiedlicher Protestformen aushandeln. Dieses
Szenario, dieses kommunikativ-interaktive Setting und sein Gegenstand, sind
ein Umbruchphidnomen der Protestgeschichte.
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