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DIALEKT UND REGIOLEKT IN DER POLITISCHEN 
KOMMUNIKATION: CODE-SWITCHING, -MIXING UND -SHIFTING
Abstract: Politische Kommunikation erfolgt in Bayern im Kontinuum zwischen Stan-
dardsprache, Regiolekt und Basisdialekt. Dieser Wechsel zwischen den Sprechlagen 
in der bayerischen Kommunalpolitik ist Gegenstand dieses Beitrags. Das zugrunde-
liegende Korpus besteht aus Aufzeichnungen von Stadtratssitzungen in zwei Klein-
städten im mittelbairischen Dialektgebiet Niederbayerns. Dieser Beitrag will die im 
Untersuchungsmaterial festgestellten Wechselphänomene des Code-Switching, -Mi-
xing und -Shifting anhand der sprecherinternen (interindividuellen) Schwankungen 
des Abstands zur Standardsprache sowohl phonetisch, als auch unter Berücksichti-
gung der innersprachlichen Ebenen Lexik, Morphologie und Syntax sowie unter dem 
Aspekt der Sprecherstrategien untersuchen. 

Abstract: In Bavaria, political communication occurs in the continuum between Stand-
ard German, regiolect and dialect. This paper discusses the language changes in local 
politics in Bavaria. The underlying corpus consists of audio recordings of the meetings 
of two town councils in the central-Bavarian area of Lower Bavaria. This paper will 
analyse the apparent instances of code switching, mixing and shifting phenomena, 
considering interindividual phonetical, lexical, morphological and syntactical varia-
tion as well as speaker strategies.

Keywords: Interindividuelle Variation, Einflussfaktoren für sprecherinterne Schwan-
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1. Thematischer Einstieg

Zum Einstieg und zur thematischen Hinführung soll als Fallbeispiel ein kur-
zer Ausschnitt einer Sitzung des Stadtrates in Zwiesel, einer Kleinstadt im 
Bayerischen Wald (Niederbayern), die im mittelbairischen Sprachraum liegt, 
dienen. Der Sprecher Bürgermeister (BM) moderiert eine Abstimmung, bevor 
er den Tagesordnungspunkt abschließt.

01 BM: okay, dann loss= i drüber ABstimmEN (--)

dɑn ˈloːz̥e ˈdryːˌbɐ ˈabʃtɪˌmɛn
02 … äh… wer is gegen den beschlussvorschlag,

ˈvɛɐ iːs ˈgeːgŋ̩ dɛn b͈eˈʃlʊsfoɐ͈ʃlɑg̥
03 den bitt= ich um handzeichen

dɛn᷂ ˈbɪd̥ ɪç ʊm ˈhɑnd̥̚ t̮saɪ̯çn̩
04 ((3,8s)) ich sehe kein handzeichen, dann einstimmig.

ɪç ˈseːə ˈkaɪ̯nɛ ˈhɑnd̚tsaɪ̯çn̩ dɑn ˈaɪ̯nʃtɪmɪg
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Das integrierte auf der gesprächsanalytischen Transkription (GAT) basierte 
Transkript soll die phonetische Transkription des Redebeitrags ergänzen 
und u. a. Betonungen klarer darstellen: Schon in diesem kurzen Ausschnitt 
kann festgestellt werden, dass sich Sprecher BM einer anderen Varietät als 
der Standardsprache bedient: Er beginnt die Sequenz mit einer Ankündigung 
der geplanten Abstimmung  (Z. 01), die  sogleich  im Anschluss  folgt. Dabei 
nennt er zum einen die zur Abstimmung stehende Sache und fordert zum 
anderen die Stadtratsmitglieder auf, eine Entscheidung zu treffen (Z. 02–03). 
In der Pause wird gewartet, ob jemand den Beschlussvorschlag ablehnt. Als 
dies nicht der Fall ist, teilt BM das Ergebnis für alle hörbar mit und beendet 
die Sequenz mit einem abschließenden Fazit und damit auch den Tagesord-
nungspunkt (Z. 03). 

Auffällig dabei ist, dass in der Ankündigung der Abstimmung mehr dialek-
tale Marker des mittelbairischen Sprachraums enthalten sind (z. B. Senkung 
von /a/ zu /o/ plus Dehnung bei [loːz̥e] in Z. 01) als in der stark ritualisierten 
Durchführung derselben. Dort finden sich zwar ebenso Merkmale wie die 
Verdumpfung des /a/ (vgl. Z. 03 [hɑnd̥̚ t̮saɪ̯çn̩]) oder die nicht erfolgte g-Spi-
rantisierung am Silbenauslaut (vgl. Z. 04 [ˈaɪ̯nʃtɪmɪg]), allerdings bedient sich 
der Sprecher hier eher Varianten, die diatopisch weitreichender sind, und ver-
zichtet beispielsweise auf die Tilgung des Frikativs bei ich oder auf eine Um-
diphthongierung bei keine. Auffällig ist außerdem, dass noch während der 
Ankündigung dialektale Marker schwinden und stattdessen eine eher hyper-
korrekte Aussprache gewählt wird (vgl. die Lautung von abstimmen, Z. 01), 
die auch teils zur stärkeren Akzentuierung dient. 

In diesem Fallbeispiel fällt die Identifizierung einzelner Varietäten bzw. die 
Wechselbewegungen zwischen diesen nicht leicht: Zum einen kann kein voll-
ständiger Wechsel vom Basisdialekt zur Standardvarietät ausgemacht wer-
den, zum anderen bewegt sich der Sprecher innerhalb einer Sequenz auf dem 
Dialekt-Standard-Kontinuum hin und her. Auch wenn zwischen der Ankün-
digung und der eigentlichen Abstimmung ein größerer Schritt Richtung Stan-
dardpol stattfindet, ist es dennoch schwierig, diese Bewegung nachzuvollzie-
hen bzw. klar zu benennen. 

Dies führt zu der Frage, wie Wechselphänomene dieser Art im offiziellen 
Rahmen einer Sitzung, die von dialektsprechenden Stadtratsmitgliedern aus-
getragen wird, definiert werden können. Weiter wäre herauszugreifen, wel-
che Wechselphänomene sich im Untersuchungsmaterial finden und welche 
Einflussfaktoren und Gründe für eine stärkere Dialektalisierung oder auch 
Standardisierung eines Beitrags ausgemacht werden können. An welchen 
Stellen bewegen sich Sprecherinnen und Sprecher zwischen den Polen hin 
und her? 
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Dafür werden im folgenden Kapitel die Begriffe Code-Switching, Code-Mixing 
und Code-Shifting zusammen mit möglichen Einflussfaktoren näher beleuch-
tet sowie die sprachlichen Verhältnisse im untersuchten Sprachraum kurz 
dargestellt. Anschließend werden in den Abschnitten 2 und 3 das Erhebungs-
design und das Untersuchungsmaterial vorgestellt; erste Ergebnisse sollen 
am Beispiel eines ausgewählten Schwerpunktes anschaulich besprochen 
werden  (Abschn.  4). Der Beitrag  schließt mit  einer kurzen Zusammenfas-
sung der Untersuchungsergebnisse sowie einer kurzen methodischen Dis-
kussion (Abschn. 5). 

2. Theoretische Vorüberlegungen

In einem ersten Schritt sollen die wesentlichen Begriffe der vorliegenden Ar-
beit erläutert werden. Code-Switching, Code-Shifting und Code-Mixing sind eta-
blierte Begriffe, die jedoch oftmals nicht klar voneinander abzugrenzen sind. 

2.1 Code-Switching, Code-Mixing und Code-Shifting sowie mögliche 
Einflussfaktoren

Die drei vor allem im Bereich der Mehrsprachigkeitsforschung diskutierten 
Begriffe sollen im Folgenden kurz behandelt werden. Code-Switching wird 
im Metzler Lexikon Sprache unter ‚Sprachwechsel‘ aufgeführt und auch als 
‚Kodewechsel‘ bezeichnet (Glück 2010, S. 657). Auer (1984, S. 66) bezeichnet 
dies als „plötzliche[n] Wechsel der ‚Gangart‘“, der durch eine Ansammlung 
„sprachlicher Einzelparameter“, die sich „von einem bestimmten Punkt der 
Konversation an als Parameterbündel“ (ebd.) in eine bestimmte Richtung ver-
ändert, ausgelöst wird. Der Wechsel zwischen zwei oder mehr Sprachen oder 
Dialekten kann dabei sowohl „innerhalb einer Äußerung oder eines Dialogs 
bei bilingualen Sprechern/Schreibern“ (Glück 2010, S. 657) geschehen als auch 
innerhalb eines Satzes oder an Satzgrenzen ein Sprach- bzw. Varietätenwech-
sel stattfinden (vgl. Riehl 2014, S. 21–23). Dabei kann unterschieden werden 
zwischen funktionalen und nicht-funktionalen Formen des Switchings. Funk-
tionales Code-Switching kann dabei noch unterteilt werden in situatives 
und konversationelles Code-Switching. Situativer Sprachwechsel ist abhän-
gig von einer neuen Situation bzw. bestimmten Faktoren, wie z. B. dem adres-
sierten Gesprächspartner, dem Kommunikationsort und dem Thema (vgl. 
ebd.,  S.  25). Dagegen verfolgt konversationelles Code-Switching bestimmte 
Diskursstrategien  „und  erzielt  einen kommunikativen Effekt“  (ebd.,  S.  26), 
z. B. beim Gebrauch eines wörtlichen Zitats. Weiter können durch Code-Swit-
ching Äußerungen verstärkt (expressive Funktion) oder kontextualisiert wer-
den  (vgl.  ebd.,  S.  26 f.). Dagegen kann nicht-funktionales Code-Switching 
auf interne Prozesse der Sprachproduktion, die psycholinguistisch motiviert 

Narr Francke Attempto Verlag GmbH + Co. KG



Christina Böhmländer410

sind,  zurückgeführt  werden  (vgl.  Mahootian  2006,  S.  512  und  Riehl  2014, 
S. 29). Nicht-intendierter Wechsel kann u. a. durch tag forms, z. B. das Einset-
zen von Füllern, wie you know oder I mean (vgl. Mahootian 2006, S. 512) oder 
trigger-words bzw. Auslösewörter, wie Eigennamen, lexikalische Übernahmen 
und bilinguale Homophone (vgl. Riehl 2014, S. 29 f.), hervorgerufen werden. 
Dabei wird der Übergang von der einen zur anderen Sprache erleichtert (vgl. 
ebd., S. 31). 

Der Begriff Code-Mixing wird  laut Mahootian  (2006, S. 512) verwendet, um 
sich speziell auf Switching innerhalb eines Satzes zu beziehen. Muysken 
(2000, S. 1, zitiert nach Riehl 2014, S. 24) verwendet Code-Mixing für „alle Fälle, 
in denen lexikalische Einheiten und grammatische Strukturen aus zwei ver-
schiedenen Sprachen in einem Satz vorkommen“. Dabei können die drei Pro-
zesse Insertion, Alternation und kongruente Lexikalisierung ausgemacht werden 
(vgl. Muysken 2000, S. 3, zitiert nach Riehl 2014, S. 24). Insertion bedeutet, dass 
Einheiten (einzelne Wörter/Stämme oder komplexe Konstituenteneinheiten) 
von einer Sprache in eine Basissprache eingebettet werden. Um eine Alter-
nation handelt es sich dagegen, wenn Satzbeginn und -ende in jeweils einer 
anderen Sprache realisiert werden. Der Prozess der kongruenten Lexikalisie-
rung bezieht sich zu guter Letzt auf gemischte Sätze, deren enthaltene Spra-
chen zwar die gleiche grammatische Struktur haben, aber Material aus unter-
schiedlichen mentalen Lexika entnehmen. Allerdings gilt hier, dass es keine 
klare Abgrenzung zu Code-Switching gibt: Mahootian  (2006, S. 512) gibt an, 
dass zwar in manchen Fällen Code-Mixing verwendet wird, um auszudrü-
cken, dass ein Wechsel z. B.  zwischen Wörtern  stattfindet,  aber die beiden 
 Begriffe in der Literatur auch abwechselnd benutzt werden. Treffers-Daller 
(2005, S. 1477 f.) spricht gar nur von Code-Switching, wenn sie die drei von 
Muysken identifizierten Prozesse erläutert. 

Code-Shifting stellt nach Auer (1984, S. 4) ein „Kontinuum dar, das sich zwi-
schen den Polen Dialekt und Standard aufspannt“. Das heißt, man bewegt 
sich „innerhalb interaktiver Episoden zwischen dialektnäheren und -ferneren 
Formen“ (ebd.) hin und her. Dabei handelt es sich um einen allmählichen 
Übergang innerhalb des Kontinuums. Diese Prozesse der Dialektalisierung 
bzw. Standardisierung (oder vice versa Entdialektalisierung und Destandardisie-
rung) können dabei – wie das Code-Switching – kontextgebunden, aber auch 
unsystematisch sowie in Interaktion und als Reaktion auf einen Gesprächs-
partner erfolgen. Des Weiteren wird hier zusätzlich der Tatsache, die mittler-
weile als bekannt vorausgesetzt werden kann, Rechnung getragen, dass das 
Sprachrepertoire von (bilingualen) Sprecher, nicht homogen, sondern hete-
rogen ist und sie „über ein Kontinuum von Strukturen verfügen“ (vgl. ebd., 
S. 65). 
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Auer  (ebd.,  S.  66) unterscheidet Shifting von Switching, indem er, wie oben 
erwähnt, Letzteres als „plötzlichen Wechsel der ‚Gangart‘“ sieht, eben an ei-
nem bestimmten Punkt der Konversation, an dem sich „eine ausreichend 
große Gruppe sprachlicher Einzelparameter […] als Parameterbündel in glei-
cher Richtung verändert“. Dies lässt sich zwar in manchen Fällen gut zeigen, 
allerdings wird die Unterscheidung immer schwieriger, je weniger Variablen 
vorliegen. Auer (ebd., S. 72) zufolge können Einzelparametervariationen noch 
im Rahmen von Code-Fluktuation gesehen werden. Es ist jedoch notwendig, 
mehr Faktoren in eine Analyse miteinzubeziehen als Grammatik oder Phone-
tik. Generell muss gesagt werden, dass der Begriff Code-Switching immer noch 
„als Hyperonym für verschiedenste Arten von Codewechselphänomenen be-
nutzt“ (Kaiser 2006, S. 278) wird und keine einheitliche Terminologie etabliert 
werden konnte.1

Abschließend lässt sich also sagen, dass Wechselbewegungen funktional 
bzw. kontextgebunden oder nicht-funktional bzw. unsystematisch sein kön-
nen. Diese Bewegungen können von diesen verschiedenen Faktoren abhän-
gig sein und sich in Gestalt unterschiedlicher Phänomene bemerkbar ma-
chen. Darunter zählen sowohl die oben erwähnten tag-forms (Füller und 
trigger-words)  als  auch Verzögerungsmarker, wie z. B. äh(m), aber auch be-
stimmte Redephasen, wie beispielweise Rederechtübergabe bzw. -über-
nahme, und Anrede. Daneben kommen weitere pragmatische Faktoren zum 
Tragen, die je nach Situation, Intention, Strategie usw. auftauchen – vor al-
lem bei funktionalem Code-Switching, das – wie angegeben – eine Kontextu-
alisierungsfunktion innehat und einen Anteil am sprachlichen Handeln hat 
(vgl. Riehl 2014, S. 25). So kann Reformulierung sowohl zur Verdeutlichung 
einer Aussage dienen als auch als Hinweis dafür, einen Punkt der Rede-
rechtsübergabe anzudeuten. Daneben können der Akt der Rederechtsüber-
nahme bzw. -übergabe und das Behalten des Rederechts relevant sein. Zu 
den textuell-pragmatischen Bedingungen zählen die Illokutionstypen Reprä-
sentativa, Direktiva, Kommissiva, Expressiva und Deklarativa. Es kann z. B. über 
den eigenen oder einen fremden Standpunkt referiert werden (repräsentati-
ver Sprechakt), anschließend wird das Wort an andere Sprecherinnen und 
Sprecher gerichtet in Form von Direktiva (Fragen, Bitten etc.) oder Deklarativa, 
wenn z. B.  ein Beschluss vorformuliert  oder kundgetan wird. Weiter kann 
die emotionale Beteiligung bei Expressiva eine Rolle spielen, z. B. bei Würdi-
gungen oder auch bei hitzigen Debatten. Zu guter Letzt können Ankündi-
gungen (Kommissiva,  z. B.  in  Form  von  Versprechungen  oder  Drohungen) 

1 Eine weitere Diskussion der Abgrenzung der drei Phänomene kann im Rahmen dieses Bei-
trags nicht erfolgen. Für weitere Recherchen sei z. B. auf Auer (1984), Lüdi (2005), Treffers-
Daller (2005), Mahootian (2006), Gross (2006) und Riehl (2014) verwiesen. 
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Auswirkungen auf die Sprechweise haben. Aus gesprächslinguistischer Sicht 
können letztlich solche Faktoren, wie Gesprächspausen, Verzögerungsele-
mente und Füllerphrasen auf die gewählte Sprechlage einen Einfluss haben.2 
Es wird also angenommen, dass sich sowohl Situation, Absicht und Ziele ei-
nes Sprechakts als auch sprachsysteminterne Faktoren auf die sprachliche 
Variation auswirken. In vorliegender Arbeit werden die genannten Einfluss-
faktoren mit der vorgefundenen sprachlichen Variation an einem Schwer-
punktbeispiel untersucht und diskutiert. 

2.2 Verortung des Untersuchungsraums 

Bevor näher auf die Untersuchung und deren Design eingegangen wird, wird 
kurz der Untersuchungsraum vorgestellt. 

Der Untersuchungsraum befindet sich im Süden Deutschlands, genauer im 
mittelbairischen Sprachraum. Es handelt sich hier um die zwei niederbaye-
rischen Städte Zwiesel und Passau, die sich im Bayerischen Wald bzw. am 
Rand  davon  befinden  (vgl.  Abb.  1).  Entgegen  der  öffentlichen  Meinung 
und Berichterstattung, dass dialektale Formen in Deutschland aussterben 
bzw. immer weniger gesprochen werden, spricht hier der Großteil der Be-
völkerung noch orts- bzw. raumtypischen Dialekt – nicht nur im priva-
ten Bereich, sondern auch in fast allen anderen situativen Kontexten (vgl. 
Wildfeuer 2002, S. 41). Diastratisch und diaphasisch gesehen wird im ober-
deutschen Sprachraum Dialekt generell in der Funktion als Identitätsstifter 
gesehen bzw. „als Kommunikationsmittel in die Nahbereiche Familie, Ar-
beitsplatz, lokale Öffentlichkeit und Jugendsprache eingebettet“ (Ehmann 
1992, zitiert nach Bausch 2002, S. 95). Es kann an dieser Stelle bereits vorweg-
genommen werden, dass auch in der regionalen Kommunalpolitik Dialekt 
gesprochen und akzeptiert wird. 

Die beiden Untersuchungsorte weisen die für den mittelbairischen Sprach-
raum typischen sprachlichen Merkmale auf. Eine Auswahl soll an dieser Stelle 
kurz aufgelistet werden:3

Im Bereich der Vokale, Konsonanten und Nebensilben wären dies z. B.
 − die Erhaltung der mhd. Diphthonge ie, üe, uo,
 − das verdumpfte mhd. â (auch: a-Verdumpfung),

2 Im Rahmen dieser Arbeit können nicht alle Einflussfaktoren aus pragmatischer und ge-
sprächslinguistischer Sicht im Einzelnen diskutiert werden. Vgl. dazu z. B. Stukenbrock (2013) 
und Brinker/Sager (2010). 

3 Vgl.  hierzu  (auch  für  weitere  Recherchen)  u. a.  Zehetner  (1985,  S.  75–151)  und Wiesinger 
(1983, S. 836–842).
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 − die Neutralisierung der stimmhaften und stimmlosen Konsonanten bzw. 
Lenis-Fortis-Opposition bei /d/ und /t/,

 − die postvokalische /l/-Vokalisierung im Auslaut bzw. vor Konsonant,
 − h-Formen für Pluralformen von sein (z. B. hand(d)),
 − die Realisierung von <er> in Nebensilben mit zentralem [ə],
 − die Realisierung des Suffixes <-ig> als [ɪk] oder als mit auf Vokal reduzier-
te Endung [-e] und

 − der Ausfall des Suffixes <-e> oder dessen Realisierung als Vollvokal oder 
als [ɪ].

Abb. 1: Lage der untersuchten Orte im Sprachraum4

Sonstige Merkmale wären z. B. 
 − Pronominaformen, wie beispielsweise mb. es/enk statt std. ihr/euch,
 − Homophone, wie mb. grod für std. gerade und nur,
 − die völlige Assimilation von Präfixen, z. B. bei geblieben > … > blim und 
 − der Silbenverlust und die Assimilation durch suffigierte Pronomen, z. B. 

bei mia kemman + ma > mia kemm-ma > mia kemma (wir kommen).

4 Renn/König (2009, S. 18), zitiert nach www.bwb.badw.de/fileadmin/user_upload/Files/BWB/ 
03-Bay-Dia-Landschaften-ref2-50.jpg (Stand: 19. 7. 2019); Markierungen: C. M.
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2.3 Verortung des Untersuchungsgegenstands 

Aufgrund der genannten Eigenschaften ist der Raum gut geeignet für eine 
Untersuchung des variierenden Sprachgebrauchs. Daneben eignen sich Auf-
nahmen von Stadtratssitzungen in dieser Region für eine linguistische Aus-
wertung authentischen Sprechens, da v. a. das Beobachterparadoxon stark 
minimiert ist, da die Sprecherinnen und Sprecher es gewohnt sind, aufge-
zeichnet zu werden. In Zwiesel wird für die Protokollanfertigung jede Sit-
zung per Mikrofon aufgezeichnet. In Passau werden zwar Protokolle schrift-
lich während der Sitzungen angefertigt, daneben werden die öffentlichen 
Teile zusätzlich per Live-Stream für die interessierte Bevölkerung ins Internet 
übertragen. Im Vorfeld wurde jedes Mitglied über die Hintergründe der Un-
tersuchung aufgeklärt, d.h. sie wurden über die Relevanz der Aufnahmen für 
eine Untersuchung des wechselnden Einsatzes von Dialekt und Standard-
sprache und dessen Einflussfaktoren informiert. Außerdem wurde ihnen die 
Anonymisierung der Aufnahmen zugesichert. Die Tatsache, dass sich die An-
wesenden dessen bewusst waren, aufgezeichnet zu werden und an einer 
sprachwissenschaftlichen Untersuchung teilzunehmen, hatte keine erkennba-
ren Auswirkungen auf ihr Handeln und Sprechen. Das heißt, die Aufnahmen 
werden nicht in einer künstlich hergestellten Situation angefertigt, und es 
kann von einer authentischen und alltagsweltlich relevanten Aufnahme aus-
gegangen werden.

Ein weiterer positiver Aspekt ist der situative Rahmen: Wie bereits Lameli 
(2004,  S.  57–59)  argumentiert,  handelt  es  sich bei derartigen  Sitzungen um 
relativ normierte Sprechsituationen, die durch eine Tagesordnung struktu-
riert sind. Es finden sich dort außerdem habituelle sprachliche Muster in un-
terschiedlichen Situationen, die sich auch wiederholen. Es kann zudem davon 
ausgegangen werden, dass in den Redebeiträgen „Einflüsse der Beamten- 
und Verwaltungssprache“ zu finden sind, „die sich beispielsweise in der Ver-
wendung von Nominal- und Partizipialkonstruktionen sowie einer gelegent-
lichen Formelhaftigkeit der Ausdrücke spiegeln“ (ebd., S. 58). Lameli (ebd.) 
sieht dies bereits als Andeutung dafür, dass „die Sitzungen überwiegend an 
der Standardsprache orientiert sind und standardferne Register höchstens 
punktuell als strategisches Mittel eingesetzt werden“. Es wird im Vorfeld da-
von ausgegangen, dass sich die Mainzer Gemeinderatsmitglieder in Lamelis 
Untersuchung eher Richtung Standardpol orientieren, aber dennoch regio-
nalsprachliche Merkmale in ihren Beiträgen aufweisen werden (vgl. ebd., 
S. 58 f.). Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wird allerdings im Vor-
feld – so viel kann vorweggenommen werden – vom Gegenteil ausgegangen: 
Die Stadträte der beiden untersuchten Städte weisen – je nach beruflichem 
Hintergrund bzw. Stellung und Position im Rat – zwar auch mehr oder weni-
ger Einflüsse der Beamten- und Verwaltungssprache auf und bedienen sich 
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auch der von Steger (1984, S. 269, zitiert nach Lameli 2004, S. 59) definierten, 
für öffentliche und formalere Situationen angestrebten regionalen Umgangs-
sprache, allerdings findet die Kommunikation in den Sitzungen eher im Be-
reich zwischen regionaler Umgangssprache und Dialektpol statt als in Rich-
tung Standardpol. 

3. Die Untersuchung: Datenaufbereitung und -auswertung

Das Untersuchungsmaterial besteht aus insgesamt drei Audioaufnahmen. 
Davon stammen zwei aus je einer öffentlichen Sitzung des Stadtrats in Zwie-
sel und eine aus einer Sitzung des Bauausschusses des Passauer Stadtrates. Im 
Folgenden sollen sowohl die Aufbereitung der Audioaufnahmen als auch die 
Auswertungsmethode mit Blick auf das vorliegende Material und die Unter-
suchungsziele kurz vorgestellt werden.

In diesem Beitrag werden nicht alle Sprecherinnen und Sprecher analysiert, 
sondern der Fokus wird exemplarisch auf kontextualisierende Passagen ge-
legt, in denen kein Sprecherwechsel (sog. turn-taking) stattfindet, sondern die 
Gelegenheit für einen freien Monolog besteht. Das Hauptaugenmerk hier soll 
demnach auf intra-individueller Variation, d. h. der Variation einer Person in-
nerhalb der gleichen Situation liegen.

Um sich leichter während der phonetischen Transkription orientieren zu 
können und Angaben über Betonungen, Pausen u. Ä. mit in die Analyse ein-
zubeziehen, wurde im Vorfeld ein literarisches Transkript relevanter Ge-
sprächspassagen angefertigt. Relevant sind dabei alle Sequenzen,  in denen 
Stadtratsmitglieder das Wort erhielten. Externe Sachverständige (z. B. Elekt-
riker und Architekten), die dem Gremium bestimmte Sachverhalte in Form 
eines durch eine Power-Point-Präsentation gestützten Frontalvortrags vor-
stellten, wären erst relevant, wenn es beispielsweise um die Untersuchung 
der Reaktionen der einzelnen Stadtratsmitglieder auf die Aussagen der Vor-
redner  geht.  Die  entsprechenden  Sequenzen wurden  phonetisch  transkri-
biert und der literarischen Transkription gegenübergestellt, um Pausen 
sichtbar zu machen oder z. B. Verzögerungsmarker und Husten später mit-
einbeziehen zu können. 

Für eine Bestimmung des phonetischen Dialektalitätsgrades wurde das 
Transkript zusätzlich um eine Gegenüberstellung standardsprachlicher Be-
zugselemente ergänzt. Dieses Vorgehen ist an das von Herrgen et al. (2001) 
vorgeschlagene Verfahren zur Messung standarddivergenter Sprechformen an-
gelehnt. Als Bezugspunkt wird für diesen Zweck die gemäßigte Standard-
lautung, wie sie im Aussprachewörterbuch von Duden (2015) zu finden ist, 
herangezogen.  In Herrgen et al.  (2001, S. 2) werden „die phonetisch  tran-
skribierten Wörter der dialektalen Datenbasis und des Bezugssystems nach 
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Einzellauten segmentiert und die Einzellaute dann aufeinander abgebildet“. 
Jeder Unterschied in einem phonetischen Merkmal wird dann bepunktet. 
Wichtig ist dabei, „dialektale und regionalsprachliche Realisationen von 
standardsprachlichen realisationsphonetischen Reduktionsphänomenen zu 
unterscheiden“ (ebd.), diese werden nämlich bei der Messung nicht berück-
sichtigt. Ziel ist es, die „phonetisch konstituierte […] Dialektalität von Äu-
ßerungen als Wert für die Lautunterschiede pro Wort (D-Wert)“ (ebd.) zu 
bestimmen. Mit diesem Verfahren können Schwankungen und Bewegungen 
auf dem Kontinuum bzw. dem sprechereigenen Spektrum festgestellt und 
verortet werden. Leider ist es nicht möglich, morphologische, syntaktische 
und lexikalische Dialekteigenschaften in dieser quantifizierenden Messung 
zu berücksichtigen.5 Dennoch fließen – neben gesprächslinguistischen Fak-
toren – auch diese in die Diskussion der Ergebnisse mit ein.

Als nächstes wird eruiert, welchen durchschnittlichen D-Wert die einzelnen 
Sprecherinnen und Sprecher der ausgewählten Passagen insgesamt aufwei-
sen, um somit ein Bild von deren Dialektkompetenz zu bekommen. Natürlich 
kann in dem Fall nur von der Dialektkompetenz, die sie im Rahmen der je-
weiligen Sitzung aufweisen, die Rede sein. Ob sie im privaten Bereich näher 
am Basisdialekt zu verorten sind, kann nicht mit Sicherheit gesagt, dennoch 
vermutet werden. Vorerst werden allerdings diejenigen ausgeblendet, die in 
den Sitzungen nicht den Ortsdialekt oder standardnäher sprechen, da sie z. B. 
ursprünglich  aus  anderen Bundesländern oder Dialektregionen  (z. B.  Fran-
ken) kommen.6 

Wie angegeben, wird hier die sprecherinterne Variation anhand des Schwer-
punktes ‚kontextualisierende Passagen‘ untersucht. Damit zuerst die Durch-
schnittswerte einer Person – ohne potenzielle Verzerrungen desselben – be-
rechnet werden können, ist es nötig, darauf zu achten, dass von dieser auch 
genügend Redezeit bzw. Wörter freier Rede in diesen Sequenzen herangezo-
gen werden können (vgl. ebd.). Ein weiterer Grund, wieso nicht alle Spreche-
rinnen und Sprecher einbezogen werden können. 

Im Vorfeld werden die einzelnen untersuchten Redebeiträge in weitere Se-
quenzen unterteilt: Sie werden sowohl unter pragmatischen Gesichtspunkten 
(darunter zählen auch gesprächssteuernde oder -strukturierende Mittel (vgl. 
Abschn. 2.1)) als auch unter dem Gesichtspunkt der Variation, d. h. an Stellen, 

5 Das Verfahren soll allerdings an dieser Stelle nicht in seiner ganzen Breite erläutert werden. 
Für weitere Informationen und Recherchen sei auf folgende Literatur verwiesen, in der das 
Vorgehen entweder genauer beschrieben wird oder bereits in größeren Untersuchungen ein-
gesetzt wurde: Herrgen/Schmidt (1989); Herrgen et al. (2001); Lameli (2004); Kehrein (2012) 
u. a. 

6 Als Ortskundige sind mir die Personen bzw. ihre Herkünfte und sprachlichen Hintergründe 
bekannt. 
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an denen sprecherinterne Schwankungen innerhalb des eigenen Spektrums 
sichtbar werden, betrachtet. Es stellt sich heraus, dass die pragmatische Seg-
mentierung einerseits und die Segmentierung nach phonetischer Variation 
andererseits zum großen Teil deckungsgleich sind. Im Folgenden soll näher 
auf die vorliegende Untersuchung eingegangen werden. 

4. Intra-Individuelle Variation in kontextualisierenden Passagen

4.1 Durchschnittliche Dialektalitätswerte

Nun ist zunächst interessant, über welches Spektrum die untersuchten Spre-
cherinnen und Sprecher allgemein verfügen. Der durchschnittliche Dialek-
talitätswert eines Wortes zeigt „den phonetischen Abstand regionalsprach-
licher Formen zur Standardsprechsprache (gemäßigte Hochlautung)“ 
(Herr gen et al. 2001, S. 1) an und gibt Hinweise auf die Bewegungen im Dia-
lekt-Standard-Kontinuum. In Abbildung 2 ist eine Auswahl der untersuch-
ten Sprecherinnen und Sprecher beider Orte und ihre errechneten durch-
schnittlichen D-Werte zu sehen.7 Es ist erkennbar, dass BM, VE_1 und VE_2 
D-Werte von über 1,5 aufweisen, wohingegen sich SR_1, SR_2, VS und VE_3 
zwischen 1 und 1,5 bewegen. 

Abb. 2: Durchschnittliche Dialektalitätswerte der untersuchten Sprecherinnen und Sprecher

7 Die Stadtratsmitglieder sind zwar im Grunde Personen des öffentlichen Lebens, dennoch wer-
den – auch wenn die untersuchten Städte bekannt sind – die vorgestellten Sprechbeiträge so 
gut es geht anonymisiert dargestellt. Lediglich die Position in den Sitzungen wird durch die 
Kürzel abgebildet: Der Sprecher BM und die Sprecherin VS (Vorsitzende) stehen der jeweili-
gen Sitzung vor, gefolgt von Vertretern der Verwaltung (VE_1, VE_2 und VE_3), die durch 
ihre Tätigkeit als Referatsleiter die Ansprechpartner für die Stadtratsmitglieder (mit SR abge-
kürzt) sind. 
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Auffällig ist, dass Sprecher SR_3 mit 2,25 einen weit höheren Dialektalitäts-
wert aufweist, sich also näher am Dialektpol befindet, als die übrigen Mitglie-
der, für die Werte von unter 2,0 errechnet wurden. Allgemein kann behauptet 
werden, dass SR_3 in seinen Beiträgen zum größten Teil eine basisdialektale 
Sprechlage verwendet. Standardnah werden – neben der beitragseröffnenden 
Anrede der restlichen Stadtratsmitglieder – beispielsweise Wörter realisiert, 
die zum einen auch im Dialekt wenig Varianz erfahren, so etwa Konjunktio-
nen wie wenn, Adverbiale wie aus und Präpositionen wie in, und die zum 
anderen nicht genuin dialektal sind, wie etwa die Substantive Baumschutzver-
ordnung und Zustimmung. Hier ist zudem das Kompositum Baumschutzverord-
nung zum nicht genuin dialektalen Institutionsvokabular zu zählen, das heißt, 
es wird generell eher nicht dialektal realisiert werden.

4.2 Dialektalitätswerte der untersuchten Sprecherinnen und Sprecher nach 
Sprechakt bzw. gebundenem Kontext 

In diesem Abschnitt werden zur Visualisierung und Unterstützung der be-
sprochenen Analyseergebnisse Diagramme herangezogen, die sowohl die 
durchschnittliche Dialektkompetenz (D-Wert gesamt) als auch den phone-
tischen Abstand zur Standardsprache abhängig von ausgewählten Sprech-
akten und Sprechphasen (vgl. Abschn. 3) der behandelten Sprecherinnen und 
Sprecher zeigen.

Abb. 3: Durchschnittliche Dialektalitätswerte von Sprecher SR_3 nach Sprechakten und Sprechphasen
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Sprecher SR_3 (vgl. Abb. 3) variiert in seinen Beiträgen wenig – unabhängig 
von pragmatischen oder sonstigen Faktoren. Er bewegt sich bei einer Frage 
minimal von diesem Spektrumspol weg, ansonsten switcht er nur während 
der Beitragseröffnung in eine andere Sprechlage. Dazu verwendet er eine for-
melhafte Anrede der Anwesenden, die er auch relativ nah am Standardpol 
realisiert. In der Regel befindet sich SR_3 also im Kontinuum nah am Dialekt-
pol. Seine Beiträge weisen insgesamt wenig sprecherinterne Varianz auf. Da 
praktisch keine Wechselbewegungen stattfinden und er sich fast durchge-
hend des ortsüblichen Dialekts bedient, wird SR_3 im weiteren Verlauf nicht 
weiter untersucht. 

Ähnlich ist dies bei VE_3 aus Passau (vgl. Abb. 4): Im Gesamt-Durchschnitt 
weist er einen niedrigeren D-Wert auf als SR_3 aus Zwiesel – mit 1,47 hat er 
einen ähnlich hohen Wert wie z. B. SR_1, SR_2 (beide Zwiesel) und VE_2 (Pas-
sau). Dabei wird die Anrede der Anwesenden sowie kontextualisierende Teile 
des Redebeitrags diatopisch wenig weitreichend realisiert – im Gegensatz zu 
einem anschließenden repräsentativen Sprechakt, mit dem er dem Rat aus 
Verwaltungssicht zur Kontextualisierung eines Tagesordnungspunktes einen 
bestimmten Sachverhalt erläutert. Wenn diese Prozesse eingeordnet werden 
sollen, kann an dieser Stelle nicht von einem Codewechsel bzw. von Code-
Switching, sondern eher noch von Code-Shifting – bezogen auf Phasen, in 
denen der Sprecher z. B. Institutionsvokabular anwendet –, evtl. noch von 
Code-Mixing die Rede sein. VE_3 bewegt sich also generell eher in einer regi-
olektalen bis dialektalen Sprechlage, die an bestimmten Stellen diatopisch mi-
nimal weitreichender ist.

Abb. 4: Durchschnittliche Dialektalitätswerte von Sprecher VE_3 nach Sprechakten und Sprechphasen
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Die Werte im Bereich der kontextualisierenden Redeanteile sind im Allgemei-
nen näher Richtung Dialektpol angesiedelt als z. B. repräsentative. Lediglich 
bei  SR_1,  SR_2 und VE_1  kann  festgestellt werden,  dass mit  durchschnitt-
lichen Werten von 0,92, 0,78 und 0,83 diese kontextualisierenden Elemente 
diatopisch weitreichender sind als bei anderen Sprecherinnen und Sprechern. 
Anhand eines Ausschnittes eines Redebeitrags von SR_2 soll dies kurz veran-
schaulicht werden:8

Sprecher: SR_2
((…)) 
01 SR_2: i hob heit mit’n herrn XX scho telefoniert

i hɔb hai̯t miːtn heːɐn XX ʃoː telefoːniə̯t 
02 es geht um den • • • …äh… 

es gɛt ʊm deː 
03 tagesordnungspunkt eins…äh…ermächtigungsbeschluss

tɑːgəsoːɐdnuŋsp̥uŋt aɪ̯ns eɐ̯mɛçtiguŋsbəʃlus 
04 und den • • …ja, in der mittwöchlichen sitzung punkt eins

ʊnd deːn jɑ ɪn də mɪd̥vøçlɪçən sɪt͜ suŋ p̥uŋt aɪ̯ns
05 die praktische erklärung dazu

diː praktɪʃə ɛɐ̯kleːə̯ruŋ datsuː […]

Bevor SR_2 dem Bürgermeister die eigentliche Frage stellt, beginnt er mit ei-
ner kontextualisierenden Redephase, in der er angibt, dass er mit jemandem 
telefoniert hat, der in diese Sache eingebunden ist. Er fährt fort, indem er kurz 
den Hintergrund seiner Frage schildert: Es geht um einen bestimmten Tages-
ordnungspunkt der Sitzung, zu dem eine Abstimmung geplant ist, und er 
verweist dazu auf eine zurückliegende Sitzung. Wenn nun der erste Satz mit 
dem Rest des Ausschnitts verglichen wird, kann nach telefoniert (Z. 01) bzw. 
geht (Z. 02) eine Abnahme der dialektalen Varianten (fett markiert) festgestellt 
werden: Letzteres wird hier noch mit einem kurzen halb-offenen /ɛ/ (std. 
[ge:t])  realisiert,  was  für  diesen  Sprachraum  typisch  ist.  Der  Artikel  den 
(Sg.  kk.) wird zwar hier nicht vollständig realisiert, aber nicht mit dem für  
diesen Raum zu erwartenden halb-offenen /ɛ/, sondern mit halb-geschlosse-
nem /e/ (vgl. dagegen std. [de:n] vs mb. [dɛ:n]). Im weiteren Verlauf tauchen 
dialektale Marker  nur  vereinzelt  z. B.  in  Form  von  a-Verdumpfung  (z. B. 

8 Für die Transkription sämtlicher Beispiele in dieser Arbeit wird die leicht modifizierte und 
vereinfachte Version des GAT angewandt und durch das phonetische Transkript ergänzt. Für 
die Untersuchung relevante dialektale Marker werden im Folgenden fett markiert. Lexikali-
sche Varianten, die sich stark von der standarddeutschen Lexik unterscheiden, werden jeweils 
in der Fußnote erläutert. Außerdem wird im Rahmen dieser Arbeit und der darin enthaltenen 
Ergebnispräsentationen zur übersichtlicheren Veranschaulichung einerseits und wegen der 
für die Untersuchung geringen Relevanz andererseits auf eine Transkription der Satz- und 
Wortakzente verzichtet.
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[tɑːgəsoːɐ̯dnuŋsp̥uŋt])  und Hebung des Vokals  /e/ wie  in  [ɛɐ̯kleːə̯ruŋ]  auf. 
Der Sprecher bewegt sich also ab der mit Es geht um (Z. 02) eingeleiteten Kon-
textualisierung seiner im Anschluss gestellten Frage Richtung Standardpol. 
Er realisiert keine dialektalen Varianten morphologischer Art, und im laut-
lichen Bereich tauchen lediglich Marker auf, die eher als Akzentmerkmale 
einzuordnen sind. In dieser Passage finden sich im literarischen Transkript 
zudem einige Pausen und Verzögerungsmarker, die zusammen mit der Fül-
lerpartikel ja andeuten, dass er hier entweder überlegen muss oder in seinen 
vor sich liegenden Unterlagen die entsprechenden Punkte nachschlägt und 
abliest.9 Dies, die formelle Sprechsituation und das Institutionsvokabular 
können hier als Auslöser für die vorliegende Entdialektalisierung bzw. Stan-
dardisierung sein, die ab Tagesordnungspunkt (Z. 03) sogar – laut Definition – 
als Code-Switching bezeichnet werden kann. 

Weiter sind in die Werte für die Kategorie Füller auffällig, unter die der Ein-
satz sogenannter Füllerphrasen oder bestimmter Einschübe zu zählen ist. Diese 
wurden in Beiträgen der Stadtratsmitglieder BM, VE_1 (alle Zwiesel) und VS 
(Passau)  identifiziert und weisen durchschnittliche Werte zwischen 2,4 und 
3,5  auf  und damit  jeweils  einen weitaus  höheren Dialektalitätswert  als  die 
anderen für die jeweiligen Sprecherinnen und Sprecher erkannten Katego-
rien. Die Einschübe und Füllerphrasen beinhalten also mehr dialektale Vari-
anten und Marker als die restlichen Redeanteile. Sie sind in der Basissprache 
frequent und sind beispielsweise bei ungeplanter bzw. freier Rede des Öfte-
ren zu finden oder dienen zur Strukturierung des Redebeitrags: Mit […] gʊa̯d̥ 
soː feɪ̯ aʊ̯s maɪ̯na sɪçt […] (std. gut, so viel aus meiner Sicht) würde man eigent-
lich einen längeren Sprechbeitrag beenden und das Ende auch signalisieren, 
nachdem eine Reihe Argumente zu einem bestimmten Sachverhalt vorge-
bracht wurden. Sprecher BM strukturiert damit allerdings seinen Beitrag, in-
dem er zwar seine Argumentationskette damit unterstreicht, aber danach 
noch einmal eine kurze Zusammenfassung des bereits Gesagten zusammen 
mit einer Klarstellung der persönlichen Meinung folgen lässt. 

4.3 Untersuchung des Schwerpunktes Kontextualisierende Passagen am 
Beispiel des Sprechers VE_1

Im Folgenden soll nun noch näher auf den Schwerpunkt am Beispiel des 
Sprechers VE_1  eingegangen werden. Abbildung  5  zeigt  grob die  Struktur 
dieses Redebeitrags:

9 Trotz Anwesenheit während der Audio-Aufnahmen konnten aufgrund der Sitzordnung der 
Stadtratsmitglieder nicht alle außersprachlichen Faktoren erfasst und dokumentiert werden.
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Abb. 5: Gesprächsrahmen des Beitragsausschnitts des Sprechers VE_110

Zu Beginn des Tagesordnungspunktes sollen die an dem Projekt beteiligten 
Sachverständigen, Handwerker, Architekten etc. ihre bisherigen Planungen 
dem Stadtrat vorstellen. Bevor das Wort jedoch an sie übergeben wird, möchte 
VE_1  im Vorfeld kurz  zum Thema einführen bzw. die Hintergründe dazu 
kurz erläutern (Handlung). Er geht offensichtlich davon aus, dass nicht alle 
der Anwesenden alle Hintergründe und die damit verbundenen verwal-
tungstechnischen Faktoren kennen (Ausgangszustand = AZ) und möchte 
sie u. a. diesbezüglich informieren und das Vorgehen aus Verwaltungssicht 
rechtfertigen (Teilziele). So erreicht er am Ende den Zielzustand (ZZ), an dem 
die Anwesenden auf den gleichen Wissensstand gehoben werden. Im An-
schluss können die Sachverständigen mit ihren Erläuterungen beginnen. Da-
bei eröffnet er seinen Beitrag mit einer kurzen Ankündigung und verweist auf 
die Vorgeschichte. Er rekapituliert in der Kernphase das Handeln des Stadt-
rats und würdigt in diesem Zuge auch die Leistungen der an dem Projekt 
beteiligten Sachverständigen und Planer. Er rechtfertigt im Anschluss dieses 
Vorgehen aus Verwaltungssicht und wendet sich mit einer Bitte an die Sach-
verständigen, mehr zum Thema zu referieren, womit er seinen Beitrag auch 
beendet. 

Der Sprecher bekommt das Rederecht, das er  für  ca.  1,5 Minuten voll  aus-
schöpft,  bevor BM mit  einem Beitrag  folgt.  In dieser Zeit wird VE_1 nicht 
unterbrochen, er kann also sein Ziel ungestört verfolgen. Es kann davon aus-
gegangen werden, dass die im Folgenden dargestellten Schwankungen der 
Dialektalitätswerte nicht von äußeren Faktoren, wie z. B. Zwischenrufen, Re-
aktion auf Unterbrechungen oder Nachfragen, beeinflusst werden, sondern 
sprecherintern zu begründen sind. 

10 Erstellt durch die Verfasserin in Anlehnung an Brinker/Sager (2010, S. 102–105). 
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Sprecher: VE_1
((…))
01 VE_1 • • • vielleicht ganz kurz • • • ähm • • ((unverständlich))

fəlae̯çt gɑnts kuə̯t͜ s
02 sagen s’letzte mal hat se eh da stadtrat damit beschäftigt

sɔŋ slet͜ sd̥ mɔɪ̯ hɔdse edɑ ʃtɑd̥rɑd̥ dɑmit beʃɛftɪg̥t
03 an ausschreibungsbeschluss • • zum fassen • 

ɑn au̯sʃrae̯bʊŋsbeʃlʊs t͜ sʊm fɑsn
04 des war • • a kampf des ordnen des noschau…

deːs vɑː ɑ kɑmb̥͜f deːs ɔɐ̯dnen deːs nɔːʃau̯
05 aiso • • vor ziemlich genau drei monat • • 

ae̯so fɔɐ̯ t͜ siːmlɪç gəna̯ drae̯ möːnət
06 …äh…hod da stadtrat beschlossen die sache auszuschreiben

hɔd̥ də ʃtɑd̥rɑːd̥ bəʃlɔsn̩ di sɑxə ɑo̯st͜ suːʃrae̯bn̩
07 in dene drei monat is mehr oder weniger eitsan

ɪn deːne drae̯ möːnət ɪs mɛɐ̯ oːdɐ veːniga ei̯tsən=
08 de ausführungsplanung soweit gestellt wordn 

de ao̯sfyːə̯rʊŋsp̥laːnʊŋ sovae̯t geʃtei̯t vɔə̯n
09 der leistungsverzeichnis is soweit erstellt wordn 

deɐ laɪ̯stʊŋsfeɐ̯t͜ saɪ̯çnɪs ɪs sovae̯t ɛɐʃtaɪ̯ d̥ vən
10 die sind auch schon veröffentlicht im 

deː sand‿aː ʃɔː fəøfn̩dlɪçd ɪm ɪm 
11 staatsanzeiger online morgen kommts nochmal in die zeitung 

ʃtɑːd̥͜sɑnt͜ sae̯gɐ ɔnlae̯n mɔɐ̯ŋ kɪmd̥s nɔmɔə̯ ɪn d̚t͜ sae̯dʊŋ 
12 is ein wirklich • 

is ae̯n vɪa̯klɪç
13 muas ma respekt an die planungsgruppe zollen 

mʊɑ̯smɑ= reʃpɛkt ɑn diː plaːnʊŋsg̥rʊp̥e t͜ sɔlən
14 im vorweg im vorfeld • • des is soge amoi scho a LEIstung 

ɪm fɔɐ̯vɛg̥ ɪm fɔɐfeɪ̯d deːs iːs sɔˑgeəmɔi̯ ʃɔˑ ɑ laɪ̯stʊŋ
15 de ma wirklich • • soge moi ned jeds büro erbringa kann

demə vɪɐklɪç sɔˑgemɔi̯ ned jɛːds byːroː ɛɐbrɪŋə kɑn
16 muass ma einfach würdign in der kurzen zeit 

mua̯smɑ ae̯nfɑx vyːɐdɪgŋ̩ ɪn dɛɐ̯rə kʊa̯t͜ sn̩ t͜ sae̯t
17 so fei leistung oder so fei arbeit zu vollziehn

so feɪ̯ leɪ̯stʊŋ odə so feɪ̯ ɑrbae̯t t͜ suː fɔlt͜ siːn̩
18 • äh • • i denk a der hintergrund is einfach dER •

i‿dɛŋ aː dɛɐ̯ hɪnd̥əg̥rʊnd iːs ae̯nfɑx dɛːɐ̯
19 mia homma gsogt ghobt um • • 

mɪɑ̯ hɔmə g̥sɔg̥t kɔb̥t ʊm
20 nO bessere kostensicherheit zum hOm • 

nɔː bɛsərɛ kɔstn̩sɪçɐhaɪ̯t t͜ sʊm hɔm̩ˑ
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21 sollt einfach de LVs11 Afgstellt werdn • 

sɔɪ̯d̥ ae̯nfɑx deː ɛlfa̯os aːfgʃteɪ̯d vɛːɐn
22 und dann de LVs mit marktüblichen preisn versehn wERden 

ʊnd dɑn deː ɛlfa̯os mɪt mɑrktyːblɪçn̩ prae̯z̥n fɛɐz̥eːn̩ˑ vɛrdɛn
23 • äh • damidma einfach nO äh exaktere kostn zum projekt hod

damɪdmɑ ae̯nfax nɔˑ ɛksaktɛ kɔstn̩ t͜ sʊm p̥rojɛkt hɔːd̥
24 • äh • in dieser zeit wia gsogt ausführungsplan

ɪn diːsə t͜ sae̯t vɪə̯ g̥sɔg̥t ao̯sfyːrʊŋsplaːn
25 detailplanung • äh • da gehen diese kostn nämli durch

detaɪ̯plɑːnʊŋ dɑ geːn̩ diːsə kɔstn̩ næmli duɐ̯ç
26 owa näheres dad i song • do dad aitz i bittn 

ɔβə nɛ̈ːarɛs daːdɪ sɔŋ dɔ daːd eɪ̯t͜ s iː bɪtn̯ 
27 gemEInsam • herr XX• herr XX • herr XX • 

gemaɪ̯nsəm hɛɐ̯ XX hɛɐ̯ XX hɛɐ̯ XX 
28 einfach moi über den sachstand • in der sitzung • 

ae̯nfɑx mɔi̯ yːβə dɛn sɑxʃtɑnd ɪn də sɪtsʊŋ
29 zu referiern 

t͜ suˑ rɛfəriə̯n

Damit nun die Wechselbewegungen und das Transkript besser aufeinander 
bezogen werden können, werden in Tabelle 1 alle Informationen zueinander 
in Verbindung gebracht: 

Sequenz Zeile(n) Gesprächs-
rahmen

Kontextuelle/pragmatische 
Verortung

D-Wert

1 01 Eröffnung Beitragsankündigung 0,83

2 02–03 Rückverweis Kontextualisierungsbeginn 2,25 

3 04–06 Rekapitula-
tion

Handlungsbeschreibung;  
emotionalisierende Aufzählung; 
Institutionsvokabular

1,55

4 07–09 Nacherzählung der Ereignisse;  
Institutionsvokabular

1,39

5 10–11 Repräsentativer kontextualisierender 
Einschub (mit Ausblick)

1,93

6 12–17 Würdigung Danksagung und Rechtfertigung 
derselben (Expressiva); deontisch

1,43

11 LV ist in diesem (institutionellen) Rahmen wohl eine bei den Rezipienten als bekannt voraus-
gesetzte Abkürzung, die – aus dem Kontext – ‚Leistungsverzeichnis‘ bedeuten könnte. 
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Sequenz Zeile(n) Gesprächs-
rahmen

Kontextuelle/pragmatische 
Verortung

D-Wert

7 18 Rechtferti-
gung aus 
Verwaltungs-
sicht

Kontextualisierung/Rechtfertigung 1,75

8 19–21 Kontextualisierender Einschub 2,5

9 22–25 Kontextualisierung/Rechtfertigung 1,1

10 26 Beendigungs-
phase/Bitte 
an Sach- 
verständige

Direktiver Sprechakt: Abschluss 2,65

11 27–29 Fortsetzung: Abschluss, gleichzeitig 
Aufforderung an Sachverständige 
bzw. potenzielle Rederechtübergabe

1,46

Tab. 1: Zuordnung der Sprechsequenzen zu Abschnitten des Gesprächsrahmens sowie nach pragmatischen/ 
kontextuellen Faktoren

Die jeweilige Sprechsequenz wird mit dem durchschnittlich eruierten Dialek-
talitätswert mit dem dazugehörigen Gesprächsrahmen verbunden sowie 
stichpunktartig der jeweilige (pragmatische) Kontext, Inhalt und ggf. Hin-
weise zum Vokabular gegeben. Im Folgenden werden die Sequenzen näher 
erläutert und untersucht.

In Sequenz 1 kündigt VE_1 knapp seine Äußerung zum Tagesordnungspunkt 
an und bewegt sich von dort aus im Kontinuum Richtung Dialektpol (Se-
quenz 2), als er beginnt, auf eine der letzten Sitzungen zu verweisen, in der 
der Stadtrat bereits die Weichen für die Projektverwirklichung gestellt hat: 
Auffällig ist hier, dass zwar mit damit beschäftigt, einen Ausschreibungsbeschluss 
zu fassen (Z. 02–03) eine nicht genuin dialektale Phrase verwendet wird, aber 
dies nur wenig die Variation des weiteren Redeanteils beeinflusst: Als Beispiel 
sollen hier die l-Vokalisierung bei [mɔɪ̯] (std. mal) in Zeile 02, die a-Verdump-
fung (z. B. bei Stadtrat oder fassen) in Zeilen 02 und 03 oder die Hebung von 
/a/ zu offenem /o/ auf lautlicher Ebene dienen. Außerdem ist es im Dialekt auf 
morphosyntaktischer Ebene eher unüblich, erweiterte Infinitivkonstruktio-
nen wie im Beispiel zu bilden, was zur obigen Ausgleichsbewegung der In-
finitivkonstruktion damit beschäftigt, an Ausschreibungsbeschluss zum fassen 
(Z. 03) mit zum statt zu sowie zum Versuch, diese lautlich dialektal zu realisie-
ren, geführt hat. Im Dialekt üblicher wäre hingegen eine Ersetzung der Infini-
tivkonstruktion durch beispielsweise eine Substantivierung des Infinitivs.12 
Zwischen Sequenz 1 und 2 liegt laut D-Wert ein Codewechsel vor, allerdings 
kann dies insgesamt nicht mit Sicherheit gesagt werden, da ein Teil der Auf-
nahme unverständlich ist. 

12 Vgl. dazu unter anderem die angeführten Beispiele in Zehetner (1985, S. 148 f.).
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Im Anschluss (Sequenz 3) rekapituliert er diese Vorarbeiten auf emotionaler 
Ebene – einerseits durch die Verwendung des Wortes Kampf, um die Vorar-
beit zu beschreiben, sowie den kurzen Versuch, einen schnellen Überblick 
über einen Teil der Arbeiten zu bieten, um die Metapher verständlich zu ma-
chen. Erst danach und nach mehreren Pausen wird die zur Verfügung ste-
hende kurze Zeit bekannt. In dieser Sequenz bewegt sich VE_1 weg vom Dia-
lektpol, was v. a. im letzten Part sichtbar wird. Dort realisiert er zwar auf einer 
lautlichen Ebene dialektale Varianten, wie die a-Verdumpfung, Monophthon-
gierung, l-Vokalisierung und Hebung von /a/ zu /o/. Jedoch realisiert er ande-
rerseits bei ziemlich  (Z. 05) den Frikativ  im Auslaut, den Schwa-Laut  in der 
Vorsilbe von beschlossen  (Z. 06) nicht als Vollvokal; er apokopiert nicht den 
Schwa-Laut in der Endsilbe von Sache (Z. 06), verwendet die zu-Infinitivform 
nach Standardnorm (Z. 06) und assimiliert -ben in auszuschreiben (Z. 06) nicht. 
In dieser repräsentativen Phase ist ein leichter Shiftingprozess festzustellen, 
der v. a. ab beschlossen im erweiterten zu-Infinitiv sichtbarer wird und in der 
nächsten Sequenz fortgeführt wird,  in der er die Arbeitsschritte der  letzten 
drei Monate aufzählt. 

Das verwendete Institutionsvokabular in den Zeilen 08 bis 09 (Ausführungs-
planung und Leistungsverzeichnis) wird, da es nicht zum genuin dialektalen 
Lexikon zählt, durch den Sprecher relativ standardnah realisiert. VE_1 switcht 
an dieser Stelle für jeweils ein Wort in einen anderen Code, was auch als Code-
Mixing bezeichnet werden könnte (vgl. Abschn. 2.1). 

Der Rest wird dialektal bzw. dialektnah/ regiolektal realisiert, was v. a. an der 
l-Vokalisierung bei gestellt (Z. 08) und erstellt (Z. 09) sowie der Konsonanten-
tilgung und Diphthongierung bei eitsan(d) (std. jetzt, Z. 07) mit anschließen-
der Konsonanteneinfügung zur Verstärkung des Auslautes sichtbar wird. Die 
einzigen möglichen Hinweise darauf, dass der Sprecher sich vom sachlichen 
Charakter der Situation in der Codewahl beeinflussen lässt, sind die das Ins-
titutionsvokabular begleitenden Verbalklammern ist…gestellt worden  (Z. 08) 
und ist…erstellt worden (Z. 09): Einerseits besteht zwar die Apokope von -t bei 
ist, andererseits wird der Vokal – wie an anderen Stellen – nicht gänzlich dia-
lektal realisiert. Weiter findet sich bei gestellt zwar die l-Vokalisierung, aller-
dings wird die Vorsilbe nicht assimiliert, wie im Dialekt üblich, sondern über-
betont erhalten, indem der Schwa-Laut durch einen Vollvokal ersetzt wird. 
Außerdem wird die Phrase mehr oder weniger (Z. 07) in diesem Kontext relativ 
standardnah realisiert und [ve:nɪgɐ] nicht zu [vɛŋa] assimiliert. 

Die Rekapitulation wird beendet mit einem kontextualisierenden Einschub 
(Sequenz  5)  zwischen  den  Abschnitten,  durch  den  er  zeigt,  dass  die  Be-
schlüsse bereits öffentlich bekannt gemacht wurden bzw. werden. Dies be-
wirkt, dass sich der Sprecher wieder kurz dem Dialektpol annähert, zu sehen 
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u. a. an der Assimilation bei std. morgen in Zeile 11, der Frikativ-Reduzierung 
und l-Vokalisierung bei std. nochmal (Z. 11), der Frikativ-Reduzierung und 
Monophthongierung bei std. auch (Z. 10) und der Hebung von /o/ zu /i/ im 
Stamm vokal bei std. kommt’s (Z. 11). Diese Bewegung auf dem Kontinuum 
wird augenscheinlich durch den Umstand ausgelöst, dass es sich hier um 
einen schnellen Einschub innerhalb der freien Rede handelt, der nur mit der 
Nennung des Publikationsorgans, auskommt. 

Der repräsentativen Darstellung folgt eine Würdigung der Sachverständigen 
und deren Leistung. Sequenz 6 ist geprägt durch Satzabbrüche und -neuan-
fänge sowie Reformulierungen, die eine Unsicherheit des Sprechers vermu-
ten lassen. Er möchte gleichzeitig danksagen und dasselbe rechtfertigen. Dies 
kann durch das Modalverb müssen (Z. 13 und 16) zudem deontisch interpre-
tiert werden, d. h. er möchte, dass die Leistung auch von der Zuhörerschaft 
als lobenswert angesehen wird. Durch die Wiederholung des Adverbs wirk-
lich, die nochmalige Betonung der kurzen Zeitspanne sowie die Behauptung, 
dass die Leistung einzigartig ist (Z. 15), wird dieser Eindruck noch verstärkt. 
Die im Dialekt hochfrequente Füllerphrase [sɔˑgemɔi̯] bzw. [sɔˑgeəmɔi̯] (std. 
sag ich (ein)mal), die innerhalb von geschlossenen Sätzen auftaucht, aber diese 
nicht unterbricht oder stört, sondern die Aussage eher noch unterstreicht, 
wird in die Reformulierung eingebaut und wirkt emphatisch in diesem Kon-
text. Der zweimalige Einschub kann hier entweder als Füller bzw. Verzöge-
rungsmarker im Rahmen der Formulierungssuche gesehen werden – Hin-
weise darauf wären die Wiederholung der Phrase, die Pause zwischen ma 
wirklich  (Z.  15) und der Neuformulierung des Relativsatzes, der anders als 
zuerst angedacht weitergeführt wird. Dies kann bei ungeplanter freier Rede 
vorkommen  (vgl. Abschn.  2.1)  und  ist  im Dialekt  auch  frequent.  Die  Ein-
schübe können auch als ein steuerndes Element angesehen werden, mit dem 
ein Vergleich oder eine nähere Erläuterung angekündigt wird. In diesem Bei-
spiel ist auch zu sehen, dass sie zwar dialektal sind, sich aber auch in der 
Umgebung der phonetische Abstand zur Standardsprache leicht vergrößert – 
auch wenn dieser durch Begriffe wie Leistung (Z. 14), erbringen (Z. 15), vollzie-
hen (Z. 17) oder wirklich, die entweder nicht genuin dialektal sind oder funk-
tional-strategisch betont werden, weniger weit ausfällt. Hier kann eigentlich 
nicht von einer Insertion oder gar einem Codewechsel die Rede sein. Ob die-
ser Shiftingprozess Richtung Dialektpol durch die beiden Einschübe oder 
eher durch den emphatischen Charakter der Würdigung, der eine eher freiere 
Rede zulässt, beeinflusst wird, kann an dieser Stelle aber nur gemutmaßt 
werden. 

Fast am Ende der Kernphase, bevor er zur Beendigungsphase übergeht, 
möchte VE_1 in den folgenden Sequenzen 7 bis 9 (Z. 18–25) das geschilderte 
Vorgehen noch aus Verwaltungssicht rechtfertigen. Nach einer kurzen Denk-
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pause (Verzögerungsmarker, Z. 18) leitet er diesen Part mit einer konventio-
nalisierten und kontextualisierenden Phrase ein, die bereits einen Anstieg des 
D-Wertes anzeigt. Der Unterschied zur vorherigen Sequenz ist der Wechsel 
der Sprecherperspektive vom allgemeinen man (Z. 13) zu ich (Z. 18), der sich 
nun auch in der Sprechlage bemerkbar macht: Er realisiert – neben der a-Ver-
dumpfung und Senkung des  [e] –  sowohl die Frikativ-Reduzierung bei  ich 
(und die damit einhergehende Hebung) sowie bei auch (mit der einhergehen-
den Monophthongierung) als auch die t-Apokope verbunden mit der Hebung 
und Spannung des Vokals bei ist. Die Einleitung erfordert eine nachfolgende 
Erläuterung, deren D-Wert noch höher ist als bei Sequenz 2. Obwohl hier so-
gar Elemente der Verwaltungssprache und Institutionsvokabular verwendet 
werden, beginnt er eine freie und laienverständliche (dennoch sachliche) Er-
läuterung des Vorgehens.

In diesem Ausschnitt bewegt sich VE_1 Richtung Dialektpol: Der Shiftingpro-
zess in Sequenz 5 bzw. 6 führte den Sprecher letztlich zu einem Wechsel von 
einer regiolektalen Sprechlage mit standardsprachlichen Elementen hin zu 
einer dialektalen Sprechlage mit diatopisch weitreichenderen Merkmalen. 
Dies ist sowohl auf phonetischer, als auch auf morphosyntaktischer Ebene 
sichtbar: mia homma (Z. 19) zeigt den für das Bairische üblichen Silbenverlust 
und die Assimilation durch suffigierte Pronomen an. Weiter weist mia homma 
gsogt ghobt (std. wir haben gesagt gehabt) einerseits die Verwendung zweier 
Partizip-Perfekt-Formen in Verbindung mit haben auf, deren Funktion mit der 
des Plusquamperfekts verglichen werden kann, andererseits wird bei gsogt 
und ghobt die Silbenassimilation sichtbar. Neben der a-Verdumpfung (einfach, 
Z. 21) und der l-Vokalisierung (sollte und aufgestellt, Z. 21) u. a. ist folgendes 
Phänomen auffällig: VE_1 wählt statt der für das Bairische und die gewählte 
Sprechlage in diesem Ausschnitt übliche dass-Konstruktion, die Konjunktion 
um, um damit den finalen Infinitivsatz einzuleiten, der allerdings dann mit 
einer Ersatzkonstruktion (zum hom, Z. 20) weitergeführt wird, was ein Anzei-
chen dafür sein kann, dass er um eine sachliche und fachliche Sprechlage be-
müht ist, sich aber noch in der Nähe des Dialektpols befindet. Dafür setzt der 
Wechsel zu Sequenz 8 und damit der Abfall des D-Wertes durch frequente, 
dialektal realisierte, Elemente, wie z. B. der Artikel die (Z. 22) oder der Füller 
wie gesagt (Z. 24), viel abrupter ein. Zudem realisiert VE_1 weiterhin u. a. die 
a-Verdumpfung, die Frikativ-Reduzierung (noch, Z. 23) und die Hebung von 
/a/ zu /o/. 

Allerdings erfolgt hier eine plötzliche Standardisierung der Sprechlage: Er 
möchte zwar noch immer frei und laientauglich eine sachliche Kontextualisie-
rung bieten, jedoch benötigt er einerseits mehr Institutionsvokabular für die-
sen Zweck, andererseits ist es nicht einfach, ad hoc einen komplizierten Sach-
verhalt zielgruppengerecht zu erläutern, worauf auch der Einschub in Zeile 24 
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und die nochmalige lose Auflistung an Arbeitspaketen schließen lassen. Der 
Codewechsel wird vor allem in diesem Moment durch diese Faktoren hervor-
gerufen. Auffällig ist in diesem Zusammenhang jeweils die unterschiedliche 
Realisierung von werden in Sequenz 8 (Z. 21) und 9 (Z. 22), die den Sprechla-
genwechsel verdeutlichen: Im Gegensatz zur dialektalen Variante in Zeile 21, 
erfolgt später die Realisierung des Hilfsverbs übergelautet und gesprächs-
strukturierend betont. Dabei wird als emphatisches Mittel der Neutralvokal 
durch einen Vollvokal ersetzt. 

Da VE_1  sein Ziel der Kontextualisierung erreicht hat, beendet  er  langsam 
seinen Gesprächsbeitrag. Er wendet sich nun nicht mehr an die allgemeine 
Zuhörerschaft, sondern an die Sachverständigen. Dabei geht er direkt in Rich-
tung Dialektpol und switcht von einer standardnahen zu einer dialektalen 
Sprechlage.  In  dieser  Sequenz  leitet  er  zwar  einen  formelhaften  direktiven 
Sprechakt ein, kann allerdings in diesem Rahmen frei sprechen. Dies zeigt 
sich nach der direkten Ansprache der eingeladenen Sprecher im Satzabbruch 
und -neuanfang, der in der letzten Sequenz fortgeführt wird. In Sequenz 10 
befinden sich weder Fachbegriffe noch nicht genuin dialektale Wörter, die 
einen Wechsel triggern könnten. Auch wenn der Sprechakt zunächst formel-
haft erscheint,  ist die Konstruktion der Bitte im Konjunktiv (Z. 26) auch im 
Dialekt frequent und benötigt somit keinen zwingenden Codewechsel, wes-
halb dort auch Phänomene wie die Frikativ-Reduzierung, Lenisierung, die 
Diphthongierung u. a. realisiert werden. Anders verhält es sich im letzten Part 
der Beendigungsphase: Dort sind zwar standardabweichende Varianten, wie 
die a-Verdumpfung oder die Lenisierung (über, Z. 28) erhalten, insgesamt hat 
sich allerdings der Sprecher hier für eine Sprechlage mit größerer Reichweite 
entschieden. 

5. Fazit

Anhand eines ausgewählten Schwerpunktes konnten in vorliegender Unter-
suchung verschiedene Fälle von Sprachwechsel beobachtet werden: Zum ei-
nen an Satz- und Sequenzgrenzen sowie innerhalb von Sätzen und bei einzel-
nen Lexemen. Es fand außerdem an vielen Stellen ein allmählicher Übergang 
zwischen zwei Punkten auf dem Standard-Dialekt-Kontinuum statt, aller-
dings eher zwischen Dialektpol, d. h. der für den Untersuchungsraum typi-
schen Varietätenform, und Varianten, die diatopisch weitreichender sind, als 
zwischen Dialektpol und Formen, die standardnah bzw. nach der Standard-
norm realisiert werden. 

Diese Sprachwechsel wurden durch verschiedene Faktoren beeinflusst und 
durch diese wiederum in bestimmte Richtungen auf dem Kontinuum veror-
tet. Allgemein lässt sich sagen, dass vor allem kontextualisierende Redean-
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teile, Füller bzw. im Dialekt frequente Einschübe und kommissive sowie ex-
pressive Sprechakte eher dialektale Varianten bewirken als beitragseröffnende, 
habituelle Sprachmuster, Anreden sowie bestimmte andere Sprechakte, im 
Rahmen derer z. B. bestimmte Sachverhalte erläutert oder als geltend darge-
stellt, werden sowie Institutionsvokabular bzw. verwaltungssprachliche Ele-
mente, die nicht genuin dialektal sind. Diese verursachen eher eine Standar-
disierung der Sprechlage. 

Diese allgemeinen Untersuchungsergebnisse können allerdings nicht unre-
flektiert generalisiert werden: Es ist dabei zu beachten, dass beispielsweise 
nicht davon ausgegangen werden darf, dass jeder deklarative Sprechakt be-
wirkt, dass ein Wechsel vom Dialekt in eine standardnahe Varietät vorgenom-
men wird. In der Untersuchung wurde herausgearbeitet, dass die Art und 
das Ausmaß eines Codewechsel auch abhängig ist vom sachlichen Charak-
ter bzw. Formalitätsgrad der Kommunikationssituation sowie von kommu-
nikationsstrategischen und funktionalen Aspekten. Unter anderem sind au-
ßerdem die Faktoren Emotionalität und (un)geplante Rede bzw. Unsicherheiten 
wichtig. Auch steuernde Elemente wie Füller(-phrasen) und Verzögerungs-
elemente können in diesem Zusammenhang der Grund für eine nicht gänz-
lich erfolgte Shiftingbewegung Richtung Standardpol sein. 

Weiter ist zu berücksichtigen, dass in dieser Untersuchung die Berechnung 
von Dialektalitätswerten auf phonetischer Ebene dazu diente, Variantenbün-
del zu identifizieren und entsprechend einzuordnen. Allerdings konnte in der 
Analyse nicht nur auf methodischer Ebene gezeigt werden, dass neben der 
phonetischen auch die innersprachlichen Ebenen Lexik, Morphologie und (Mor-
pho-)Syntax in die Betrachtung sprachlicher Varianten einfließen müssen. Da-
neben sind gesprächslinguistische und die genannten pragmatischen Ein-
flussfaktoren von Bedeutung. Es zeigt sich, dass Variation nicht rein von 
Einzelfaktoren abhängig ist. 

Die Einordnung der Sprachwechsel in die in Abschnitt 2.1 definierten Begriff-
lichkeiten Switching, Shifting und Mixing gestaltet sich an einigen Stellen nicht 
leicht bzw. ist nicht eindeutig. An vielen Stellen blieben Variationsphänomene 
erhalten,  z. B.  l-Vokalisierung oder Frikativ-Reduzierung. Markant waren 
auch sogenannte Umdiphthongierungen. Zu den a-Verdumpfungen ist anzu-
merken, dass diese eigentlich bei keinem der vorgestellten Sprecherinnen 
und Sprecher durch die standardnahe Variante ersetzt wurden, wobei sie sich 
wahrscheinlich auch gar nicht dessen bewusst sind, dass dies vom Standard 
abweichend sein könnte bzw. dass ihre eigene Vorstellung von Standardspra-
che eine andere ist als die der Forschung. Es wird eigentlich davon ausgegan-
gen, dass sich Sprecherinnen und Sprecher u. a. aufgrund des hohen Formali-
tätsgrads in Gemeinderatssitzungen eher an der Standardsprache orientieren 
(vgl. Abschn. 2.3).  Jedoch fand die Kommunikation eher  im Spektrum zwi-
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schen Basisdialekt und Regiolekt statt – vereinzelt standardnah, was aber mit 
der generellen soziolinguistischen Beschaffenheit des Sprachraums zusam-
menhängt (vgl. Abschn. 2.2). Dies führt wiederum zur grundsätzlichen Frage, 
„ob man in einer Diasystem-Situation, insbesondere innerhalb eines linguisti-
schen Kontinuums, überhaupt von Switching und nicht höchstens von shif-
ting reden kann“ (Cindark/Knöbl 2005, zitiert nach Knöbl 2006, S. 82; kursiv 
im Original). Wenn mit dem Begriff Varietätenwechsel gearbeitet werden 
würde, könnte hier noch Mixing zutreffen. Kehrein (2012, S. 261) merkt dazu – 
bezogen auf interindividuelle Variation – an: 

Für die exakte Ermittlung der Struktur des regionalsprachlichen Spektrums ist 
daher die Frage von […] Bedeutung, ob es sich bei der interindividuellen und 
intersituativen Variation an dessen unterem Ende um Varietätenwechsel, also 
um den Ausbau eines (unteren) Regiolekts, oder um Sprechlagenwechsel in-
nerhalb der Varietät Dialekt handelt. 

Diese Benennung hat sich in dieser Arbeit tatsächlich als sinnvoll erwiesen, da 
an einigen Stellen zwar ein Wechsel oder Einschub in die Basissprache festge-
stellt werden konnte, allerdings kein Hinweis auf einen „plötzliche[n] Wech-
sel der ‚Gangart‘“ (Auer 1984, S. 66), d. h. vom Dialekt ins Standarddeutsche, 
gefunden werden konnte. Obwohl die Kommunikation in den Sitzungen in 
einem speziellen Rahmen der Kommunalpolitik stattfindet, sich also enga-
gierte Bürgerinnen und Bürger der Stadtpolitik annehmen und diese somit 
Personen der Öffentlichkeit sind und sich in einer Sitzung mit hohem Forma-
litätsgrad befinden, konnte in der Untersuchung festgestellt werden, dass die 
Variation auf einer Variabilisierung vieler Phänomene beruht, aber dialektale 
Varianten dennoch nicht vollständig abgebaut werden – sei es nun v. a. auf 
phonetischer Ebene, auf der das Hauptaugenmerk der Untersuchung lag, 
oder lexikalischer, syntaktischer und morphologischer Ebene. Für den unter-
suchten Sprachraum stellt dies allerdings kein kommunikatives Problem dar, 
weshalb dies von der Gemeinschaft akzeptiert wird. 
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