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VERENA SAUER

+KOMPETENZ UND WAHRNEHMUNG". EIN INTEGRIERENDER
ANSATZ ZUR VERBINDUNG VON DIALEKTGEOGRAFISCHEN UND
WAHRNEHMUNGSDIALEKTOLOGISCHEN METHODEN

Abstract: In der vorliegenden Studie steht die itzgriindische Dialektlandschaft inner-
halb der ehemaligen Grenzgebiete in Thiiringen und Bayern im Fokus. Auf Basis des
,integrierenden Ansatzes” werden Real-Time-Daten und Apparent-Time-Daten mit-
einander kombiniert und die Frage geklart, ob an der ehemaligen deutsch-deutschen
Grenze eine neue Dialektgrenze entstanden ist. In diesem Zusammenhang wird so-
wohl die Wahrnehmung als auch die Kompetenz der Grenzbewohner untersucht. So
ist es moglich, die objektive, dialektgeografische Struktur (mittels Variablenanalyse)
und die subjektive, wahrnehmungsdialektologische Struktur (mittels Horerurteils-
tests) darzustellen.

Abstract: This paper introduces the so-called ‘integrating approach’, that combines ob-
jective real-time data with subjective apparent-time data. The integrating approach is
used to examine the effects that the former inner-German border had on the dialect
area ‘Itzgriindisch’. Therefore, real-time- and apparent-time-data are used to analyse
the perceptual-dialectological and the dialect-geographical structure of this border re-
gion. The question to be answered in connection is whether or not the inner-German
border did form a new linguistic border across the dialect area ‘Itzgriindisch’.

Keywords: Integrierender Ansatz, Wahrnehmungsdialektologie, Dialektgeografie, Real-
Time, Apparent-Time, Variablenanalyse, Ostfrankisch, Itzgriindisch

1. Einfiihrung

Grenzen, vor allem politische Grenzen zwischen Staaten, stehen aktuell stark
im Fokus der linguistischen Forschung. Auf dem 6. Kongress der Internatio-
nalen Gesellschaft fiir Dialektologie des Deutschen (IGDD) in Marburg wur-
den mehrere Arbeiten vorgestellt, die die Wirkung des auflersprachlichen
Faktors Grenze auf die dialektgeografische bzw. wahrmnehmungsdialektologi-
sche Struktur der Sprachlandschaften hin untersuchen. So stellte Sauermilch
den ostfalischen Dialektraum vor, der durch die deutsch-deutsche Grenze
geteilt wurde. Neben dialektgeografischen Aspekten, die die objektive Struk-
tur der Varietat betreffen, untersucht sie auch die Wahrnehmung der
Sprecher/-innen in diesem Raum, u. a. auf Basis sog. mental maps (vgl. Sauer-
milch 2016, S. 123-149 und in diesem Band). Der sprachlichen und mentalen
,Mauer in den Kopfen” widmet sich Palliwoda, die einen wahrnehmungs-
dialektologischen Ansatzpunkt verfolgt. Die Verortung und Bewertung der
Sprechproben durch die Gewéhrspersonen (GPn) wurde mittels Primes be-
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212 Verena Sauer

einflusst, um eruieren zu konnen, wie die mentale Mauer strukturiert ist (vgl.
Palliwoda 2019 und in diesem Band).

Im vorliegenden Beitrag steht die itzgriindische Dialektlandschaft innerhalb
des bayerischen Landkreises Coburg und des thiiringischen Landkreises Son-
neberg im Mittelpunkt. Neben der Untersuchung der objektiven Raumstruk-
tur auf Basis einer Variablenanalyse wird auch die subjektive Raumstruktur,
mittels einer Horprobenverortung, analysiert. Die Besonderheit der Unter-
suchung liegt im Vergleich zu den beiden oben genannten in ihrem metho-
dischen Ansatz:

1) Die dialektgeografische Entwicklung der itzgriindischen Varietat wird in
einem Real-Time-Vergleich dargestellt, der eine Analyse der Dialekt-
kompetenz Itzgriindisch im Zeitraum von 1930 bis 2014 anhand von fiinf
Dialektkorpora ermoglicht. Fiir die Untersuchung der objektiven Raum-
struktur wurden die Sprachdaten aus dem Niederlohner-Korpus von 1937
(vgl. Niederlohner 1937), dem DDR-Korpus von 1957 (vgl. IDS 2017a),
dem ZW-Korpus von 1964 (vgl. IDS 2017b), dem SPRiG!-Korpus von 1992
bis 1994 (vgl. Harnisch 2015) und dem Sauer-Korpus von 2014 (vgl. Sauer
2018), welches im Rahmen des Dissertationsprojektes entstanden ist,
genutzt.

2) Die Erhebung der objektiven Raumstruktur in Real-Time wird durch die
Darstellung der subjektiven Raumstruktur in Apparent-Time ergénzt. Es
wurden Daten von drei Probandengenerationen erhoben, die in Horer-
urteilstests die perzipierten Dialektmerkmale benennen sollten. So kann
die Wahrnehmung des Itzgriindischen beschrieben werden.

3) In einem letzten Schritt werden die dialektgeografischen und die wahr-
nehmungsdialektologischen Daten in einer Synthese aufeinander bezo-
gen, um die Validitdt der Untersuchungsergebnisse zu verbessern.

Das Ziel dieses Beitrags besteht darin, die Auswirkungen der ehemaligen
deutsch-deutschen Grenze auf die objektive und subjektive Struktur der itz-
griindischen Varietit, also die Dialektkompetenz, Dialektverwendung und
Dialektwahrnehmung der Sprecher/-innen, sichtbar zu machen. Des Wei-
teren wird der ,integrierende Ansatz” als neue Methode zur Erhebung
von dialektgeografischen und wahrnehmungsdialektologischen Ergebnis-
sen vorgestellt.

In Kapitel 2 erfolgt die regionale und sprachliche Einordnung des Itzgriin-
dischen. Darauffolgend wird in Kapitel 3 der ,integrierende Ansatz” als
neue Untersuchungsmethode vorgestellt. In Kapitel 4 werden ausgewahlte
Ergebnisse aus dem Dissertationsprojekt prasentiert und in Kapitel 5 dialek-

! Untersuchungen zur Sprachsituation im thiiringisch-bayerischen Grenzgebiet (SPRIG).
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tale Einzelphdnomene. Im Fazit wird anschlieffend die Frage geklart: Wel-
che Auswirkungen hatte die ehemalige deutsch-deutsche Grenze und die
damit einhergehende Isolation der Sprecher/-innen voneinander auf die
Struktur der itzgriindischen Varietdt? (Kap. 6).

2. Die itzgriindische Dialektlandschaft

Die itzgriindische Dialektlandschaft kann als sog. , Interferenzraum” einge-
ordnet werden, der sowohl dialektale Merkmale des oberdeutschen Raums
als auch einige Besonderheiten des mitteldeutschen Sprachraums aufweist
(vgl. Klepsch/Weinacht 2003, S. 2769). Dem zugrunde liegt die interessante
sprachraumliche Verortung des Itzgriindischen (vgl. hierzu Abb. 1): Nordlich
wird das Itzgriindische durch den Rennsteig begrenzt, der die mitteldeut-
schen Dialekte im Norden von den oberdeutschen Dialekten im Siiden (hier-
zu gehort auch das Itzgriindische) trennt. Im Westen verlduft die Stidhenne-
bergische Staffelung, die das Hennebergische vom Itzgriindischen abspaltet.
Siidostlich verlauft schliefilich noch die Coburg-Obermain-Schranke, die die
unterostfrankischen (uofrk.) Dialektgebiete im Nordwesten von den oberost-
frankischen (oofrk.) Landschaften im Siidosten abgrenzt (vgl. Steger 1968,
Kt. 0; Fritz-Scheuplein 2001, S. 31).

Abb. 1: Die itzgriindische Dialektlandschaft

Neben diesen sprachlichen Isoglossenstrukturen finden sich auch zahlreiche
auflersprachliche Faktoren, die die Dialektlandschaft priagen: Die tiber 800
Jahre andauernde gemeinsame Geschichte der Regionen Coburg und Sonne-
berg wurde 1920 mit dem Ubertritt Coburgs zum Land Bayern und dem Ver-
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bleib von Sonneberg beim Land Thiiringen beendet. Bis 1949 konnte der
sprachliche Austausch zwischen den beiden Regionen noch erfolgen. Im Zuge
der Teilung Deutschlands und der Entstehung zweier deutscher Staaten, der
Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik,
wurde die deutsch-deutsche Grenze zu einer uniiberwindbaren Grenze, die
beide Regionen, Sonneberg (Deutsche Demokratische Republik) und Coburg
(Bundesrepublik Deutschland), voneinander isolierte. Die Kommunikation
zwischen den beiden itzgriindischen Sprechergruppen kam daraufhin fast
vollstandig zum Erliegen und konnte erst 40 Jahre spater, im Zuge der politi-
schen Wende, wieder aufgenommen werden (vgl. Schwammlein 1999, S. 95).

Konfessionell ist die itzgriindische Dialektlandschaft vorwiegend evangelisch
geprégt. Sie grenzt sich so von den benachbarten katholischen nordbayeri-
schen Regionen? ab.

Zudem bilden die Landkreise Sonneberg/Thiiringen und Coburg/Bayern ei-
nen Ubergangsraum zwischen dem wirtschaftsschwécheren Mitteldeutsch-
land und dem wirtschaftsstarkeren Stiddeutschland. Vor dem Zweiten Welt-
krieg waren die wirtschaftlichen Verhiltnisse jedoch genau umgekehrt, da
Sonneberg als ,Weltspielzeugstadt” viele Arbeitspldtze fiir die Menschen in
Coburg bot. Im Coburger und Sonneberger Umland wurden die Spielwaren
meist in Heimarbeit produziert und dann in die ganze Welt exportiert. Nach
dem Zweiten Weltkrieg siedelten sich in Coburg viele groflere Firmen an, die
neue Arbeitspldtze fiir die Bewohner schufen. Seit der Wiedervereinigung
pendeln nun viele Sonneberger in die bayerischen Nachbarlandkreise zur Ar-
beit. Dementsprechend hat eine Verschiebung des wirtschaftlichen Zentrums
innerhalb der itzgriindischen Dialektlandschaft von Thiiringen nach Bayern
stattgefunden (vgl. Schwammlein 1999, S. 95).

Diese Vielzahl an aufier- und innersprachlichen Grenzen macht das Itzgriin-
dische zu einem duflerst interessanten Untersuchungsraum, der Gegenstand
verschiedener Forschungsarbeiten® ist. Diese Untersuchungen zielen haupt-
sdchlich darauf ab, die Frage zu klaren, ob an der ehemaligen deutsch-deut-
schen Grenze nach 40 Jahren politischer Spaltung nun auch eine dialektale
Grenze entstanden ist. Fritz-Scheuplein (2001, S. 191) und Ldsch (2000,
S.163) kommen, unabhéngig voneinander, zu dem Ergebnis, dass sich keine
neuen Isoglossen an der politischen Grenze gebildet haben und die itzgriin-
dische Dialektlandschaft relativ homogen (geblieben) ist. Dem entgegen

2 Hierzu zéhlen bspw. der katholisch gepragte Landkreis Lichtenfels/Bayern, der im Siiden an
das itzgriindische Gebiet angrenzt, und der Landkreis Kronach/Bayern, der im geografischen
Osten angrenzt. Die im Westen und Norden angrenzenden thiiringischen Landkreise sind
hauptsachlich evangelisch geprégt.

*  Vgl. hierzu die Arbeiten von Ldsch (2000), Fritz-Scheuplein (2001) und Harnisch (2015).
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steht die Erkenntnis Harnischs, der neue dialektale Isoglossenstrukturen
entlang der ehemaligen deutsch-deutschen Grenze ermittelten konnte (vgl.
Harnisch/Reinhold/Schnabel 2008, S. 209). Die aktuelle Forschungsliteratur
liefert demzufolge noch keine eindeutigen Erkenntnisse zur Struktur des
Itzgriindischen. Weitere Erhebungen in diesem Dialektraum sind deshalb
notwendig.

3. Der integrierende Ansatz

Der integrierende Ansatz* verbindet Methoden aus der traditionellen Dialek-
tologie (z. B. Variablenanalysen auf Basis des mhd. Bezugsystems) mit Metho-
den der Wahrnehmungsdialektologie (z. B. Horerurteilstests) und der Dia-
lektsoziologie (z. B. Fragebogen). Diese Daten zur Dialektkompetenz und
-wahrnehmung werden in Real-Time und auch in Apparent-Time erhoben,
um den sprachlichen Wandel mdglichst zuverlassig beschreiben zu kénnen.
In der Synthese werden die dialektgeografischen, dialektsoziologischen und
wahrnehmungsdialektologischen Ergebnisse aufeinander bezogen und ana-
lysiert, ob Zusammenhédnge zwischen objektiver und subjektiver Dialekt-
raumstruktur bestehen (vgl. Sauer i. Ersch.).

Im Rahmen meines Dissertationsprojektes werden die bisherigen Forschungs-
erkenntnisse (vgl. Losch 2000; Fritz-Scheuplein 2001; Harnisch 2015) auf Basis
eigener Dialekterhebungen im Jahr 2014 sowie von Sprachmaterial aus Dia-
lektkorpora der 1930er, 1960er und 1990er Jahre in Real-Time tiberpriift. Dar-
iiber hinaus wird die Erhebung durch eine Untersuchung der wahrneh-
mungsdialektologischen Struktur in Apparent-Time ergénzt.

Zur Analyse des objektiven itzgriindischen Dialektraums kénnen die Wort-
karten von Niederlohner (1937) herangezogen werden. Diese umfassen iiber
500 Einzellexeme, und die verschiedenen dialektalen Varianten konnen zu-
dem ortspunktgenau nachvollzogen werden. Da fiir diesen Zeitraum keine
Sprachaufnahmen fiir das Untersuchungsgebiet vorhanden sind, stellen die
Wortkarten Niederlohners einen addquaten Ersatz dar. Aus dem Zwirner-
Korpus (vgl. IDS 2017b) konnten insgesamt drei Aufnahmen aus dem Jahr
1957 und aus dem DDR-Korpus (vgl. IDS 2017a) weitere sieben Aufnahmen
fiir den Real-Time-Vergleich ausgewertet werden. Dariiber hinaus wurden
20 Sprachaufnahmen untersucht, die im Rahmen des SPRiG-Projekts zwi-
schen 1992 und 1994 erhoben wurden. Ergdnzt wird das Korpus durch 67
Sprachaufnahmen aus dem Jahr 2014, die im Rahmen meines Dissertations-
projekts erhoben wurden. Dieses Datenmaterial bildet die Basis fiir den

¢ Die Bezeichnung ,integrierender Ansatz” steht fiir die Integration verschiedener Konzepte

(Real- und Apparent-Time) sowie (dialektgeografische, dialektsoziologische und wahrneh-
mungsdialektologische) Erhebungstechniken in einem Modell.
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Real-Time-Vergleich zur Analyse des objektiven Dialektraums (vgl. Sauer
2018, S. 36-45).

Im Sauer-Korpus 2014 (vgl. Sauer 2018) sind die Variablen Geschlecht und Her-
kunft relativ gleichméf@ig verteilt. So wurden insgesamt 32 mannliche und 35
weibliche Proband/-innen befragt, von denen 34 Personen aus Sonneberg
(OST) und 33 Personen aus Coburg (West) stammen (vgl. hierzu Tab. 1).

Geschlecht OST WEST Insgesamt
mannlich 16 16 32
weiblich 18 17 35
Insgesamt 34 33 67

Tab. 1: Ubersicht der Proband]-innen (Geschlecht, Herkunft), Sauer-Korpus 2014 (vgl. Sauer 2018)

Die subjektive Struktur des Itzgriindischen, also die Wahrnehmung der
Sprecher/-innen, wurde im Rahmen eines Apparent-Time-Vergleichs unter-
sucht, der drei Altersgruppen umfasst: Die Gruppe , Pra-Iso” ist zwischen
1933 und 1945 geboren worden und somit vor der politischen Grenzziehung
sprachlich sozialisiert worden. Die mittlere Altersgruppe , Iso” (Geburtsko-
horten: 1955-1971) wurde wahrend der Isolation und die Gruppe , Post-Iso”
(Geburtskohorten: 1987-1996) erst nach der politischen Wiedervereinigung
sprachlich sozialisiert (vgl. Sauer 2018, S. 51-54; vgl. hierzu Tab. 2).

Altersgruppe OSsT WEST Insgesamt
Pra-Iso 16 19 35
Iso 9 13 22
Post-Iso 9 1 10
Insgesamt 34 33 67

Tah. 2: Ubersicht der Proband]-innen (Alter, Herkunft), Sauer-Korpus 2014 (vgl. Sauer 2018)

Dieser doppelte Vergleich, der auf dem integrierenden Ansatz basiert, kann
als Novum betrachtet werden und soll zur Klarung der bisherigen, z. T. ent-
gegengesetzten Forschungspositionen beitragen. Die methodischen Vorteile
des integrierenden Ansatzes werden im Folgenden anhand der Untersu-
chungsergebnisse verdeutlicht.

> Bei der Altersgruppe , Post-Iso” ergibt sich hinsichtlich der Herkunft der Proband/-innen ein
starkes Ungleichgewicht. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass in den 6ffentlichen Schulen in
Bayern leider keine Befragungen durchgefiihrt werden durften und deshalb nicht ausrei-
chend junge GPn akquiriert werden konnten.
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4. Ergebnisse

4.1 Dialektsoziologische Ergebnisse

Exemplarisch sollen hier die Ergebnisse zur dialektalen und regionalen
(Selbst-)Verortung dargestellt werden, die auf Basis der Antworten der GPn
auf folgende Fragen gegeben wurden:

1) In welchen der folgenden Landkreise wird ein frankischer Dialekt gespro-
chen? (Mehrfachnennungen moglich!)
O Coburg
O Hildburghausen
O Kronach
O Lichtenfels

O Sonneberg

2) Wie wiirden Sie Thren Dialekt einordnen? Ich spreche einen ...
[0 bairischen Dialekt.
U thiiringischen Dialekt.
O fréankischen Dialekt.

O Dialekt. (Bitte eintragen, falls keiner der oben-
genannten Dialekte Ihrem Dialekt entspricht.)

3) Wie wichtig sind Ihnen folgende Herkunftsbezeichnungen? Bewerten Sie
und kreuzen Sie das entsprechende Kéastchen an!®

[J Franke
[ Bayer
O Thiiringer

Zuniachst wurden die GPn gefragt, welche Rdume ihrer Ansicht nach zum
ostfrankischen Dialektgebiet zahlen. Fiir die Zuordnung als Basis dienten
die Orte Coburg (LK Bayern), Hildburghausen (LK Thiiringen), Kronach
(LK Bayern), Lichtenfels (LK Bayern) und Sonneberg (LK Thiiringen) (vgl.
hierzu Abb. 1). Nach Wiesingers Dialekteinteilungskarte gehoren die Orte
Kronach und Lichtenfels zum oofrk. Dialektraum, die Gebiete Sonneberg
und Coburg zum uofrk. Raum und Hilburghausen zum sog. Hennebergi-
schen, das ebenfalls dem uofrk. Raum zugeordnet werden kann (vgl. Wie-
singer 1983, S. 843).

¢ Die Bewertungsskala enthielt die Optionen sehr wichtig, wichtig, teils teils, unwichtig, vollig un-

wichtig und bin ich nicht.
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Frage: In welchen der folgenden Landkreise wird ein frankischer
Dialekt gesprochen? (Mehrfachnennungen moglich!)

Antwort Hiufigkeit

Coburg 51 von 67
Hildburghausen 17 von 67

Kronach 38 von 67
Lichtenfels 28 von 67
Sonneberg 47 von 67

Tab. 3: Dialektverortung

In der Gesamtstichprobe haben 51 der 67 GPn Coburg und 47 der 67 GPn
Sonneberg dem ostfrankischen Dialektraum zugeordnet (vgl. hierzu Tab. 3).
Kronach (38 von 67 GPn) wird ebenfalls mehrheitlich als ostfrankisch einge-
schatzt. Die beiden Orte Lichtenfels (28 von 67 GPn) und Hildburghausen (17
von 67 GPn) konnen hingegen nicht klar innerhalb des ostfrankischen Dia-
lektraumes verortet werden. Diese , Unsicherheiten” konnen ggf. darauf zu-
riickgefiihrt werden, dass den GPn aus Coburg (WEST) und Sonneberg (OST)
die Sprechweisen in Hildburghausen und Lichtenfels nicht so vertraut sind
wie bspw. diejenigen im direkt angrenzenden Kronach.

Antwort Hiufigkeit OST Hiufigkeit WEST
Coburg 25 26
Hildburghausen 9 8
Kronach 23 15
Lichtenfels 12 16
Sonneberg 27 20

Tab. 4: Dialektverortung (nach Herkunft der Proband|-innen)

Der diatopische Vergleich (vgl. hierzu Tab. 4) zeigt, dass 25 der 34 Sonneber-
ger und 26 der 33 Coburger den Ort Coburg als ostfrankisch eingeordnet ha-
ben. Sonneberg schitzen hingegen 27 von 34 Sonnebergern und 20 von 33
Coburgern als ostfrankisch ein. Die beiden Gebiete werden von den GPn am
haufigsten dem ostfrankischen Raum zugeordnet. Allerdings zeigt sich auch,
dass zwar der Raum Coburg von Sonnebergern und Coburgern gleich haufig
als ostfrankisch wahrgenommen wird, der Raum Sonneberg hingegen haufi-
ger von den Sonnebergern als von den Coburgern. Ein moglicher Erklarungs-
ansatz findet sich in der politisch-territorialen Herkunft, da Sonneberg zum
Bundesland Thiiringen gehort. Folgende Auferung einer GP veranschaulicht
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die Ambivalenz zwischen dialektaler und territorialer Identitdt der Sprecher/
-innen im Itzgriindischen:

Die Sonneberger sind ja Thiiringer, aber sprechen tun sie halt wie wir. Aber
trotzdem sind es Thiiringer und keine Franken, die sprechen auch kein Fréan-
kisch. (Sauer 2018, S. 116)

Die Annahme liegt hier nahe, dass die Sonneberger aufgrund ihrer politi-
schen Zugehorigkeit zu Thiiringen und auch Sonneberg selbst von einigen
GPn nicht als ostfrankisch wahrgenommen wird bzw. werden kann.

Von den insg. 67 GPn ordnen 55 GPn ihre eigene dialektale Sprechweise als
,,(Ost-)Frankisch”” ein, sechs GPn schétzen sie als , Thiiringisch” ein und sechs
GPn machten keine Angabe. Der Grofiteil der befragten GPn definiert also
seinen Dialekt als ,,(Ost-)Frankisch”. Die subjektive Einschatzung des eigenen
itzgriindischen Dialekts stimmt mit der objektiven Einordnung des Itzgriin-
dischen als uofrk. Dialektraum iiberein. Der diatopische Vergleich zeigt, dass
die sechs GPn, die ihren Dialekt als , Thiiringisch” einordnen, aus Sonneberg/
Thiiringen kommen und dariiber hinaus alle der dlteren GPn-Gruppe ange-
horen. D. h., sechs der 35 dlteren GPn ordnen ihren Dialekt als eine mittel-
deutsche thiiringische Varietit ein. An dieser Stelle muss jedoch angemerkt
werden, dass nicht eindeutig zu klaren ist, ob die GPn allein ihre eigene
Sprechweise einschétzen oder ggf. auch andere Faktoren fiir die Zuordnung
eine Rolle spielen (etwa die territorial-politische Herkunft). Wichtige Hinwei-
se diesbeziiglich bieten die Ergebnisse zur regionalen Selbstverortung der
GPn.

Die GPn sollten die Herkunftsbezeichnungen ,Thiiringer”, ,Bayer” und
,JFranke” hinsichtlich des Kriteriums Wichtigkeit beurteilen. Es bestand auch
die Moglichkeit, eine Herkunftsbezeichnung auszuschlieffen, indem die Op-
tion , bin ich nicht” angekreuzt wurde.?

7 Im Rahmen eines Pretests konnte herausgestellt werden, dass die GPn den Terminus Ostfriin-
kisch nicht sicher zuordnen konnten, da u. a. der Bestandteil ,Ost-" auf das ehemalige ostdeut-
sche Gebiet des Itzgriindischen bezogen wurde. Um diese , Fehlinterpretationen” zu vermei-
den, wurde die Bezeichnung ,Frankisch” fiir die ostfrankische Varietit verwendet.

8 Neben den benannten Herkunftsbezeichnungen wurde auch die Wichtigkeit der Bezeichnun-
gen ,Européer”, ,Deutscher”, ,Sonneberger”, ,Coburger”, ,Kronacher” und , Wohnortler”
(Wohnort der jeweiligen GP) abgefragt. Die Analyseergebnisse fiir diese Daten konnen jedoch
aufgrund des begrenzten Umfangs hier nicht erldutert werden; eine ausfiihrliche Erlauterung
der Ergebnisse ist zu finden in Sauer (2018, S. 120-129).
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Herkunftsbezeichnung Thiiringer

GPn aus Thiiringen

GPn aus Bayern

sehr wichtig/wichtig 23 4
Teils teils 2
unwichtig/véllig unwichtig 1
bin ich nicht 26
Gesamt 34 33

Tab. 5: Wichtigkeit der Herkunftshezeichnung , Thiiringer”

Die Identifikation mancher bayerischer GPn mit der Bezeichnung ,Thiirin-
ger” kann u. a. damit begriindet werden, dass einige Familienangehérige in
den benachbarten thiiringischen Landkreisen haben bzw. selbst dort fiir eine

bestimmte Zeit gelebt haben (vgl. hierzu Tab. 5).

Herkunftsbezeichnung Bayer

GPn aus Thiiringen

GPn aus Bayern

sehr wichtig/wichtig 1 8
teils teils 1 11
unwichtig/véllig unwichtig - 5
bin ich nicht 32

Gesamt 34 33

Tab. 6: Wichtigkeit der Herkunftshezeichnung ,Bayer”

Aulfféllig ist bei der Beurteilung der Herkunftsbezeichnung ,Bayer”, dass sich
neun der 33 bayerischen GPn nicht als ,Bayern” identifizieren (wollen) (vgl.

hierzu Tab. 6).

Herkunftsbezeichnung Franke

GPn aus Thiiringen

GPn aus Bayern

sehr wichtig/wichtig 4 28
teils teils 9 2
unwichtig/véllig unwichtig 4 1
bin ich nicht 17 2
Gesamt 34 33

Tab. 7: Wichtigkeit der Herkunftshezeichnung ,Franke”

Mit dem Konzept , Franke” konnen sich die bayerischen GPn sehr gut identi-
fizieren und die Sonneberger GPn teilweise (vgl. hierzu Tab. 7). Die Identifi-
kation als , Franke” verbindet die bayerischen und die thiiringischen GPn in-
nerhalb der itzgriindischen Dialektlandschaft miteinander. Bei den Coburgern
und Kronachern kann zudem festgehalten werden, dass 9 GPn sich nicht als
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»Bayern” identifizieren wollen. Die Ablehnung der Bezeichnung ,Bayer”
geht wahrscheinlich auf den , alten Streit” zwischen Bayern und Franken zu-
riick, der mit der Eingliederung frankischer Gebiete in das Konigreich Bayern
im 19. Jahrhundert und somit dem Verlust des frankischen Herrschaftsgebiets
begann. Dieser historische Konflikt als m&gliche Ursache fiir die Ablehnung
der bayerischen Identitdt durch die Franken kann in den Ergebnissen zur re-
gionalen Selbstverortung der bayerischen GPn beobachtet werden. Eine sol-
che Problematik besteht bei den thiiringischen GPn innerhalb des Itzgriindi-
schen nicht. Hier identifiziert sich der Grofiteil der GPn als , Thiiringer” (30
von 34 GPn), aber auch 17 thiiringische GPn als , Franken”.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass sich die Coburger GPn und die
Sonneberger GPn mit dem Konzept ,Franke” identifizieren kénnen. Diese ge-
meinsame kulturell-sprachliche Identitdt verbindet die bayerische und die thii-
ringische Sprechergruppe innerhalb des Itzgriindischen miteinander.

4.2 Wahrnehmungsdialektologische Ergebnisse

Insgesamt mussten die GPn vier Horproben’ aus dem itzgriindischen Gebiet
sowie aus dem angrenzenden oofrk. Raum regional’ und dialektal zuordnen
sowie Merkmale benennen, die ihnen beim Horen auffielen." Die Aufnahmen
hatten je einen Umfang von ca. 30 Sekunden, die Sprecher waren zwischen 50
und 60 Jahre alt.

Zuordnung der Hérprobe Coburg | Kronach | Sonneberg | Sonstiges
Horprobe 1 15 37 10 5
aus Stockheim/Kronach

Hoérprobe 2 22 4 37 4
aus Hassenberg/Coburg

Horprobe 3 28 4 21 14
aus Malmerz/Sonneberg

Horprobe 4 25 4 29 9
aus Neustadt/Coburg

Tab. 8: Auswertung der regionalen Zuordnung der Harproben

°  Inhalt der Horproben war jeweils die Nacherzihlung einer Bildergeschichte, die einen kleinen
Jungen beim Rodeln im Winter zeigt, der sich verletzt und dann von seinen Eltern getrostet
wird.

1 Die GPn konnten ihre regionale Zuordnung der Horprobe mithilfe vorgegebener Antwort-
items vornehmen. Zur Auswahl standen die Rdume Sonneberg/Thiiringen, Hildburghausen/
Thiiringen, Coburg/Bayern, Kronach/Bayern und Lichtenfels/Bayern. Daneben sollte das Ge-
horte sprachlich eingeordnet werden als , Thiiringisch”, ,Bairisch” oder ,,(Ost-)Frankisch”.

' Fiir weitere Informationen siehe Sauer (2018, S. 137-169 und 2017).
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Die Horprobe 1 aus Stockheim/Kronach kann objektiv dem oofrk. Raum zu-
geordnet werden, der unmittelbar an den itzgriindischen Raum grenzt. Insge-
samt haben 37 von 67 GPn das Gehorte korrekt dem Raum Kronach zugeord-
net. D.h., der Grofsteil der GPn kann die oofrk. Horprobe nicht nur vom
itzgriindischen Dialektraum abgrenzen, sondern auch die oofrk. Probe richtig
im Raum Kronach verorten.'?

Die Horproben 2 bis 4 aus dem uofrk. Raum werden vom Grofsteil der GPn
innerhalb der itzgriindischen Dialektlandschaft verortet und vom oofrk. Kro-
nacher Gebiet unterschieden: Bei der Horprobe 2 aus Hassenberg/Coburg
ordneten 22 von 67 GPn das Gehorte in Coburg ein und 37 von 67 GPn in
Sonneberg. Die Horprobe 3 aus Malmerz/Sonneberg wurde von 28 der 67 GPn
nach Coburg und von 21 der 67 GPn nach Sonneberg zugeordnet. Bei der
Horprobe 4 aus Neustadt bei Coburg verorteten 25 von 67 GPn das Gehorte
in Coburg und 29 von 67 GPn in Sonneberg. Die Zuordnung der drei uofrk.
Proben erfolgte grofitenteils entweder zum Raum Coburg oder zum Raum
Sonneberg (vgl. hierzu Tab. 8). Allerdings schien es den GPn schwer zu fallen,
zwischen den beiden Regionen zu unterscheiden und spezifische Dialekt-
merkmale, entweder fiir die dialektale Sprechweise in Coburg oder in Sonne-
berg, zu finden. Dariiber hinaus fillt auf, dass sowohl die Sonneberger als
auch die Coburger alle drei Proben am haufigsten in ihrer eigenen Heimatre-
gion verorteten und das Gehorte meist als ihren eigenen Dialekt perzipierten
(,eigener Dialekt”).

Folgende Merkmale werden von den GPn in den uofrk. Sprachaufnahmen
ermittelt: Sie verweisen bspw. auf die Velarisierung von /a/. Zum einen wird
hier auf die lautliche Besonderheit ,das ,a’ zum ,0” gesprochen” hingewiesen
und zum anderen die Variante ,Orm” fiir Arm genannt. Die Velarisierung tritt
in den Coburger Horproben und auch in der Sonneberger Horprobe auf, sie
kann somit als Marker fiir das Itzgriindische angesehen werden. Eine Unter-
scheidung zwischen dem bayerischen Raum Coburg und dem thiiringischen
Raum Sonneberg ist anhand dieses Kriteriums jedoch nicht méglich. Ein wei-
teres Merkmal, das die GPn perzipieren, ist die mdal. Realisierung von mhd.
(germ.) é. Hier wird auf die Varianten ,Barch” fiir Berg und , wag” fiir weg
eingegangen, in denen eine Senkung zu [a] erfolgt. Auf Basis dieser dialekta-
len Besonderheit kann der oofrk. Kronacher Raum (,,Berch” fiir Berg) vom

2" Folgende (dialektale) Merkmale gaben die GPn an, die ihre Zuordnung beeinflussten:

Die GPn nahmen u. a. die dialektalen Varianten ,klaane” fiir kleiner und ,, dohamm? fiir daheim
wabhr, in denen der Monophthong [a:] fiir mhd. ei realisiert wird. Diese dialektale Besonderheit in
Hérprobe 1 aus Kronach ermdglicht eine klare Trennung zwischen dem oofrk. Kronacher Raum
und den uofrk. Rdumen Sonneberg bzw. Coburg, in denen fiir mhd. ei der Monophthong [&:] ver-
wendet wird. Fiir eine detaillierte Darstellung der perzipierten Dialektmerkmale in Hoérprobe 1
siehe Sauer (2018, S. 160-162).
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uofrk. Raum (,,Barch” fiir Berg) unterschieden werden; die dialektale Sprech-
weise in Sonneberg stimmt allerdings mit der im Raum Coburg {iberein."”

Es kann festgehalten werden, dass die GPn die dialektale Sprechweise der
Kronacher (Oofrk.) von der Sprechweise der Sonneberger und Coburger (bei-
de Uofrk.) perzeptionslinguistisch unterscheiden konnen. Es existieren dia-
lektale Marker, die die Isoglosse zwischen beiden Gebieten kennzeichnen.
Allerdings konnen die GPn die dialektale Sprechweise der Sonneberger (ehe-
malige ostdeutsche Grenzgebiete) nicht von der Sprechweise der Coburger
(ehemalige westdeutsche Zonenrandgebiete) unterscheiden. Der itzgriindi-
sche Raum ist aus perzeptionslinguistischer Sicht somit homogen.

4.3 Dialektgeografische Ergebnisse

Innerhalb der dialektgeografischen Untersuchung wurden u. a. insgesamt
130 Einzelwdrter erhoben. Auf der Basis dieses Sprachmaterials konnten 146
sprachliche Phanomene abgeleitet werden, davon entfallen 124 Variablen auf
den Vokalismus und 22 Variablen auf den Konsonantismus. Im Folgenden
wird die Realisierung von mhd. (germ.) ¢ im Lexem Nest dargestellt:'

Im Einsilber Nest wird mhd. (germ.) ¢ im uofrk. Raum zum ungerundeten
offenen Monophthong [a:] gedehnt und im oofrk. Raum fallend zu [e1] diph-
thongiert. Die Isoglosse zwischen beiden Dialektraumen kann auf Basis des
Datenmaterials von Niederlohner sehr gut dargestellt werden. Wahrend in
den beiden Kronacher Orten Mitwitz und Kronach-Stadt die Variante [e1] ge-
sprochen wird, nutzen die Sprecher/-innen innerhalb des itzgriindischen Ge-
biets einheitlich die [a:]-Lautung (vgl. hierzu Abb. 2).

; A
Sonneberg ;3'

Coburg R v
A

Abb. 2: Dialektale Realisierung des Lexems Aest (Niederléhner-Korpus 1937 in Niederldhner 1937)

3 Fir eine detaillierte Darstellung der perzipierten Dialektmerkmale in Horprobe 2 bis 4 siehe
Sauer (2018, S. 161-169).

4 Fir die Darstellung aller vokalischen und konsonantischen Variablen siehe Sauer (2018,
S. 172-376).
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Die Analyse des Sprachmaterials aus den 1960er Jahren zeigt ebenfalls, dass
die Variante [na:st] im Raum Sonneberg bzw. Coburg die dialektale Haupt-
form ist (vgl. hierzu Abb. 3).

A na:

Sonneberg
A

Kronach

Coburg

Abb. 3: Dialektale Realisierung des Lexems Alest (ZW-/DDR-Korpus 1957/1964 in IDS 2017a, 2017h)

Erst im Sprachmaterial von 2014 wird ein vertikaler Wandel zugunsten der
standardnahen Form [nest] erkennbar, die sowohl auf uofrk. als auch auf
oofrk. Gebiet zu beobachten ist. Die Variante [na:st] bleibt als dialektale
Hauptform weiterhin bestehen, allerdings entféllt die Dehnung bei der Vari-
ante [nast] im Coburger Ort Grub am Forst. Die Variante [nerst] konnte in den
oofrk. Orten Heinersdorf/Sonneberg und Mitwitz/Kronach ermittelt werden.
Die Diphthongierung ist jedoch auch bei den Sprecher/-innen aus dem an-
grenzenden Hassenberg/Coburg und Neuhaus-Schierschnitz/Sonneberg zu
beobachten (vgl. hierzu Abb. 4).

nas
nest
neist

A
Sonneberg

4V A>

Kronach

Abb. 4: Dialektale Realisierung des Lexems Nest (Sauer-Korpus 2014 in Sauer 2018)
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Die Variantenverteilung des Lexems Nest verweist deutlich auf die Isoglosse
zwischen dem uofrk. Sonneberger bzw. Coburger Raum und dem oofrk. Kro-
nacher Raum.

4.4 Zwischenfazit: Kompetenz vs. Wahrnehmung

Der integrierende Ansatz ermoglicht es, den dialektalen Wandel des Itzgriin-
dischen nicht nur zur erkennen und (neue) Isoglossen im Raum zu verorten,
sondern bietet auch einen Einblick in die Wahrnehmung der Sprecher/-innen.
Die Forschungsperspektive wird erweitert um dialektsoziologische Aspekte,
wie etwa Erkenntnisse {iber die regionale und dialektale Identitdt der GPn,
und wahrnehmungsdialektologische Strukturen, wie die Ergebnisse zu den
perzipierten Dialektmerkmalen zeigen. Sprachdynamische Prozesse konnen
mithilfe des integrierenden Ansatzes nicht nur objektiv auf der Dialektkarte
nachgezeichnet werden, sondern auch auf einer zweiten Wahrnehmungsebe-
ne dargestellt und miteinander in Beziehung gesetzt werden. So kénnen vali-
dere Aussagen zum Dialektwandel getroffen werden, da nicht nur die Ver-
gangenheit und Gegenwart einer Varietat untersucht werden, sondern auf
Basis der wahrnehmungsdialektologischen Erkenntnisse auch empirisch ge-
stiitzte Hypothesen zu deren Zukunft mdglich sind (vgl. Sauer i. Ersch.).

5. Dialektgeografische Einzelphanomene

Im Folgenden wird ein dialektgeografisches Einzelphdnomen erldutert, wel-
ches die Entwicklungen innerhalb des Itzgriindischen sehr gut illustriert. Es
handelt sich um das Lexem nicht, das ein besonderes Verteilungsbild auf-
weist: Hier ist eine Isoglosse entlang der ehemaligen politischen Grenze vor-
handen (vgl. hierzu Abb. 5). Im aktuellen Datenmaterial von 2014 sind vier
verschiedene Varianten ableitbar: Am h&ufigsten genutzt (24 der 67 GPn)
wird die gesenkte Form [net], diese wird starker von den Coburgern (18 der
33 GPn) als von den Sonnebergern (6 der 34 GPn) artikuliert. Im Raum Sonne-
berg ist die Variante [ni:e] prasenter, diese wird von 18 der 67 GPn gespro-
chen, davon sind 17 GPn Sonneberger, und eine GP stammt aus Kronach. Die
dritte beobachtete dialektale Variante [ni:ot] wird nur von drei Sonneberger
Sprecher/-innen genutzt. Neben diesen Formen kann auch eine standardnahe
Form [nigt] ermittelt werden.
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ni:e
ni:at
net
nigt

A
Sonnebe

Hp<A

Kronach

Abb. 5: Dialektale Realisierung des Lexems nicht (Sauer-Korpus 2014 in Sauer 2018)

Fiir das Lexem nicht kann folglich eine Isoglossenstruktur zwischen dem Co-
burger [net]-Raum und dem Sonneberger [ni:e]-Raum dargestellt werden. Im
Rahmen eines Apparent-Time-Vergleichs ware die Interpretation dieser Vari-
able nun relativ schwierig. Hinsichtlich der drei befragten Altersgruppen
kann lediglich konstatiert werden, dass die jiingeren GPn haufiger die stan-
dardnahe Variante [ni¢t] in den Aufnahmen genutzt haben. Auf Basis des
intergenerationellen Vergleichs konnte dementsprechend die Hypothese auf-
gestellt werden, dass bezogen auf die vertikale Dimension die dialektalen Va-
rianten zugunsten einer standardnahen Variante in der jiingeren Generation
aufgegeben werden. Zur horizontalen Dimension sind in Bezug auf die vor-
gestellte Variante und deren Entwicklung im diachronen Vergleich hingegen
keine klaren Aussagen moglich. Das relativ eindeutige Bild von einer Cobur-
ger und einer Sonneberger Variante deutet zunachst auf eine Spaltung der
itzgriindischen Dialektlandschaft hin. Diese dialektale Separierung konnte
dann unter Umstanden auf die ehemalige deutsch-deutsche Grenze und die
Isolation der beiden Gebiete voneinander zuriickgefiihrt werden.

Wird nun jedoch das Datenmaterial aus den 1930er Jahren im Rahmen eines
Real-Time-Vergleichs einbezogen, kann die obenstehende Hypothese zur ho-
rizontalen Dimension des Dialektes schnell entkréftet werden: Bereits in den
1930er Jahren ist die [net]/[ni:e]-Isoglosse innerhalb des itzgriindischen Dia-
lektraumes nachweisbar (siehe Abb. 6).
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Abb. 6: Dialektale Realisierung des Lexems nicht (Niederldhner-Korpus 1937 in Niederldhner 1937)

Wiéhrend im Coburger Raum die Variante [net] vorherrscht, wird der Sonne-
berger Raum von der diphthongierten Form [ni:e] beherrscht. Es zeigt sich
jedoch auch deutlich, dass hier keine Ausrichtung an der politischen Grenze
zwischen Thiiringen und Bayern stattgefunden hat, sondern vielmehr eine
Orientierung an alten kirchlichen Zentren zu beobachten ist. Die geografisch
westlich gelegenen Orte Almerswind (Sonneberg) und Weifenbrunn (Co-
burg) haben sich seit dem ausgehenden 14. Jahrhundert nach Schalkau (west-
lich innerhalb des Landkreises Sonneberg gelegen) orientiert. Steger (1968,
S. 383) geht davon aus, dass Schalkau als kirchliches Zentrum der beiden Orte
zu dieser lautlichen Besonderheit gefiihrt haben konnte. Die [net]/[ni:e]-
Isoglosse im Datenmaterial von Niederlohner muss folglich eher auf die
kirchlichen Zentren als auf die politische Grenze zuriickgefiihrt werden, da
immer jeweils Orte in Sonneberg und Coburg von der Variante [net] bzw.
[ni:e] dominiert werden.

Ahnliche Isoglossenstrukturen, die auf die verschiedenen kirchlichen Zentren
innerhalb des Itzgriindischen zuriickgefiithrt werden kénnen, sind auch bei
der Variable mhd. o (Lexeme voll und Sohle sowie Ohr und Stroh) zu beobach-
ten (vgl. Sauer 2018, S. 377).

Die hier dargestellten Ergebnisse aus den Einzelanalysen der Lexeme Nest
und nicht stellen nur eine Stichprobe der umfassenden Variablenanalyse in
Sauer (2018) dar. Allerdings verdeutlichen diese sehr gut, wie sich die dialekt-
geografische Struktur der itzgriindischen Dialektlandschaft im diachronen
Vergleich entwickelt hat: Die Analyse aller Variablen (bezogen auf die vokali-
schen und z. T. konsonantischen Besonderheiten der dialektalen Sprechweise
der GPn) ergibt, dass
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1) eine klare Isoglosse zwischen dem uofrk. itzgriindischen Raum und dem
oofrk. Kronacher Raum besteht.

2) innerhalb des itzgriindischen Dialektraums Isoglossenstrukturen nachge-
wiesen werden konnen, die aber bereits vor der politischen Teilung des
Untersuchungsgebietes bestanden und die sich nicht an der politischen
Grenze orientieren, sondern jeweils Regionen in ehemaligen ost- und
westdeutschen Orten umfassen.

3) innerhalb des itzgriindischen Dialektraums keine neue Dialektgrenze ent-
lang der ehemaligen deutsch-deutschen Grenze entstanden ist.

6. Fazit: Real-Time-Vergleich und Apparent-Time-Vergleich

Im Fall der [net]/[ni:e]-Isoglosse konnte nur der Real-Time-Vergleich die not-
wendigen Hinweise erbringen, um den Dialektwandel korrekt zu deuten.
Auf Basis eines Vergleichs in der scheinbaren Zeit wére die Interpretation hin-
gegen sehr viel unsicherer erfolgt. Die Analyse der Sprechweise der einzel-
nen Altersgruppen hétte in diesem Fall nicht dazu beigetragen, die Ausloser
(verschiedene Kirchenzentren, verschiedene Marktzentren usw.) fiir die dia-
lektale Dynamik zu erkennen. Deshalb sind Real-Time-Analysen dringend
notwendig, wenn Sprachwandel erforscht werden soll. Nur sie verweisen
auf echte empirische Referenten, die fiir einen validen Vergleich herangezo-
gen werden miissen. Schmidt/Herrgen fassen diese Notwendigkeit pointiert
zusammen:

Letztlich jedoch bleiben drei grundsétzliche Probleme all dieser Apparent-
Time-Versuche bestehen, die nur durch Real-Time-Studien geklart werden
konnen: 1. Es handelt sich um Prognoseverfahren, deren Voraussetzung ist,
dass kein age-grading stattfindet, was nur durch panel studies geklart werden
kann. 2. Prognostizieren ldsst sich nur die kiinftige linguistische Struktur von
Varietaten und Sprechlagen, nicht jedoch deren Zeitverlauf. [...] 3. Eine Ab-
schitzung des Zeitverlaufs erlauben tiberhaupt nur trend studies. (Schmidt/
Herrgen 2011, S. 335)
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