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„ICH HABE GAR NICHT GEWUSST, DASS DER 
BÜNDNERDIALEKT SO UNTERSCHIEDLICH SEIN KANN“. 
EINE PERZEPTIONSLINGUISTISCHE UNTERSUCHUNG DER ORTE 
CHUR, TRIN UND TRUN AN DER DEUTSCH-ROMANISCHEN 
SPRACHGRENZE
Abstract: Die sprachliche Situation im Kanton Graubünden, wo eine Vielzahl von itali-
enischen, romanischen und deutschen Varietäten in lang andauerndem Kontakt stehen, 
ist bisher nur wenig beschrieben, eine wahrnehmungslinguistische Untersuchung steht 
noch ganz aus. Ausgehend von der Annahme, dass Salienz abhängig vom eigenen 
sprachlichen System und vom Sprecherwissen ist, wurde ein Experiment konzipiert, 
bei dem Hörer aus Graubünden und Zürich Aufnahmen aus drei Bündner Orten, in 
denen Rätoromanisch und Deutsch in unterschiedlichen Kontaktverhältnissen stehen, 
hören und kommentieren sollten. Dabei konnte gezeigt werden, dass Bündner auf-
grund ihres Sprecherwissens über die Variation in Graubünden andere Merkmale wahr-
genommen und die Aufnahmen anders charakterisiert haben als Zürcher.

Abstract: Grisons is characterized by a long-standing contact situation with a number of 
Italian, Rhaeto-Romanic and German varieties involved. The linguistic description of 
these varieties and their contact is only at its very beginning, a perceptual linguistic 
approach is still missing. Based on the assumption that salience depends on a speaker’s 
own linguistic system and knowledge about other varieties, an experiment was con-
ducted in which hearers from Grisons and hearers from the canton of Zurich were 
asked to listen to recordings from different places in Grisons with different degrees of 
bilingualism between German and Rhaeto-Romanic. It could be shown that the per-
ception of hearers from Grisons, where also the recordings were made, differ from the 
perception of speakers from a different canton.

Keywords: Wahrnehmungsdialektologie, Sprachkontakt, Dialektkontakt, Schweizer-
deutsch, Salienz

1. Einleitung

Der bündnerische Sprachraum interessiert Linguisten insbesondere wegen 
der vorherrschenden sprachlichen Varianz und den beobachtbaren Sprach-
kontaktphänomenen.1 Der Kanton Graubünden liegt in der Südostschweiz 
und ist der einzige dreisprachige Kanton der Schweiz. Die offiziellen Kan-
tonssprachen sind Deutsch, Italienisch und Rätoromanisch, im alltäglichen 
Gebrauch werden Dialekte verwendet (alemannische und lombardische Dia-

1  Ein den ganzen Kanton umfassendes, perzeptionslinguistisch angelegtes Forschungsprojekt 
wird momentan vorbereitet (vgl. Adam-Graf i. Vorb.).
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lekte sowie rätoromanische Varietäten). Durch die drei Sprachen und die ver-
schiedenen dialektalen Varietäten auf so kleinem Raum wird „eine sprach-
geographische  Fülle  und Mannigfalt  [repräsentiert], wie  sie  kein  anderer 
Kanton der Schweiz aufweist“ (Hotzenköcherle 1986, S. 151).

Die deutschen Dialekte in Graubünden lassen sich zwei Dialektgruppen zu-
ordnen: Die Walserdialekte dem Höchstalemannischen, die churer-rheintali-
schen Dialekte dem Hochalemannischen (vgl. ebd., S. 152). Die beiden Dialekte 
unterscheiden sich auf allen Ebenen, beispielsweise auf lautlicher Ebene (chu-
rer-rheintalisch germ. *k [kh] vs. walserdeutsch germ. *k [(k)X],  auf morpholo-
gischer (chu.-rh. Konjunktiv i gengti vs. walserdt. Konjunktiv i gieng ‚ich ginge‘) 
oder auf lexikalischer Ebene (chu.-rh. Frosch vs. walserdt. Hopschel ‚Frosch‘). 
Durch andauernden Kontakt der Varietäten sind sprachliche Mischformen 
zwischen den beiden Dialektgruppen beobachtbar, dies vor allem in den Über-
gangs- und Grenzgebieten (vgl. ebd., S. 155 f.). Im rätoromanischen Sprach-
raum werden einzelne Ortsdialekte gesprochen, in der Schule werden die fünf 
Idiome Sursilvan, Sutsilvan, Surmiran, Vallader und Puter gelernt2 (vgl. Liver 
2010), dazu kommt jeweils noch eine Varietät des Schweizerdeutschen, die 
die rätoromanische Bevölkerung mehrheitlich fließend spricht.3 Der Termi-
nus ‚Rätoromanisch‘ wird in diesem Artikel als Oberbegriff für die bündner-
romanischen Varietäten gebraucht (Liver 2010, S. 27).4 Die Sprachsituation des 
Italienischen ähnelt stark derjenigen des Deutschen: Es herrscht eine Diglossie-
Situation vor (italiano standard und kleinräumige dialetti), wobei die Dialekte, 
die vor allem in der mündlichen Umgangssprache verwendet werden, wie-
derum in vier Hauptvarietäten zerfallen (Dialekte von der Val Calanca, der 
Mesolcina, der Bregaglia und der Val Poschiavo, vgl. Grassi 2008, S. 449). Die 
vorgestellte Untersuchung fokussiert sich auf die Sprachgrenze zwischen dem 
deutschen und rätoromanischen Gebiet Surselva.

Wir gehen von der These aus, dass die Bewohnerinnen und Bewohner aus 
Graubünden durch den mehrsprachigen Kontext auf kleinem Raum über ein 
anderes und umfangreicheres Sprecherwissen verfügen als beispielsweise die-

2  Im rätoromanischen Sprachraum ist die Unterscheidung zwischen Dialekt und Idiom zu beach-
ten: „Mit Dialekt wird das von Gemeinde zu Gemeinde variierende gesprochene [Räto]roma-
nisch bezeichnet, womit also Dialekt mit Ortsdialekt gleichzusetzen ist. Mit Idiom wird jede 
der fünf Schriftsprachen benannt, die für die gleich vielen Dialektgruppen geschaffen wurden 
beziehungsweise aus einem dominierenden Ortsdialekt hervorgegangen sind“ (vgl. Widmer 
2008, S. 1).

3  Eine linguistische Beschreibung der alemannischen Dialekte, welche von den Bündner Räto-
romanen gesprochen werden, stand lange aus. Das Projekt von Eckhardt (i. Vorb.) zum Ale-
mannischen in der Surselva leistet einen Beitrag zur Schließung dieser Forschungslücke, in-
dem das Sprachsystem systematisch beschrieben wird. 

4  Die Benützung des Begriffs ‚Rätoromanisch‘ ist nicht unproblematisch, zu einer weiterführen-
den Diskussion vgl. Liver (2010, S. 15–18).
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jenigen aus dem Kanton Zürich, einem Kanton mit einer geringeren Varietäten-
vielfalt, was sich auf deren Perzeption von bündnerischen Varietäten auswirkt. 
Diese Hypothese wurde mit einer Perzeptionsstudie getestet, die die Untersu-
chung des Deutschen im traditionell rätoromanischen Sprachgebiet durch 
einen laienlinguistischen Ansatz erweitert.

Unsere Untersuchung verfolgt einen wahrnehmungsdialektologischen Ansatz 
und stellt die Frage nach der Auffälligkeit von Merkmalen (vgl. Lenz 2010, 
S. 95). Die Wahrnehmung von Probanden und Probandinnen5 aus den Kanto-
nen Graubünden und Zürich, welche Sprachproben von drei bündnerischen 
Varietäten beurteilen, die sich auf einem Kontinuum an der deutsch-romani-
schen Sprachgrenze befinden, wird erforscht, und die salienten Merkmale6 
werden im Sinne von Auer (2014, S. 9–12) untersucht. Die erhobenen Dialekt-
daten stammen aus Chur, der Hauptstadt des Kantons, sowie aus den Dör-
fern Trin und Trun.

Die drei Orte Chur, Trin und Trun wurden aufgrund der unterschiedlich star-
ken Präsenz der rätoromanischen Sprache ausgewählt. Trun, im oberen Teil 
des Tals Surselva (auch Bündner Oberland genannt) gelegen, ist noch immer 
ein Ort mit starker Präsenz des Rätoromanischen. Im talauswärts gelegenen 
Trin nimmt die Bedeutung des Rätoromanischen aufgrund der geografischen 
Nähe zu Chur in den letzten Jahrzehnten hingegen ab und es ist nicht mehr in 
allen Domänen gleich stark vertreten. In Chur selbst werden alle drei Kan-
tonssprachen gesprochen, das Deutsche ist jedoch klar am stärksten vertreten 
und ist die Hauptsprache von rund 81 % der Bevölkerung (vgl. Grünert et al. 
2008, S. 251).

Die Teilnehmer der Perzeptionsstudie fallen in zwei Probandengruppen (vgl. 
Kap. 3.3): Die erste Probandengruppe besteht aus Personen aus dem Kanton 
Zürich, dessen Dialekt sich in mehreren Merkmalen von den untersuchten 
Bündner Varietäten unterscheidet.7 Eine zweite Gruppe besteht aus Personen, 
die aus Chur und dem Churer Rheintal stammen. Nebst den Probandengrup-

5  Im weiteren Verlauf wird von den Probanden in männlicher Form gesprochen. Es nahmen 
sowohl männliche als auch weibliche Probanden an der Studie teil.

6  Der Terminus ‚Merkmal‘ wird dabei sehr weit gefasst: Es werden nicht nur Phänomene laut-
licher, grammatischer oder lexikalischer Art untersucht, „sondern auch allgemeinere Beschrei-
bungstypen“, welche eine metasprachliche Charakterisierung einer Varietät ermöglichen und 
„besondere, häufig auftretende Strategien der Sprecher zur Charakterisierung von Dialekten 
darstellen“ (Stoeckle 2014, S. 453).

7  Dazu gehören beispielsweise auf der Ebene der Phonologie Unterschiede im Vokalsystem, 
vor allem die Qualität der Vordervokale und diejenige des unbetonten wortfinalen Zentralvo-
kals, weiter der wortinitiale und postvokalische Konsonant k, welcher im Bündnerdeutschen 
als aspiriertes [kh] und  im Zürichdeutschen als velarer Frikativ oder als Affrikate  realisiert 
wird. Zudem unterscheiden sich die beiden Dialekte hinsichtlich der Vokalquantität  in der 
offenen Silbe sowie in der Gemination von Nasalen (vgl. Ruch 2018, S. 3).
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pen zweiteilt sich auch die Forschungsfrage: Zum einen geht die Studie der 
Frage nach, ob die Zürcher Sprecher Unterschiede zwischen den deutschen 
Varietäten in traditionell deutschsprachigen Gebieten Graubündens und in 
traditionell rätoromanischen Gebieten wahrnehmen. Zum anderen wurde die 
Frage gestellt, inwiefern die Sprecher aus dem Churer Rheintal ihren Dialekt 
als deviant von den aufgenommenen Varietäten aus dem Bündner Oberland 
beurteilen.

Im vorliegenden Beitrag wird erst der theoretische Hintergrund skizziert, wo-
bei die Definition von Salienz im Zentrum steht (Kap. 2). Weiter wird das Er-
hebungsgebiet beschrieben (Kap. 3.1), die Erhebungsmethode für die Perzep-
tionsstudie (Kap. 3.2) und der Aufbau des Perzeptionsexperiments (Kap. 3.3). 
Kapitel 4 stellt die Resultate der Studie dar, im letzten Abschnitt (Kap. 5) wird 
ein Resümee bezüglich der Analyse salienter Merkmale gezogen.

2. Theoretischer Hintergrund: Zum Arbeitsbegriff Salienz

Unter ‚Salienz‘ versteht man etwas, das auffällig ist (vgl. Rácz 2013, S. 23). Der 
Terminus findet in der Linguistik mehrfach Anwendung, er wird in der For-
schungsliteratur jedoch ziemlich uneinheitlich verwendet (vgl. bspw. Lenz 
2010, S. 104; Gessinger/Butterworth 2015, S. 260).

Salienz bezieht sich auf die Wahrnehmung und kann sowohl auf auditiver als 
auch auf visueller Ebene wirken. In beiden Fällen ist Salienz systemabhängig, 
die folgende Grafik illustriert dies: Im linken Bild unterscheiden sich die Figu-
ren lediglich in der Farbe, weshalb die schwarze Figur vor dem Hintergrund 
der weißen Figuren stark hervorsticht. Das rechte System ist komplexer, da 
sich darauf Symbole befinden, die in der Farbe und der Form voneinander 
abweichen: Die gesuchte schwarze Dame (vierte Reihe, 3. Symbol von links) 
tritt nicht gleichermaßen hervor, weil sie sich weniger stark von den sie um-
gebenden Figuren abhebt.

Abb. 1: Systemabhängigkeit von Salienz (Rácz 2013, S. 33 f.)
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In der Linguistik geht es zumeist um die auditive Ebene, wobei auch hier gilt, 
dass sich die Salienz eines Merkmals „nur vor einem Hintergrund erkennen 
[lässt], aus dem es mehr oder weniger stark heraussticht“ (Auer 2014, S. 9). 
Die Merkmale werden folglich erst auffällig, wenn sie im Kontrast mit einer 
Vergleichsgröße wie beispielsweise der Standardsprache oder einer anderen 
dialektalen Varietät betrachtet werden (vgl. Guntern 2011, S. 61). Salienz wird 
in diesem Zusammenhang als graduelles Konzept betrachtet: Die Varianten 
werden demnach nicht binär in ‚salient‘ und ‚nicht-salient‘ eingeteilt (vgl. Mac-
Leod 2015, S. 89), sondern können mehr oder weniger salient sein.

Auer (2014, S. 18) plädiert dafür, für die Salienz drei Bedingungsgefüge zu un-
terscheiden, die in einem hierarchischen Verhältnis stehen. Auf der untersten 
Stufe der Hierarchie befindet sich die physiologische Salienz. Darunter versteht 
man die einfachste Ebene der Wahrnehmung: Auch wenn man eine Sprache 
nicht kennt, sind dennoch manche Merkmale perzeptiv auffällig, dies beispiels-
weise wegen der Dauer oder der Intensität (Lautstärke) eines Lautes (vgl. ebd., 
S. 9, 13). Die zweite Stufe, die kognitiv bedingte Salienz, bezieht sich auf den 
Gegensatz zwischen verschiedenen Sprechweisen: Merkmale fallen erst dann 
auf, wenn sie mit einer anderen Sprechweise verglichen werden (vgl. ebd., 
S. 10).8 Die soziolinguistisch bedingte Salienz „geht über das unauffällig Andere 
hinaus“: Ein Merkmal bezieht seine Auffälligkeit daraus, dass es im Rahmen 
eines sprachideologischen Hintergrunds sozial oder affektiv bewertet wird 
(vgl. ebd., S. 10). Durch die Komponente der sozialen Bewertung ist das Merk-
mal auffälliger als eines, welches nur kognitiv oder physiologisch salient ist 
(vgl. ebd., S. 12).

Merkmale sind demnach nicht „per se salient“ (Palliwoda 2017, S. 85), sondern 
ihre Salienz wird aufgrund unterschiedlicher Faktoren „situativ, kontextab-
hängig und interaktiv hergestellt“ (Gessinger/Butterworth 2015, S. 293). Erst 
das Bewusstwerden sprachlicher Merkmale führt zu einer Bewertung dieser 
Merkmale (vgl. Palliwoda 2017, S. 85).

8  Salienz und areale Verbreitung korrelieren und sind indirekt miteinander verbunden: In ihrer 
arealen Verbreitung eingeschränkte Merkmale, die nicht allen Menschen gleichermaßen be-
wusst sind, sind weniger erwartbar und demzufolge auffälliger als Merkmale, die vielen Men-
schen bewusst sind (vgl. Auer 2014, S. 13).
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3. Untersuchungsgebiet und Methode

3.1 Beschreibung des Untersuchungsgegenstandes

Abb. 2: Erhebungsorte der Stimuli: Chur, Trin und Trun

Abbildung 2 zeigt die Erhebungsorte im Kanton Graubünden. Die untersuch-
ten Varietäten unterscheiden sich in der Intensität des Sprachkontakts zwi-
schen dem Deutschen und dem Rätoromanischen, wobei die Intensität des 
Sprachkontakts von Trun über Trin nach Chur abnehmend ist. Grundsätzlich 
ist davon auszugehen, dass die Rätoromanischsprecher heutzutage beide Spra-
chen funktional genügend beherrschen (vgl. Solèr 1998, S. 150). Die Orte Trin 
und Trun liegen im traditionell romanischsprachigen Gebiet, also in demjenigen 
Territorium, in welchem „das Romanische nach den ersten Eidgenössischen 
Volkszählungen (um 1880) die Mehrheitssprache in der jeweiligen damaligen 
Gemeinde war“ (Bundi 2014, S. 9). In beiden Orten sind Deutsch und Rätoro-
manisch offizielle Schulsprachen (vgl. Tacke 2015, S. 275 f.).

Das Rätoromanische ist in Trun am stärksten verbreitet; obwohl die meisten 
Sprecher zweisprachig sind, wird das Rätoromanische im Dorf von 79 % der 
Wohnbevölkerung als Hauptsprache verwendet (vgl. ebd., S. 275). Trin ist heu-
te eine zweisprachige Gemeinde und nur für rund 20 % der Bevölkerung ist 
das Rätoromanische deren Hauptsprache. Deutsch wird aber in vielen traditio-
nell rätoromanischen Domänen (Freizeit, Familie, Schule) ebenfalls verwendet. 
Die aufgenommenen Sprecherinnen aus Chur sprechen kein Rätoromanisch.
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Untersucht wird im Folgenden, inwiefern der ein- bzw. zweisprachige Hin-
tergrund der Sprecherinnen aus diesen drei Orten von Hörern aus Zürich und 
Chur wahrgenommen wird und welche Merkmale als charakteristisch für die 
jeweilige deutsche Varietät genannt werden. 

3.2 Erhebung der Ortsdialekte

Die für die Perzeptionsstudie aufgenommenen Sprecherinnen waren zum 
Zeitpunkt der Aufnahme zwischen 18 und 30 Jahren alt.9 Die L1 der Spreche-
rinnen aus Trin und Trun ist Rätoromanisch und sie sprechen es mit beiden 
Elternteilen. Die Sprecherinnen aus Trun haben Deutsch im Alter von 9 Jah-
ren als L2 in der Schule erworben, die Sprecherinnen aus Trin sind bilingual 
aufgewachsen.

Eine mögliche Vorgehensweise bei einem Perzeptionstest ist vorgängig, die 
möglicherweise salienten Merkmale zu definieren (für das Churerdeutsche 
beispielsweise die Realisation von k und a) und dann die Stimuli so zu erstel-
len, dass deren Auftretenshäufigkeit ausreichend ist (vgl. beispielsweise Gun-
tern 2011). Diese Methode wurde nicht angewandt,  sondern es wurde eine 
Textvorlage verwendet, bei der das Auftreten der Merkmale nicht gesteuert 
wurde. Dazu kommt, dass für die Orte Trin und Trun die möglicherweise 
salienten Merkmale schwierig zu bestimmen sind, da weder Daten im Sprach-
atlas der deutschen Schweiz (SDS) noch ausreichende linguistische Beschrei-
bungen vorhanden sind.

Als Vorlage wurde der Text Nordwind und Sonne benutzt, ein in linguistischen 
Untersuchungen bereits mehrfach verwendeter Text. Die ersten beiden Sätze 
der Erzählung dienten als Stimulus für die Perzeptionsstudie.

Der Nordwind und die Sonne
Einst stritten sich Nordwind und Sonne, wer von ihnen beiden wohl der Stär-
kere wäre, als ein Wanderer, der in einen warmen Mantel gehüllt war, des Weges 
daherkam. Sie wurden einig, dass derjenige für den Stärkeren gelten sollte, der 
den Wanderer zwingen würde, seinen Mantel auszuziehen. […]10

Die Informantinnen wurden gebeten, den schriftlich vorgegebenen hochdeut-
schen Text in ihren Dialekt zu übertragen und davon eine Aufnahme mit ihrem 
Smartphone zu erstellen. Dazu sollten sie sich in einer ruhigen Umgebung auf-
halten; die Exploratorinnen waren nicht anwesend. Diese Vorgehensweise hat 
den Vorteil, dass die Aufnahmen schnell und unkompliziert erstellt werden 

9  Die Erhebung des Sprachmaterials aus Trin und Trun wurde im Zeitraum von Mai bis August 
2017 von Noemi Adam-Graf durchgeführt. Die Aufnahmen aus Chur wurden zu einem frühe-
ren Zeitpunkt von Anja Hasse erhoben.

10 Drei ausgewählte Transkriptionen der Stimuli finden sich im Anhang am Schluss dieses 
Beitrages.
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konnten und die Aufnahme in einer natürlichen Umgebung erfolgte. Bei den 
Sprecherinnen aus Trin und Trun hat sich aber gezeigt, dass sich die Übertra-
gung der Standardsprache in den Dialekt für sie gelegentlich als schwierig 
gestaltete. Der Umstand, dass die konzeptuell schriftliche und hochdeutsche 
Syntax der Vorlage nicht einer spontansprachlichen dialektalen Ausdrucks-
form entspricht (vgl. Siebenhaar 2000, S. 32), führte zu Unsicherheiten.

3.3 Untersuchungsdesign der Perzeptionsstudie

Nach Abschluss der Erhebung der Primärdaten lagen den Autorinnen neun 
Sprachaufnahmen vor: je drei aus Chur, Trin und Trun. Diese Aufnahmen 
wurden den Probanden aus den zwei Kantonen Zürich und Graubünden 
vorgespielt.  Insgesamt 13 Probanden aus dem Kanton Zürich  (Probanden 
Nr. 1–13) und 13 Probanden aus Graubünden (Probanden Nr. 14–26) hörten 
die Stimuli. Vorgängig wussten die Probanden lediglich, dass sie schweizer-
deutsche Aufnahmen hören, aber sie wurden nicht darüber informiert, aus 
welcher Region die Aufnahmen stammen.

Abb. 3: Untersuchungs- und Erhebungsorte der Perzeptionsstudie
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Die Grafik (Abb. 3) visualisiert die Untersuchungsorte, aus denen die Proban-
den stammen, mit dreieckigen Symbolen, sowie die Erhebungsorte Chur, Trin 
und Trun mit viereckigen Symbolen.11

Allen Probanden wurden zu jeder Aufnahme dieselben Fragen gestellt. Zuerst 
wurde gefragt, ob sich der gehörte Dialekt vom eigenen unterscheidet. Mit der 
zweiten Frage wurden die Probanden gebeten, ihre Antwort zu spezifizieren 
und genauer zu erläutern, worin allfällige Unterschiede bestehen. Die dritte Fra-
ge bezog sich auf die affektive Bewertung der gehörten Varietäten. Dabei konn-
ten die Probanden aus einer Reihe von Adjektiven diejenigen auswählen, die 
den gehörten Dialekt ihrer Meinung nach am besten charakterisieren würden.

4. Ergebnisse

4.1 Klassifizierung der Merkmale

Laienlinguistische Äußerungen lassen sich oft nicht eindeutig linguistischen 
Beschreibungsebenen zuordnen und sind daher schwierig zu klassifizieren. 
Damit die Merkmale quantitativ ausgewertet werden konnten, wurde in An-
lehnung an Anders (2010) eine Klassifikation entwickelt, wonach die Merk-
male zuerst grob in Obergruppen und dann in spezifischere Untergruppen 
eingeteilt wurden. Die Oberkategorien entsprechen  jenen  in Anders  (2010), 
die Unterkategorien wurden für den untersuchten Sprachraum adaptiert.

Die vier Oberkategorien, welche bewusst sehr allgemein gehalten werden, un-
terscheiden (1) lautliche Besonderheiten, (2) morphosyntaktische Beschreibungen, 
(3) Wortassoziationen und (4) Aussagen zur regionalen Varietät (ebd., S. 268). Da-
rüber hinaus wurde eine neue Oberkategorie (5) Nicht klassifizierbare Merkmale 
geschaffen für Merkmale, die nicht eindeutig einem Phänomenbereich zuge-
ordnet werden können. Die Unterkategorien wurden so angelegt, dass eine 
möglichst monotypische Klassifizierung aller vorhandenen Merkmale möglich 
war (vgl. ebd.). Damit die Merkmale nicht vorschnell in linguistische Schema-
ta eingeteilt wurden, sondern die Merkmalsklassifikation immer vom linguis-
tischen Laien ausgehend vorgenommen wurde, wurden vereinzelt während 
der Analyse neue Klassen geschaffen (vgl. ebd.).

Die erste Oberkategorie lautliche Besonderheiten fasst Kommentare zu vokali-
schen, konsonantischen und suprasegmentalen Merkmalen zusammen. Die 
Unterkategorie Vokalismus umfasst sowohl spezifische Bemerkungen zu einem 
bestimmten Vokal, als auch unspezifische, beispielsweise die Erwähnung, dass 

11 Wir verstehen unter dem Begriff Erhebungsort diejenigen Orte, in welchen die Dialektdaten 
erhoben wurden (Chur, Trin und Trun). Unter dem Begriff Untersuchungsort verstehen wir die 
Herkunftsorte der Probanden, die die dialektalen Daten kommentiert haben.
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ein Laut hell oder dunkel ist. Die gleiche Subklassifikation wurde für den Kon-
sonantismus angesetzt. In die dritte Unterkategorie fallen suprasegmentale Be-
schreibungen: In dieser Kategorie sind alle Äußerungen bezüglich Prosodie, 
Betonung, Sprechtempo, Rhythmus und Aussprache zusammengefasst.

Die zweite von Anders (2010) vorgeschlagene Oberkategorie morphosyntakti-
sche Beschreibungen wird in zwei Unterkategorien unterteilt: morphologische und 
syntaktische Beschreibungen.

In der dritten Oberkategorie Wortassoziationen findet sich aufgrund der gerin-
gen Datenmenge bloß eine Unterkategorie (Lexikalische Besonderheiten). Die 
Unterkategorie zerfällt in zwei Subgruppen: Unter spezifische Beschreibungen 
fallen explizit genannte Lexeme, welche von den Probanden als auffällig be-
schrieben wurden, unter unspezifische Beschreibungen sind diverse Äußerun-
gen zusammengefasst, wie beispielsweise, dass sich die gehörte Varietät „in 
kleinen Wörtern [unterscheidet]“ (P23).12

Die vierte Oberkategorie Aussagen zur regionalen Varietät beinhaltet vor allem 
bewertende Aussagen: Nennungen zur allgemeinen Ähnlichkeit oder zur allge-
meinen Unähnlichkeit der gehörten und der eigenen Varietät, zu Ästhetik, Ver-
ständnis und Deutlichkeit der gehörten Dialekte sowie Nennungen über den 
Einfluss einer anderen Sprache auf die gehörte Varietät (fremdsprachliche Asso-
ziationen). Eine weitere Unterkategorie umfasst Raumparameter – damit sind 
Äusserungen gemeint, welche „alle raumbezogenen Äusserungen, die sich 
entweder mehr als geographische/politische Orientierung oder als räumliche 
Orientierung beschreiben lassen“ (Anders 2010, S. 274).

Insgesamt wurden 579 Merkmale ausgewertet; 349 davon in der ersten Pro-
bandengruppe, also den Probanden aus Zürich, 230 in der zweiten Proband-
engruppe, jenen aus Graubünden. Merkmale, die von den Probanden inner-
halb einer Aufnahme doppelt erwähnt wurden, wurden nur einmal gezählt.

4.2 Auffällige Merkmale des Alemannischen von Trun

Wie bereits erwähnt, wird Deutsch in Trun als L2 in der Schule erworben, die 
Sprecherinnen wurden rein rätoromanisch sozialisiert. Abbildung 4 zeigt die 
Merkmale, welche von der ersten Probandengruppe für die Aufnahmen aus 
Trun am häufigsten genannt wurden.

12 Aufgrund des Untersuchungsdesigns ist nicht immer klar abgrenzbar, ob die Lexeme auf-
grund der Wortbildung oder aufgrund bestimmter lautlicher Aspekte auffällig sind: Entschei-
dend ist, dass nicht einzelne Laute genannt wurden (vgl. Kategorie 1), sondern ganze Wörter 
und Wortgruppen (vgl. Anders 2010, S. 272).
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Abb. 4: Meistgenannte Merkmale für Trun von der ersten Probandengruppe (ZH)

Das von den Zürcher Probanden am häufigsten genannte Merkmal ist mor-
phologischer Art und bezieht sich auf das Lexem ausziehen. Für ziehen sind die 
Formen züche (Graubünden, teilweise Schaffhausen) und zie (Zürich, Inner-
schweiz, südwestliches St. Gallen) mit unterschiedlichem Stamm belegt, wobei 
erstere Form im Rückzug begriffen ist (vgl. Hotzenköcherle 1984, S. 93 f.). Für 
Graubünden ist demnach die Form züche erwartbar; an dieser Stelle sei noch-
mals darauf hingewiesen, dass ein Rückbezug auf den SDS für den traditio-
nell romanischen Sprachraum nicht möglich ist, denn für Orte wie Trin und 
Trun liegen keine entsprechenden Daten vor. Die drei aufgenommenen Spre-
cherinnen verwenden drei verschiedene Formen mit drei Präfixen und zwei 
Stammformen (Tru1 [aːbtstsʏxɐ], Tru2 [uːsstsɪaː]13 und Tru3 [ʊsːɐtstsɪːɐ]). Es 
fällt auf, dass der Stamm nur bei Tru1 dem für Graubünden erwarteten ent-
spricht und deshalb abweichend vom Dialekt der Zürcher Probanden ist. 
Zehn der insgesamt 19 Nennungen betreffen auch tatsächlich Tru1. Bei den 
Aufnahmen Tru2 und Tru3 entspricht der Verbstamm der zürcherischen Va-
riante, allerdings ist das Präfix us- bzw. usse- ‚aus-‘ für die Probanden nicht 
erwartbar. Hierbei handelt es sich um eine Interferenz mit der standarddeut-
schen Vorlage: Während die Form uszieh der Sprecherin Tru2 (zwei Nennun-
gen) im Schweizerdeutschen unter hochdeutschem Einfluss möglich ist, ist die 
Form ussezie ‚herausziehen‘ der Sprecherin Tru3 semantisch ein anderes Verb 
und deshalb auffälliger (sieben Nennungen).

13 Die Doppelschreibungen in IPA zeigen keine Gemination an. Vgl. auch die Transkriptionen 
der Sprecherin aus Trin, Kapitel 4.3., S. 20.
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Die hohe Salienz von amol ‚einmal‘ lässt sich nicht eindeutig erklären. Die 
Resultate deuten darauf hin, dass das Lexem sowohl durch vokalische, als 
auch aufgrund lexikalischer Unterschiede (bündnerdeutsch amol gegenüber 
zürichdeutsch einisch) den Probanden auffällt – vielleicht bezieht amol gar seine 
Salienz aus einer Kombination dieser beiden Faktoren. Die Kommentare un-
terstreichen die Bedeutung des lexikalischen Unterschiedes, denn amol sei ein 
Wort, das im Zürichdeutschen „nicht verwende[t]“ würde; eher würden Zü-
richdeutschsprecher „einisch“ oder „eines Tages, vor langer Ziit“ gebrauchen 
(P12, P13). Allerdings ist zu bemerken, dass die Sprecherin Tru3 wiederum 
die zürichdeutsche Variante einisch verwendet.

Weiter finden sich in den meistgenannten Merkmalen der ersten Probanden-
gruppe die für den Bündnerdialekt charakteristischen Merkmale k und a (vgl. 
Eckhardt 1991, S. 180 f., 2016, S. 339). Auf den uvularen Vibranten (3. Position 
in der Tabelle) wird weiter unten eingegangen.

Auch für die bündnerische Probandengruppe sind die verwendeten Formen 
des Lexems ausziehen sowie das Lexem amol ‚einmal‘14 in den Aufnahmen aus 
Trun salient (vgl. Abb. 5).

Abb. 5: Meistgenannte Merkmale für Trun von der zweiten Probandengruppe (GR)

Zugleich werden auch die a-Qualitäten von der zweiten Probandengruppe 
erwähnt (4 Nennungen). Unterschiede zeigen sich bei der Wahrnehmung des 
Plosivs, der im Bündnerdeutschen als aspiriertes [kh] und im Zürichdeutschen 

14 Die phonologische und lexikalische Erklärung für die Auffälligkeit von amol kann für die Bünd-
ner Hörer nicht gelten, stattdessen können die satzinitiale Position und die damit verbundene 
Betonung eine Rolle spielen.
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als velarer Frikativ oder als Affrikate realisiert wird (vgl. Fußnote 7). Während 
der Plosiv für die Zürcher Probanden für das Alemannische von Trun salient 
ist, bezieht sich lediglich eine Nennung eines bündnerischen Probanden dar-
auf. Dies weist darauf hin, dass die Salienz mit dem sprachlichen Hintergrund 
der Probanden zusammenhängt.

Die zweite Probandengruppe greift insgesamt auffällig oft zu Beschreibun-
gen von Suprasegmentalia, um die Varietäten zu definieren: Sie wurden in 
mehreren Fällen dafür verwendet, um die gehörte Varietät von der eigenen 
abzugrenzen oder um Ähnlichkeiten festzuhalten. Das Alemannische aus Trun 
wird wiederholt als abweichend von der eigenen Varietät beschrieben.15 Der 
Grund dafür liegt gemäss einem Probanden darin, dass bei allen drei Aufnah-
men eine „andere Betonung“ (P17) vorkomme. Dies erwähnt auch P20: Dass 
die gehörte Varietät nicht die eigene sei, höre man „[i]n der Betonung, man 
hört, das[s] sie nicht von der gleichen Region ist (eher Engadin)“16.

Das uvulare r ist für beide Probandengruppen perzeptiv auffällig, aber es 
wird uneinheitlich beschrieben: Die Hörer aus Zürich erwähnen beispielswei-
se, dass es sich wie ein „französisches r“ (P6, P7, P12) anhöre, aber es fällt ih-
nen „schwer, dies zu beschreiben“ (P13). Die Bündner Probanden kommen-
tieren hingegen, dass die Sprecherinnen dadurch „sehr nach romanischer 
Muttersprache [klingen]“ (P26). Diese Aussage lässt sich mit ihrem Sprecher-
wissen über das Deutsche von Rätoromanischsprechern erklären, über das 
nur die Sprecher aus diesem Sprachraum zu verfügen scheinen.

Der zweisprachige Hintergrund der Sprecherinnen ist zwar einigen Proban-
den aus Graubünden aufgefallen (vgl. obige Bemerkung zum Engadin), jedoch 
nur in geringem Maß und in Bezug auf einzelne Merkmale, beispielsweise auf 
die Verwendung der Relativpronomen (der/als statt wo, 4 Nennungen). Den-
noch stellen einige der bündnerischen Probanden „andere Wortwahlen“ (P21) 
fest (lexikalische, unspezifische Besonderheit, 4 Nennungen).

4.3 Auffällige Merkmale des Alemannischen von Trin

Trin ist ein zweisprachiger Ort, in welchem Deutsch mittlerweile die domi-
nante Sprache darstellt. Abbildung 6 fasst die meistgenannten Merkmale der 
ersten Probandengruppe für die Aufnahmen aus Trin zusammen.

15 Nur in drei Fällen wurde die erste Frage, ob sich der Dialekt von dem eigenen unterscheidet, 
mit Nein beantwortet.

16 Auffällig ist die Nennung eines anderen traditionell romanischsprachigen Gebiets im Kanton 
Graubünden, dessen Sprachkontaktsituation sich von derjenigen in der Surselva unterscheidet. 
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Ähnlich wie für Trun wird von den Zürcher Probanden am häufigsten das 
Lexem ausziehen kommentiert. In den Aufnahmen aus Trin findet sich die 
Form [uːststsyːxə] ‚auszuziehen‘ (Tri1, Tri2, Tri3), also die Stammvariante, die 
für Graubünden zu erwarten ist. Für die Beschreibung des Phänomens wur-
den von den Probanden Gegensatzpaare gebildet; von der Erwartung der Hö-
rer aus Zürich abweichend ist der Stamm (züche statt zie), einige Probanden 
erwähnten dazu, dass sie das Präfix ab- erwarten und nicht us-. Der Stamm 
gewinnt möglicherweise auch an Salienz durch das wortfinale -a der Verbal-
form, welches, wie oben ausgeführt, charakteristisch für das Bündnerdeutsche 
ist.17

Abb. 6: Meistgenannte Merkmale für Trin von der ersten Probandengruppe (ZH)

An zweiter und dritter Stelle stehen die für das Bündnerdeutsche charakteris-
tischen Merkmale k und a. Das k der Trinserinnen sei „weicher“ und „sanfter“ 
(P12 und P13) als das zürcherische k, das a sei „heller“ (P8). Das Lexem amol
‚einmal‘ gehört wieder zu den meistgenannten Merkmalen. Kommentiert wird 
weiter, dass die Konsonanten „betonter“ (P4) oder „doppelt“ (P2) seien, bei-
spielsweise bemerkt P13 zum Lexem ‚Sonne‘, dass die „Betonung bei Sunne 
statt Sunä“ sei.

17 P10 erwähnt dabei: „uszücha statt uszieh (wieder a statt e als Endung)“. Die Nennung kann 
als exemplarisches Beispiel für die Schwierigkeit einer monotypischen Klassifizierung der 
Merkmale angeführt werden: Bei der Aussage spielen nämlich sowohl Phonologie als auch 
Morphologie eine Rolle.
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Die Aussagen der Bündner Probanden über die Aufnahmen aus Trin stimmen 
in einigen Fällen (bezüglich der Plosive, des offenen Vordervokals und der 
Formen von ausziehen) mit denjenigen der ersten Probandengruppe überein 
(vgl. Abb. 6 und 7). Sehr häufig referieren die Probanden des Weiteren auf 
prosodische Merkmale: Man höre einen „ehender [sic!] harte[n] Klang des 
Dialekts, selbe Sprachmelodie“ (P26) und „die Wörter werden gleich ausge-
sprochen“ (P18). Diese Faktoren führen in mehreren Fällen dazu, dass die Va-
rietät als gleich zur eigenen eingeschätzt wird: Dies liegt gemäß den Proban-
den in der gleichen „Aussprache der Wörter“ (P15, P19) und der „gleiche[n]“ 
bzw. „sehr ähnliche[n] Betonung“ (P17, P24).

Auffällig ist in diesem Zusammenhang die Einschätzung von P17 aus Chur: 
Dieser hat alle gehörten Varietäten fast ausschließlich nach Betonung und En-
dungen bewertet und ist zum Schluss gekommen, dass die Aufnahmen aus 
Trin und Chur die gleiche Betonung hätten und sich deshalb nicht unterschei-
den – die Aufnahmen aus Trun hätten hingegen eine andere Betonung und 
wurden deshalb als abweichend von seiner eigenen Varietät eingeschätzt.

Beobachtbar sind zahlreiche bewertende Kommentare zur Ästhetik, zum Ver-
ständnis, zur Deutlichkeit und zur allgemeinen Ähnlichkeit des Dialekts von 
Trin: Die gehörte Varietät sei „klar und gut verständlich“ (P25), „sehr deut-
lich“ (P16) und „ebenfalls Bündnerdialekt“ (P23). Die Relativpronomen, wie 
sie von den Sprecherinnen aus Trin an Stelle der sonst zu erwartenden Rela-
tivpartikel wo verwendet werden, werden von den bündnerischen Probanden 
erwähnt; damit ist beispielsweise gemeint, dass „de (an)statt wo“ (Proban-
den 14, 26) auffällig sei.

Abb. 7: Meistgenannte Merkmale für Trin von der zweiten Probandengruppe (GR)
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4.4 Auffällige Merkmale des Alemannischen von Chur

Das Alemannische aus Chur ist diejenige der drei untersuchten Varietäten, 
welche am besten beschrieben ist  (vgl. Eckhardt 1991, 2016). Dabei decken 
sich die objektiven Beschreibungen von sprachlichen Merkmalen auch mit 
laienlinguistischen (vgl. Ruch 2018): Die Einzelmerkmale k und a sind charak-
teristisch für den Churerdialekt und werden als solche von den Zürcher Hö-
rern am häufigsten genannt.18 Hier schlagen sich systematische Unterschiede 
im phonologischen System des Zürich- und des Churerdeutschen (Plosiv k vs. 
Affrikate kχ bzw. Frikativ χ, unterschiedliche Qualität des Vollvokals a und 
finales a vs. finales Schwa) direkt in ihrer Salienz nieder.

Abb. 8: Meistgenannte Merkmale für Chur von der ersten Probandengruppe (ZH)

In Bezug auf die anderen meistgenannten Merkmale weichen die Bemerkun-
gen der beiden Probandengruppen auch bei den Churer Aufnahmen vonein-
ander ab. Während die Zürcher Probanden ebenfalls die Lexeme ausziehen
und amol nennen, überwiegen bei den Bündner Probanden bewertende Aus-
sagen und Beschreibungen der Suprasegmentalia. Wie bereits bei den Aussa-
gen über das Alemannische von Trin beschreiben die Probanden auch das Ale-
mannische von Chur, indem sie auf Ähnlichkeiten zu ihrem eigenen Dialekt 
Bezug nehmen.

18 Als a wahrgenommen wird von den Sprechern sowohl der Vokal in betonter als auch in unbe-
tonter Silbe.
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Abb. 9: Meistgenannte Merkmale für Chur von der zweiten Probandengruppe (GR)

Spezifisch für den Churerdialekt scheint für die Probanden der ersten Gruppe 
der bestimmte Artikel zu sein: Im zürcherischen Sprachraum ist die Form de
belegt, in Graubünden d(e)r (vgl. SDS 1975, Karte 134; Hotzenköcherle 1984, 
S. 53). Die Variante dr weicht demnach von der Erwartung der Hörer der ers-
ten Probandengruppe aus Zürich ab, was sich in den Kommentaren der Pro-
banden widerspiegelt: Ein Großteil hält fest, dass „dr statt de“ bzw. „dr statt 
dä“ verwendet würde (Probanden 3, 4, 7, 8, 10, 11, 12, 13), beispielsweise mit 
der Untermauerung „Sie sagt dr Nordwind, ich sage dä Nordwind“ (P3).

Auffällig sind die unspezifischen Äußerungen zu den Endungen seitens der 
bündnerischen Informanten: Mehrere Probanden erwähnen, dass die gehör-
ten Dialekte wegen den „gleiche[n] Endungen“ (Probanden 17 und 21) dem 
eigenen Dialekt ähnlich bzw. gleich sind. Allerdings werden die Endungen 
nicht genauer spezifiziert. Möglich ist, dass die Probanden auf das finale a
referieren, und die festgelegte Kategorie a-Qualitäten würde so zusätzlich an 
Relevanz gewinnen.

4.5 Exkurs: Antworten auf die Frage nach alltagsweltlichen 
Dialektattribuierungen am Beispiel des Adjektivs urchig

Nach jeder Aufnahme wurde gefragt, welche Adjektive den gehörten Dialekt 
am besten beschreiben, wobei die Probanden aus einer Liste entsprechende 
Bewertungen auswählen konnten. Zur Auswahl standen 22 Adjektive sowie 
die Möglichkeit, andere Adjektive zu nennen (vgl. Anhang).
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Hier ging es nicht um einzelne sprachliche Merkmale, sondern um die affek-
tive Bewertung der gehörten Varietäten, denn bei der Wahrnehmung von 
Dialekten spielen nebst der auditiven Wahrnehmung auch die kulturelle Be-
deutung sprachlicher Unterschiede, ihr sozialsymbolischer Wert sowie die 
individuelle Zugänglichkeit zu sprachlicher Variation eine Rolle (vgl. Chris-
ten 2010, S. 271).

Die Probanden wurden gebeten, nach der Beantwortung der Frage zu den 
Dialektmerkmalen diejenigen Adjektive zu markieren, die ihrer Meinung 
nach auf die gehörte Varietät zutreffen. Dabei wurden keine Skalen gebildet, 
welche durch antonyme Pole abgegrenzt sind, sondern die Adjektive wurden 
einzeln präsentiert.19  In Anlehnung an Siebenhaar  (2000, S.  15) wurden die 
Daten quantitativ ausgewertet: Es wurde die Häufigkeit ausgezählt, mit wel-
cher die unterschiedlichen Adjektive genannt wurden. Probandengruppe 1 hat 
insgesamt 675 Adjektive angegeben, bei der zweiten Probandengruppe sind es 
797 Adjektive.

An dieser Stelle wird nur ein Beispiel aus der Auswertung dieser Daten her-
ausgegriffen. Das Beispiel illustriert das Zusammenspiel zwischen der Nen-
nung von Merkmalen und der Bewertung der dialektalen Aufnahmen. Darauf 
bezugnehmend werden die Aufnahmen aus Trun, dem am stärksten roma-
nisch dominierten Untersuchungsort (vgl. 4.2), betrachtet, die am häufigsten 
mit dem Adjektiv urchig ‚ursprünglich‘ assoziiert wurden. Auffällig ist in die-
sem Fall, dass die Einschätzung der Zürcher Probanden nicht mit derjenigen 
der Bündner Probanden übereinstimmt (vgl. Abb. 10).

Zürcher Hörer nennen das Adjektiv für alle drei gehörten Varietäten, insge-
samt jedoch eher selten (6 Nennungen für Chur, je 4 Nennungen für Trin und 
Trun). Anders verhält sich dies in den Daten der Churer und Churer Rheinta-
ler Hörer: Diese empfinden ihren eigenen Dialekt kaum als urchig – nur in 
zwei Fällen wurde das Adjektiv als auf die gehörte Aufnahme zutreffend mar-
kiert. Auch das Alemannische von Trin wird kaum mit dem Adjektiv in Ver-
bindung gesetzt. 

19 Die Auswahl der Adjektive begründet sich aus den Resultaten einer ersten Untersuchung der 
Studien von Hasse und Ruch (vgl. Graf 2015). Dazu wurde die Liste der Adjektive mit breit, 
rein, echt und typisch ergänzt; diese Adjektive wurden im Rahmen der Untersuchung von 
Christen (2010, S. 283) für die Qualifizierung von Dialekten genannt.
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Abb. 10: Belegung des attribuierenden Adjektivs „urchig“

Auffallend ist, wie häufig die Aufnahmen von Trun von den Bündner Proban-
den mit dem Adjektiv urchig attribuiert werden. Gleichzeitig fällt auf, dass der 
uvulare Vibrant nur bei den Aufnahmen von Trun vorhanden ist. Das Merk-
mal wird von beiden Probandengruppen bemerkt, ist aber nur für die Pro-
bandengruppe aus Graubünden das meistgenannte Merkmal für diesen Dia-
lekt. Der Vibrant wird wiederum nur von der bündnerischen Probandengruppe 
sozial bewertet: P14 hört ein „auffallendes R, klingt nicht schön“, für P25 wird 
das „r nicht richtig ausgesprochen“, und P13 erwähnt, dass „es sehr nach ro-
manischer Muttersprache [klingt]“ (vgl. 4.2). Diese Korrelation weist auf ein 
bestimmtes Sprecherwissen der bündnerischen Probandengruppe hin und 
bestätigt die These von Auer (2014, S. 12), dass das Merkmal durch die soziale 
Bewertung nebst der kognitiven Auffälligkeit an Salienz gewinnt. Diese Er-
gebnisse lassen den Schluss zu, dass der Vibrant zu einer Erkennung des Di-
alekts beiträgt, der in der Folge als urchig charakterisiert wird. Möglicherweise 
ist die uvulare Realisation des Vibranten zu einem sozialen Stereotyp (vgl. 
Auer 2014, S. 19) und einem Merkmal deutscher Varietäten im Bündner Ober-
land geworden.20 Durch die starke Salienz des Merkmals werden andere Merk-
male, wie die Realisation des wortinitialen k, weniger salient (vgl. 4.2).

20 Zu dieser Thematik vgl. Egloff (1981). Die Erkenntnis deckt sich mit eigenen Beobachtungen: 
So verwenden Deutschbündner dieses Merkmal, um das sogenannte „Oberländer-Deutsch“ 
zu imitieren. Dies weist in die gleiche Richtung, müsste aber gesondert untersucht werden.
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5. Synthese

Die Churer Varietät hebt sich von anderen hochalemannischen Dialekten in 
mehreren Merkmalen ab. Diese Merkmale spielen auch in laienlinguistischen 
Kommentaren eine wichtige Rolle. Manche dieser Laienkommentare lassen 
sich mit linguistischen Kategorien fassen, andere hingegen nicht. Eine Schwie-
rigkeit stellen beispielsweise die Äußerungen der Zürcher Probanden zu den 
Endungen dar: Diese wurden mehrmals kommentiert, aber nicht weiter spezi-
fiziert, was es erschwert, das Merkmal abschließend in eine linguistische Ka-
tegorie (Phonologie oder Morphologie) einzuordnen.

Für die beiden Varietäten des traditionell romanischsprachigen Gebiets sind die 
Formen des Lexems ausziehen, die Plosive, die a-Qualitäten und das Lexem 
amol auffällig. Die Bündner Probanden nehmen sich vor allem von den Spre-
cherinnen aus Trun als deviant wahr, dies kann durch einige Nennungen 
zum Raum Oberland verifiziert werden. In den analysierten Daten finden sich 
Aussagen darüber, dass sich die gehörten Dialekte aus Trun „von der Region 
[unterscheiden]“ (P20) und das Gehörte „typisch Oberländer“ (P17) sei. Da-
mit werden die Aufnahmen direkt sprachgeografisch verortet.

Weiter findet sich für jede der Varietäten ein Merkmal, welches aus Sicht der 
Hörer charakteristisch für den jeweiligen Ort ist, weil es nur dort angemerkt 
wird: Für das Alemannisch von Trun ist die Realisation des Vibranten r ein 
solches Merkmal, bei Trin sind es – in Bezug auf die erste Probandengruppe – 
die langen Konsonanten. Der bestimmte Artikel dr (statt dä/de) erweist sich als 
salient im Churerdeutschen und wurde von mehreren Probanden der ersten 
Probandengruppe (ZH) als abweichend von der eigenen Varietät beschrieben. 
Insbesondere das letzte Beispiel spricht dafür, dass Salienz entweder vom eige-
nen Sprachsystem oder vom Sprecherwissen abhängig und dadurch relativ 
ist.

Für die Systemabhängigkeit der Salienz spricht auch, dass je nach vorhande-
nen auffälligen Merkmalen andere, für ähnliche Dialekte saliente Merkmale, 
wegfallen können. Dies konnte anhand des Alemannischen aus Trun gezeigt 
werden, wo die sonst für den Bündner Dialekt prototypischen Plosive von den 
Bündner Probanden kaum genannt wurden, obwohl das Merkmal vorhanden 
ist – möglicherweise liegt dies daran, dass andere Merkmale wie z. B. das r 
salienter sind. Die Systemabhängigkeit konnte auch an den Stellen gezeigt wer-
den, wo die Aussagen der Probandengruppen unterschiedlichen Oberkatego-
rien zugewiesen werden können.
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Insgesamt deuten die Resultate darauf hin, dass der romanischsprachige Hin-
tergrund der Informantinnen in der Wahrnehmung der Dialekte eine Rolle 
spielt. Vor allem das Deutsch der Sprecherinnen aus Trun im hinteren Teil des 
Tals scheint eindeutig markiert zu sein. Bei den Sprecherinnen aus Trin ist der 
zweisprachige Hintergrund kaum kommentiert worden. Die Unterschied-
lichkeit der gehörten Aufnahmen fiel den Probanden insgesamt auf, doch nur 
die Probanden aus Graubünden können die Unterschiede im Sprachraum 
verorten. P8 aus Zürich erwähnt  im Fragebogen, dass er gar nicht gewusst 
hat, „dass der Bündnerdialekt so unterschiedlich sein kann“.

Die laienlinguistische Beschreibung des Untersuchungsraums ist innerhalb 
der beiden Probandengruppen recht homogen, die Differenzen konnten in 
einer vergleichenden Perspektive dargestellt werden und stützen die Ansicht, 
dass Salienz ein dynamisches Produkt ist, das kontextbezogen und in Abhän-
gigkeit des eigenen Sprachsystems hergestellt wird.

Die Einteilung der Merkmale in Oberkategorien und Subgruppen sowie die 
Interpretation der Verschriftlichungen der linguistischen Laien war in einigen 
Fällen problematisch. Durch den Ansatz von Anders (2010), bei dem Katego-
rien weiter gefasst werden als in der Systemlinguistik üblich, kann dieses Pro-
blem gemindert werden.

Die Untersuchung diente dazu, in einer Pilotstudie den bündnerischen Sprach-
raum in einem perzeptionslinguistischen Ansatz zu untersuchen. In einem wei-
teren Schritt sollen die Stichprobe und die untersuchten Varietäten ausgewei-
tet werden, denn die Untersuchung von Merkmalen ist eine gute Möglichkeit, 
um gehörte Dialekte zu beschreiben, da dadurch nur die „sprachliche[n] Grös-
sen“ zum Gegenstand der Untersuchung werden, „die überhaupt in den Blick 
respektive das Ohr von Alltagsmenschen fallen (können)“ (Christen 2014, S. 39).

Durch einige Merkmale, wie die Artikulation des Vibranten zweier Spreche-
rinnen aus Trun, konnten die Dialekte von den bündnerischen Probanden auf 
einer noch kleinräumigeren Ebene lokalisiert werden, und der zweisprachige 
Hintergrund der Sprecherinnen wurde von dieser Probandengruppe wahrge-
nommen. Die Studie konnte also Merkmale für drei bündnerische, nah gele-
gene Varietäten eruieren, was einen wichtigen Beitrag für die laienlinguistische 
Beschreibung dieses Mikroraums leistet und weitere Erkenntnisse für die Sa-
lienztheorie liefert. Es konnte gezeigt werden, wie relevant das vorhandene 
Sprecherwissen und das eigene sprachliche System ist und dass sich die Zür-
cher Antworten deutlich von den Antworten der bündnerischen Probanden 
unterscheiden.
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Anhang

Stimulus aus Trun (Sprecherin Tru3)

1 də nɔːʀdvɪnt ʊnts> <tsʊːnˑɐ
aːɪnɪʃ ʃtʀɪtːənt> <tsɪx nɔːʀdvɪnt ʊnts> <tsʊːnˑɐ / 
vɛːʀ vɔ ɪnɐ vɔːl də ʃtɛːʀkʃt ɪʃ / 
alts ən van / ən vaːndəʀəʀ / 

5 de ɪmənə vaːʀmə mantʰəl iːkhʏlt ksɪ ɪʃ / 
fʊm veːk dəhɛːʀkaːm // 
sɪ sɪnt aːɪnɪk vɔʀdə / 
dəs dɛjenɪgə vo əm ʃtɛʀxʃ / ʃtɛʀkʃtə gɛltɛ søːl / 
de vo ɐm vaːndəʀəʀ tsvɪngə vʏːʀ sɪn mantʰel ʊsːɐtstsɪːɐ //

Stimulus aus Trin (Sprecherin Tri1)

1 də nɔːrdvɪnt ʊnt> <tsʊˑnːɐ
də nɔːrdvɪnt ʊnt> <tsʊnːɐ hɛːnd amɔːl drʊm kʃtrɪˑtːɐ / 
vɛːr fʊ ɪˑnːɐ voːl də ʃtɛːrkər ɪːʃ / 
vo ɐn vaːndərər / vo ɪˑnən vaːrmɐ maːntəl kvɪklək> <ksɪː> <ɪʃ / 

5 dɐhɛːr kʰoː> <ɪːʃ //
siː hɛnt> <tsɪx trʊˑf kaːɪnɪkt / 
təsː tɛː / 
vo də vaːndərər dətsʊɐ tsvɪːŋɛ kʰanː siˑn maːntəl uːststsyːxʰə / 
aˑls də ʃtɛːrkər gɛˑltɐ søːl //

Stimulus aus Chur (Sprecherin Chu2)

1 amɔl hents> <tsɪx dr nɔrdvɪnt ʊnts> <tsʊːnɐ drʏbər kʃtrɪtːɐ / 
vɛr fʊ ɪːnɐ tsvaɪ voːl dr ʃtɛrkəri vɛːr / 
vo a vandərər / vɔ ɪn> <ɐ vaːrmɐ mantel kʰʏlt ksiː ɪʃ / 
vərbiː klɔfɐ>n<ɪʃ // 

5 si sɪnts> <tsɪx drʏbər aːɪnɪk vɔrdɐ / 
dasː dɛ fʏr dr ʃtrɛrkərɪ gɛltɐ søːl / 
vo dr vandərər drtsʊɐ tsvɪŋɐ vʏr / 
siːn mantəl abtstsyːxɐ //
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Fragen der Perzeptionsstudie

1. Unterscheidet sich der Dialekt der gehörten Aufnahme von deinem eige-
nen Dialekt? (Antwort bitte fett markieren): Ja/Nein.

2. Falls ja: Wodurch unterscheidet sich dieser Dialekt von deinem eigenen
Dialekt? Nenne Laute, Beispielwörter oder Beispielsätze. Falls nein: Inwie-
fern ähnelt der Dialekt der Aufnahme deinem eigenen Dialekt?

3. Welche dieser Begriffe treffen auf die gehörte Aufnahme zu? (Mehrfachaus-
wahl möglich): deutlich, klar, gut verständlich, hart, rauh, wohlklingend, weich,
singend, schön, sympathisch, freundlich, authentisch, markant, urchig, präzise,
charmant, herzlich, anziehend, breit, rein, echt, typisch, anderes: __________.
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