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DIE AKTIVIERUNG INAKTIVER WISSENSBESTÄNDE. 
ZUR REPRÄSENTATION DIALEKTOLOGISCHEN WISSENS

„Sprache ist der Speicher angehäufter 
Erfahrungen und Bedeutungen […].“ 

(Berger/Luckmann 2013, S. 39)

Abstract: Innerhalb der Wahrnehmungsdialektologie werden Begriffe oft vortheore-
tisch benutzt. Ziel dieses Beitrages ist, ein an den Bedürfnissen der Disziplin orientier-
ten Begriff dialektologischen Wissens zu entwerfen, der auf den Wissenserwerb wie 
auf die Repräsentation gleichermaßen eingeht. Dafür wird zunächst eine Bestandsauf-
nahme bisheriger Konzeptionen vorgenommen, von der ausgehend im Anschluss an 
Erkenntnisse der kognitiven Linguistik ein neuer Wissensbegriff entworfen wird. Das 
Zentrum ist dabei das sogenannte Epistemikon, das die einzelnen Wissensbestände 
(Episteme) in sich vereint und organisiert.

Abstract: The perceptual dialectology does often use terms in a pretheoretical way. This 
paper elaborates a new term of dialectological knowledge which is guided by the ne-
cessities of the discipline itself so that not only the representation of knowledge but 
also its processuality will be focused. To accomplish that claim it will be made a survey 
of the latest concepts and following this, terms of cognitive linguistics will be used to 
create the new concept of knowledge. The main point is the so called epistemicon, which 
combines and organizes the particular aspects of knowledge (episteme). 

Keywords: Dialektwissen, Repräsentation, Wissensaktivierung, Epistemikon, Episteme, 
Wissenssoziologie

1. Einleitende Bemerkungen

Die Arbeit der Wahrnehmungsdialektologie wird oftmals von gewissen vor-
theoretischen Überlegungen beeinflusst. Dieses Problem ereilt insbesondere 
einen der zentralen Begriffe, den des Laien (vgl. Bock/Antos 2019; Hoffmeister 
2019). Doch auch grundlegende Konzepte sind in ihrer Ausprägung nicht holis-
tisch, auf einer theoretisch-reflektierenden Ebene, sondern vielmehr usuell, i. e. 
im jeweiligen (forschungspraktischen) Kontext, definiert. So entlehnt die Wahr-
nehmungsdialektologie einen Wissensbegriff zumeist aus der konstruktivis-
tisch orientierten Wissenssoziologie, ohne ihn auf den eigenen Untersuchungs-
gegenstand anzuwenden und einen an den wahrnehmungsdialektologischen 
Forschungsinteressen und -ergebnissen ausgerichteten Begriff zu etablieren.

Im folgenden Beitrag soll deshalb eine Variante eines wahrnehmungsdialekto-
logisch-orientierten Wissensbegriffs vorgeschlagen werden, der an die aktuelle 
Tendenz eines wissenssoziologisch ausgerichteten Wissensbegriffs anschließt 
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(vgl. Spitzmüller 2009, S. 113–115), diesen jedoch wahrnehmungsdialektolo-
gisch-praxeologisch1 fortführt. Hierbei werden Erkenntnisse der kognitiven 
Linguistik genutzt, die in der Wahrnehmungsdialektologie bisher zumeist ver-
nachlässigt wurden. Das Ziel ist schließlich, einen empirisch anwendbaren 
Wissensbegriff zu entwickeln, der nicht nur definitorischer Art ist, sondern 
auch die Prozessualität der Wissensverarbeitung beschreibt.

2. Forschungsstand eines wissenssoziologisch orientierten
Wissensbegriffs

Befasst man sich mit subjektiven Dimensionen kulturellen Wissens, so bleibt 
zunächst festzuhalten, dass das Wissen nicht singulär gedacht werden kann. 
Zwar sind Wissensbestände kulturell verfestigt, in wahrnehmungsdialekto
logischen Studien wird aber oftmals nicht individuell-authentisch, sondern 
nach der Dimension sozialer Erwünschtheit geantwortet (vgl. Prototypikali-
tätsfaktor bzw. Konventionalität von Wissen(strukturen) und default-values 
im Kontext von frame-theoretischen Ausdeutungen, Kap. 3.4). Gleichwohl 
gilt für Sprachwissen nicht die Form kulturellen, sozialen und ähnlichen Wis-
sens, das kodiert in ziellosen Sammlungen vorliegt (vgl. Wegmann 1999, S. 263) 
und von dort abgerufen und verarbeitet werden kann. Die Sammlung von 
individuellem Dialektwissen im Bereich der Wahrnehmungsdialektologie hat 
indes ein fest definiertes Ziel, da konkrete Forschungsfragen beantwortet und 
die Wissensbestände in umfassenden Atlasprojekten dokumentiert werden 
sollen. Deshalb gilt für die Wahrnehmungsdialektologie eine weitere Ein-
schränkung für philologisches Sammeln nicht. Wegmann (1999, S. 264; Herv. 
i. O.) konstatiert: „Keineswegs gilt, dass je mehr man sammelt, desto größer
auch das Wissen ist. […] Denn wo wäre die Garantie, dass die Menge der 
Funde auch tatsächlich in Bedeutung umgewandelt werden kann?“ Wahrneh-
mungsdialektologische Forschung ist immer von Exemplarizität geprägt, soll 
heißen: Es können nur Ausschnitte aus Wissensbeständen erhoben werden, 
da die erforderliche Datenmenge in keinem Verhältnis zu der Größe der die 
Untersuchung durchführenden Forschungseinrichtungen steht. Repräsenta-
tive Studien sind ob der Komplexität und umfänglichen Erhebung allenfalls 
von großen Forschungseinrichtungen wie dem Leibniz-Institut für Deutsche 
Sprache (IDS) durchführbar. Aus diesem Grund bedeutet das fortschreitende 
Sammeln von Daten (i. e. Wissensbeständen) insofern einen Wissenszuge-
winn, als es die bereits vorhandenen Daten kontextualisiert und belastbar(er) 
macht. Datensammlungen zu erschaffen heißt also, sich Repräsentativität 
anzunähern.

1	 Hierzu sind insbesondere die Erkenntnisse der praxeologischen Wissenssoziologie (vgl. Bohn-
sack 2017) relevant.
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2.1	 Traditionelle Wissensbegriffe und Konstruktivismus

Die Vermittlung und Etablierung von Wissen geschieht mittels verschiedener 
Formen von Kommunikation.2 Vor einer Weitergabe (bspw. durch Kodizes) 
steht jedoch der Wissenserwerb3, der a priori erfahrungsbasiert4 zu sein hat 
und durch die individuelle Verarbeitung der Erfahrung eine emotionale Kom-
ponente erhält. So ist der aus den Wissenserwerbsprozessen resultierende 
Wissensvorrat „das ‚Produkt‘ der in ihm [dem Wissensvorrat, TH] sedimen-
tierten Erfahrungen […]“ (Schütz/Luckmann 2003, S. 163). Erfahrungen sind 
situationsbasiert5 und in höchstem Maße individuell, obgleich nicht herme-
tisch, sondern häufig eine Art shared value (vgl. Porter/Kramer 2006, S. 84), die 
der Lebenswelt Dritter zugänglich gemacht werden, sodass gemeinsam erlebt 
und profitiert wird. Spitzmüller (2009, S. 114, 122) gibt jedoch zu bedenken, 
dass aufgrund der unterschiedlichen ontologischen Struktur alltäglicher Le-
benswelten ein „Transfer“ isolierter epistemischer Einstellungen nicht prob-
lemlos möglich sein kann. Das gemeinsame Erleben zeichnet sich deshalb 
durch Veränderung aus, da die ursprüngliche Situation nicht exakt abbildbar 
ist und im Übertragen Modifikationen und Fokussierungen unterzogen wird 
oder werden kann. Aus diesem Grund ist (Sprach-)Wissen nicht statisch, es 
gibt keine unbedingt gültigen Wissensbestände;6 sie sind stattdessen vielmehr 
eine „dynamisch-flexible Größe“ (Beckers 2012, S. 36). Hundt (2017, S. 138–
146) verweist jedoch auf die oftmals vorherrschende Erfahrungsresistenz7 des 

2	 „Kommunikative Routinen von sprachlichen und multimedialen Handlungen leiten mittels 
verfestigter Zeichenverwendungsformen, die sich in sozialen Praktiken herausgebildet haben, 
unsere Erkenntnis der Welt“ (Felder/Gardt 2015, S. 27).

3	 Sich in diesem Kontext stellende Fragen in Bezug auf Formen der Erinnerung können hier 
nicht diskutiert werden; vgl. dazu beispielhaft Halbwachs (1991) sowie Assmann (2006, 2013).

4	 Erfahrungsbasiert meint hier nicht nur eine konkrete sensorische Erfahrung, sondern auch ein 
medial vermitteltes „Begegnen“ mit einem Gegenstand. Insofern zielt die Erfahrungsbasiertheit 
hier auf einen generellen Kontakt mit dem Gegenstand ab.

5	 In diesem Zusammenhang sind auch die Wissensvorräte selbst situationsbasiert bzw. „sowohl 
genetisch als auch strukturell als auch funktional auf die Situation bzw. die situationsgebun-
dene Erfahrung bezogen“ (Schütz/Luckmann 2003, S. 149).

6	 Dies gilt indes nicht für jede Wissenschaft uneingeschränkt. In der Mathematik gibt es bspw. 
unbedingt gültige Wissensbestände der Form x + y = z.

7	 Die Erfahrungsresistenz ist gleichsam das Resultat der Typisierung von Erfahrungen mittels 
Sprache: „Sprache typisiert die Erfahrungen auch, indem sie erlaubt, sie Kategorien zuzuteilen, 
mittels deren [sic!] sie nicht nur für mich, sondern auch für meine Mitmenschen Sinn haben. 
So wie Sprache typisiert, entpersönlicht sie auch. Denn die typisierte Erfahrung kann prinzi-
piell von jedem, der in die entsprechende Kategorie fällt, erfahren werden“ (Berger/Luckmann 
2013, S. 41). Erfahrungen werden also schematisiert, um anschließend geteilt werden zu können 
(diskursive Verfestigung, vgl. zur Wissensdistribution auch Berger/Luckmann 2013, S. 47 f.).
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Sprach- bzw. Dialektwissens linguistischer und dialektologischer Amateure8. 
Nun stellt sich daran anschließend die Frage, wie Erfahrungsbasiertheit einer-
seits und Erfahrungsresistenz andererseits miteinander in Einklang zu bringen 
sind. An dieser Stelle ist die Prozessualität zu fokussieren. Zu Beginn eines 
Erkenntniserwerbsprozesses steht als Basis die Erfahrung: Das Wissen ist er-
fahrungsbasiert. Daran anschließend verfestigt sich diese Erfahrung als Wis-
sen im Diskurs und wird als Teil individueller Wissensbestände teilweise er-
fahrungsresistent und intergenerational tradiert (vgl. Berger/Luckmann 2013, 
S. 43).9 Insofern kann Wissen nicht als bloß existent verstanden werden, son-
dern es handelt sich um ein Faktum, um etwas Gemachtes. Felder (2013, S. 14; 
Herv. i. O.) hält zusammenfassend fest, 

dass Wissen aus intersubjektiv unstrittig Gegebenem – also Daten als nach all-
gemein akzeptierten Kriterien gewonnenen, oft gemessenen Größen – besteht 
sowie aus Gedeutetem  – also aus beobachteten Ereignissen sowie anschlie-
ßend abstrahierten und damit hergestellten Tatsachen als Fakten mit breitem 
Gültigkeitsanspruch.10

Die Wahrnehmung und Verarbeitung von Sprache hat indes immer eine deu-
tende Komponente, da im Alltag i. d. R. keine objektivierenden Methoden zu 
Verfügung stehen. Insofern bleibt nur die wissenschaftliche Untersuchung 
dieser Multiperspektivität (vgl. Köller 2004) und die anschließende Ausdeu-
tung im Rahmen diskurs- und/oder kognitionslinguistischer Fragestellungen 
(vgl. bspw. zu diskurslinguistischen Fragestellungen Ott 2017; Reszke 2020; 
Spranz-Fogasy 2014; zu kognitiven Fragestellungen exemplarisch Konerding 
1993; Ziem 2008).

Die Perspektivität von Wissen spielt auch in der Wissenssoziologie (bspw. bei 
Mannheim 1931, S. 661) eine Rolle. Sie ist unmittelbare Folge der Konstrukti-
vität gesellschaftlichen Wissens, also der gesellschaftlichen Objektivierung und 
fortlaufenden subjektiven Aneignung (vgl. Keller 2013, S. 199). Gesellschaft-
lich objektiviert wird ständig (vgl. Berger/Luckmann 2013, S. 26) mittels ago-
naler Diskurse innerhalb semantischer Kämpfe (vgl. Warnke 2009, S. 114; Fel-
der 2006, S. 17). Subjektive Aneignung geschieht multimodal (vgl. Klug/Stöckl 
2015) und oft (multi-)medial (vgl. Jäger 2015). Die Multimodalität subjektiver 
Aneignung stellt den Explorator in der empirischen Forschung potenziell vor 

8	 Ich verwende das Konzept des Amateurs statt des Laien aufgrund der unterschiedlichen Impli-
kationen bezüglich der Struktur und Komplexität des Sprach- und Dialektwissens, vgl. dazu 
ausführlicher Hoffmeister (2019).

9	 Vgl. dazu auch den Dreischritt Felders (2013, S. 24) bestehend aus Sachverhaltskonstitution, 
gefolgt von Sachverhaltsverknüpfung und Sachverhaltsbewertung, der auf (alltägliche) Sprach-
reflexionen anwendbar ist.

10	 Felder (2013, S. 14) führt im Nachsatz an, dass auch Fakten in gewisser Weise durch den Men-
schen „auf der Basis konventionalisierter Intersubjektivitäten“ gemacht würden.
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Probleme, da die Ergebnisse so weniger nachvollziehbar (Tiefeninterviews 
werden notwendig) und schwieriger abbildbar werden (Abbildungen werden 
umfangreich oder müssen exemplarisch bleiben). So sollte das Ziel der wahr-
nehmungsdialektologischen Forschung nicht einzig darin bestehen, Wissens-
bestände zu erheben und abzubilden, auch der Erkenntniserwerbsprozess 
selbst muss Gegenstand der Forschung sein, da jenes Dialektwissen als das 
Produkt der (auch unbewussten) „Anerkennung und Ablehnung von Erkennt-
nis“ (Warnke 2009, S. 113) zu verstehen ist. Dieser Vorgang impliziert, dass 
Wissensprozesse in sozialen, ökonomischen etc. Räumen geschehen, weil die 
Alltagswelt nach Schütz/Luckmann (2003, S. 29) immer räumlich und zeitlich 
strukturiert11 und damit immer in speziellen, vorwiegend kommunikativen 
Kontexten zu verstehen ist (vgl. Felder/Gardt 2015, S. 5). Zur Analyse dieser 
Kontexte kann die linguistische Diskursanalyse m. E. einen entscheidenden 
Beitrag leisten; die Wahrnehmungsdialektologie muss hier ihre methodischen 
und (inter-)disziplinären Perspektiven erweitern (vgl. Hundt 2018, S. 112). 

Innerhalb wahrnehmungsdialektologischer Forschungen besteht oftmals das 
Problem der Unzugänglichkeit des Dialektwissens. Nun könnte dabei traditi-
onell epistemologisch von prozeduralem Wissen gesprochen werden, das als 
nicht verbalisierbar zu verstehen ist („Rezeptwissen“ im Sinne Berger/Luck-
manns 2013, S.  44). Problematisch an diesem Begriff ist jedoch, dass auch 
Nicht-Dialektsprecher Dialektkonzepte besitzen, aber natürlich nicht über pro-
zedurales Dialektwissen verfügen. Ähnlich verhält es sich mit dem Begriff des 
impliziten Wissens von Polanyi (1985; vgl. dazu auch Antos 2005, S. 350–354). 
Wenngleich der Begriff implizites Wissen in der Forschung schon länger ver-
wendet wird und ursprünglich nonverbal erworbenes Wissen meint (vgl. 
Kogge 2012, S. 32), so versteht Polanyi darunter den Umstand, handlungs-
praktisch etwas ausüben zu können, das nicht verbal abstrahiert werden kann. 
Daraus ergibt sich dasselbe Problem wie in Bezug auf das prozedurale Wis-
sen. Darüber hinaus kann zu implizitem Wissen qua Definition kein Zugang 
erlangt werden: „Das implizite unseres internen sprachlichen Wissens äußert 
sich […] je nur in der Korrektur einer eigenen Äußerung oder darin, dass es 
auf die Wahrnehmung einer Äußerung […] mit Irritation reagiert“ (Stetter 
2012, S. 187). In der Wahrnehmungsdialektologie wie auch in der Sprachein-
stellungsforschung geht es allerdings nicht um die Formulierung einer hand-
lungs- oder kodexbasierten Regelhaftigkeit von Sprache (‚wahres‘ Wissen), 
sondern um die Dokumentation einer reflektierenden Metasprache (‚wahrhaf-
tiges‘ Wissen, vgl. dazu Kap. 4). Implizites Wissen bezieht sich also auf eine 
Schnittstelle zwischen aktiver und passiver Dialektkompetenz, wohingegen 

11	 Die Wissenssoziologie schließt hier an Marx an, der die Existenz menschlichen Bewusstseins 
durch sein „gesellschaftliches Sein“ (Berger/Luckmann 2013, S. 5) geprägt begründet sieht und 
somit die gesellschaftlichen Handlungsräume implizit als apriorisch grundlegend bezeichnet.
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die Wahrnehmungsdialektologie sich mit der Reflexion insbesondere über Fra-
gen der aktiven Kompetenz auseinandersetzt.12

Auch Schütz/Luckmann (2003, S. 401) beschreiben die Problematik des nicht 
(mehr) zugänglichen Wissens und bezeichnen es als irrelevantes Wissen:

Wenn das ursprüngliche Wissenselement historisch oder legendär fixiert wurde, 
so nimmt es typisch in der Hierarchie des Wissensvorrats einen bedeutsamen 
Platz ein. Auch wenn es, streng pragmatisch genommen, sozial irrelevant ge-
worden ist, bleibt es für das Selbstverständnis und Traditionsbewusstsein die-
ser Gesellschaft von Bedeutung und mag daher in der routinemäßigen Weiter-
gabe sozial relevanten Wissens erhalten bleiben.

Auch wenn Schütz/Luckmann in ihrem Begriff des irrelevanten Wissens die 
potenzielle Weitergabe im Rahmen von routiniert-tradierten Wissensbestän-
den einschließen, so formulieren sie doch ein Konzept, das für den Bereich 
des Sprachwissens zwei inhärente Probleme aufwirft: 

1. (Prozedurales) Sprachwissen wird niemals irrelevant.
Sprache stellt „das Koordinatensystem meines Lebens in der Gesellschaft [dar, 
TH] und füllt sie mit sinnhaltigen Objekten“ (Berger/Luckmann 2013, S. 25). 
Ausgehend von L1-Sprechern kann das Wissen über die Verwendungsweisen 
von L1 deshalb nicht irrelevant werden, da es nicht nur zur Kommunikation 
innerhalb der Sprachgemeinschaft dient, sondern darüber hinaus auch kultur- 
und sinnstiftend ist. Denkbar ist lediglich das Irrelevantwerden einer L2, die 
bspw. in der Schule erlernt und anschließend nicht mehr angewendet wird. 
Hier gilt es jedoch zu bedenken, dass nicht ohne Weiteres klar ist, ob dieses 
Wissen bloß irrelevant wird oder gänzlich aus dem Wissensvorrat verschwin-
det (vgl. Kap. 3.2).

2. Die Kategorie irre levant  ist nicht als definitiv und endgültig zu verstehen.
Schütz/Luckmann (2003, S. 401) greifen dieses Problem bereits implizit auf, 
indem sie davon ausgehen, dass irrelevantes Wissen im Kontext sozial rele-
vant gebliebenen Wissens durchaus erhalten bleiben kann. Dennoch verdeut-
licht der Begriff diesen Zusatz nicht ausreichend, da eine prozessuale Verän-
derung der Kategorie irrelevant prototypisch nicht unbedingt angelegt ist. 
Insofern muss die potenzielle Veränderbarkeit betont werden, um die „all-
mähliche Verfertigung der Gedanken“ (Kleist 1999) beim Reden/Denken/
Reflektieren etc. abzubilden.

12	 Spracheinstellungen erfordern i. d. R. weder aktive noch passive Dialektkompetenz, da epis-
temisch-propositionale Einstellungen evaluativer Art auch unabhängig davon geäußert werden 
kann. So kann ich beispielsweise einen französischen Chanson wohlklingend finden, ohne des 
Französischen mächtig zu sein.
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2.2	 Potenziale einer praxeologisch orientierten Wissenssoziologie

Handeln in der Welt ist je nach Perspektive verschieden zu definieren. So wird 
soziales Handeln anders verstanden als kulturelles Handeln, welches sich wie-
derum beispielsweise vom kommunikativen Handeln unterscheidet. Gemein 
ist diesen Ansätzen, dass die Akteure i. d. R. auf ein Ziel hin agieren. Den 
verschiedenen Handlungsweisen liegt dabei ein systeminhärentes Interesse 
zugrunde, sich in der Gemeinschaft zu behaupten. Die Praxeologie begreift 
Handeln als wirkende Praktiken, im Sinne einer praktischen Rekonstruktion 
der Theorien über Praxis von Akteuren, i. e.: Akteure reflektieren den bis zu 
einem bestimmten Zeitpunkt üblichen Erfahrungszusammenhang und leiten 
daraus eine (für den Moment) gültige Theorie ab, die möglicherweise den 
Anschein des Atheoretischen hat, sich aber immer noch speziellen systemisch-
kollektiven Bedingungen, i. e. Sinnsystemen, verpflichtet sieht. Praxeologisch 
orientierte Denkmuster betonen allerdings eine „Strukturlosigkeit“ (Abgren-
zung vom Strukturalismus) des sozialen Seins und interessieren sich vielmehr 
für das Dokumentarische als Grundlage forschender Tätigkeit (propositionale 
Logik versus performative Logik, vgl. Bohnsack 2017, S. 18). Ausgehend vom Be-
griff des „Konjunktiven“ (Karl Mannheim, vgl. Bohnsack 2017, S. 63–101) wird 
so ein auch für die Wahrnehmungsdialektologie fruchtbarer Ansatz entwickelt, 
der auch methodologische Perspektiven bieten kann.13

Der konjunktive Erfahrungsraum (vgl. Abb. 1)14 stellt die übergeordnete Struk-
tur dar, gleichsam den Diskursraum, in dem sich die Akteure verhalten. Die-
ser spannt zweierlei Aspekte alltagsweltlichen Wissens auf: (1) Die propositi-
onale Logik, die sich auf gesellschaftlich konsensualisierte Bestände bezieht 
(vgl. Kap. 2.1). Diese Form erklärt unter anderem das Auftreten von Antwor-
ten nach dem Prinzip sozialer Erwünschtheit innerhalb wahrnehmungsdia-
lektologischer Forschung. Es existieren gesellschaftlich determinierte und da-
mit normative Erwartungen, die an jeden Einzelnen gerichtet sind. Ein Verstoß 
gegen diese Normierung führt u. U. zu gesellschaftlicher Ächtung. Common-
Sense-Theorien sind der systematische Überbau aller normativen Erwartun-
gen; in ihnen finden thematische Clusterbildungen statt. Die Common-Sense-
Theorien sind in starkem Maße erfahrungsresistent (vgl. Kap. 2.1). Der hier 
vertretene Logikbegriff darf indes nicht mit einem philosophischen Logikbe-
griff, wie er bspw. in der Prädikatenlogik verwendet wird, verwechselt werden. 
Es geht vielmehr darum, Strukturen und Ursache-Wirkungs-Prozesse zu be-

13	 Die praxeologische Wissenssoziologie bietet auch deshalb Potenzial für die Wahrnehmungs-
dialektologie, weil sich diskurslinguistische Ansätze im Rahmen von Diskursanalysen in diesen 
Ansatz integrieren lassen bzw. aus diesem emergieren können (vgl. Bohnsack 2017, S. 102).

14	 Es kann hier nicht um eine wörtlich-soziologische Erklärung des Modells gehen. Vielmehr 
sollen die zentralen und für die Wahrnehmungsdialektologie nützlichen Elemente herausge-
griffen und so in die Disziplin übertragen werden.
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schreiben. Die Strukturen der propositionalen Logik Bohnsacks sind schließ-
lich vergleichbar mit denen eines gesellschaftlichen Ordnungsrahmens. Der 
propositionalen Logik steht die performative Logik gegenüber. 

Abb. 1: Konjunktiver Erfahrungsraum (Bohnsack 2017, S. 103)

Die performative Logik beschreibt den Habitus, nach Bourdieu also das Erzeu-
gungsprinzip von Formen praktischen Handelns.15 Der generative Einschlag, 
den der Habitus-Begriff Bourdieus besitzt16, ist an dieser Stelle allerdings nicht 
haltbar, da dialektologisches Wissen als eben nicht modular organisiert ver-
standen werden muss (vgl. Kap. 3.2). Vielmehr sind die einzelnen Bereiche 
dialektologischen Wissens aufeinander bezogen und stehen in einem rezipro-
ken Verhältnis zueinander (vgl. Abb. 3).

Die implizite Reflexion innerhalb des Spannungsverhältnisses ist m. E. zentral, 
da die Spracheinstellungsforschung durch die Analyse dieses Vorgangs Kennt-
nisse über die Intentionalität von etwaigen Normabweichungen im Zuge meta-
dialektaler Reflexionen erlangen kann. Wahrnehmungsdialektologisch ausge-
deutet befindet sich im Bereich der performativen Logik also das individuelle 

15 Der Habitus besitzt als „Produkt der Vergangenheit“ sowohl eine diachrone Perspektive, hat 
aber unmittelbar prägenden Einfluss auf die Gegenwart (Jurt 2010, S. 10).

16 „In der Terminologie der generativen Grammatik Noam Chomskys ließe sich der Habitus als 
ein System verinnerlichter Muster definieren, die es erlauben, alle typischen Gedanken, Wahr-
nehmungen und Handlungen  einer Kultur  zu  erzeugen  – und nur diese“  (Bourdieu  1970, 
S. 143).
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Dialektwissen (insbesondere Assoziationen) einschließlich der Dialektkom-
petenz (insbesondere Perzeptionen sowie aktive Kompetenz).17 Dieses Dialekt-
wissen (performative Logik) wird fortlaufend mit sozialen Stereotypen (propo-
sitionale Logik) abgeglichen und bewertet (implizite Reflexion). Die Diskrepanz 
zwischen Norm und Habitus, zwischen Subjektivität und Allgemeinheit, ist 
zentraler Untersuchungsgegenstand der Spracheinstellungsforschung. Inwie-
fern der Orientierungsrahmen im weiteren Sinne, der aus hierarchisierten Er-
fahrungen besteht und damit Produkt kognitiver Verarbeitungsprozesse ist, 
Einfluss auf die implizite Reflexion hat, muss dringend untersucht werden. 
Dies ist insbesondere deshalb wichtig, da in den alltäglichen Lebenswelten 
regelmäßig subjektiv gemeinter Sinn und objektiv geistige Erfahrungszusam-
menhänge amalgamiert werden (vgl. Bohnsack 2017, S. 65).

3. Umriss eines Modells inaktiven Wissens

Im Folgenden soll, ausgehend von den theoretischen Grundlagen in Kapitel 2, 
ein Modell der Repräsentation dialektologischen Wissens entwickelt werden, 
das sich im Kern mit der (Re-)Aktivierung von evaluierten und kategorisier-
ten Wissensbeständen beschäftigt.18

3.1	 Voraussetzungen

Bevor ein Modell der Aktivierung von Wissen entwickelt werden kann, müs-
sen drei Voraussetzungen geklärt werden, die implizit mitgedacht, im Modell 
selbst aber nicht expliziert werden können.

1. Wissen über X existiert.

Diese Voraussetzung mutet zunächst banal an. Jedoch ist die bloße Existenz 
von Wissen keinesfalls der Normalfall, da Wissen durch (senso-motorische) 
Erfahrung19 erworben werden muss. Im Kontext des Sprachwissens kann da-
von ausgegangen werden, dass der erfahrungsbasierte Wissenserwerbsprozess, 
der den Erwerb von Spracheinstellungen einschließt, ein lebenslanger ist und 
dass deshalb immer Wissensbestände verschiedener Art vorhanden sind.

17	 Die Unterscheidung zwischen Kompetenz und Performanz wird hier bewusst vermieden, um 
generativen Implikationen zu entgehen. Mit Dialektkompetenz ist also sowohl aktive und pas-
sive Dialektkompetenz gemeint, die in diesem Kontext nicht näher differenziert werden müs-
sen: „A speaker’s linguistic knowledge is procedural rather than declarative, and the internal-
ized grammar representing this knowledge is simply a ‚structured inventory of conventional 
linguistic units‘“ (Langacker 2002, S. 15).

18	 Von Aktivierung von Wissen spricht bspw. auch Busse im Rahmen seiner „linguistischen Epis
temologie“ (vgl. dazu Busse 2008, 2018, S. 70).

19	 Erfahrung meint hier das Erleben bzw. das In-Kontakt-Treten mit einem Gegenstand, sodass 
dieser anschließend bekannt ist und kognitiv verarbeitet werden kann.

Narr Francke Attempto Verlag GmbH + Co. KG



Toke Hoffmeister166

2. Wissen ist „reine Dynamik“ (Busse 2005, S. 52).

Die chronologische Dynamik von Wissen verweist auf die potenziell temporär 
begrenzte Gültigkeit von Wissen, das durch neuere Forschungserkenntnisse 
überholt werden kann (Bsp.: Die Erde ist eine Scheibe./Die Erde ist ein Rotati-
onsellipsoid. bzw. Die Sonne dreht sich um die Erde./Die Erde dreht sich um 
die Sonne etc.). Andererseits ist das Wissen auch strukturell dynamisch, i. e., 
dass die gleichen Wissensbestände (thematisch betrachtet) bei unterschiedlichen 
Personen durch unterschiedlich frequenten Gebrauch unterschiedlich stark aus-
geprägt bzw. entrenched sein können. Die Verwendung eines Begriffs aus der 
kognitiven Linguistik bzw. der Konstruktionsgrammatik ist an dieser Stelle 
intendiert (vgl. dazu Kap. 3.2 sowie Antos 2005, S. 350–354). Der kognitive 
Ansatz ist deshalb wichtig, da Dialektwissen, so die Thesen im vorliegenden 
Beitrag zusammengefasst, (1) nicht modular organisiert ist, (2) das Ergebnis 
von Konzeptualisierungsprozessen darstellt und (3) das Wissen aus dem (di-
rekten) Kontakt mit dem Gegenstand emergiert (vgl. Croft/Cruse 2005, S. 1). 
Ziem (2014a, S. 17) fasst die Prämissen der Konstruktionsgrammatik (KxG), 
die den Anspruch erhebt, nicht ausschließlich ein Analysemodell für gram-
matische Strukturen, sondern eine Theorie sprachlichen Wissens zu sein und 
dieses holistisch zu beschreiben (vgl. Goldberg 2003, S.  219; Stefanowitsch 
2011, S. 15 f.), anschließend wie folgt zusammen: 

(i) Sprache ist keine autonome kognitive Instanz, sondern eine soziale Größe; 
(ii) Grammatik ist Ausdruck von Konzeptualisierungen und gleichsam ein ko-
gnitives ‚Epiphänomen‘; (iii) sprachliches Wissen entsteht durch den Sprachge-
brauch und lässt sich nur in Relation zu diesem adäquat beschreiben und 
modellieren. 

Diese Prämissen der Konstruktionsgrammatik lassen sich auch auf das hier 
dargestellte Verständnis von Dialektwissen übertragen. So ist Dialektwissen (1) 
holistisch zu betrachten und kognitiv nicht modular organisiert und (2) Ergeb-
nis von Konzeptualisierungsprozessen, die (3) entweder durch den Sprach- 
und Dialektgebrauch, durch Dialektkontakt oder mediale und soziale Ver-
mittlung entstehen.

3. Wissen besitzt eine evaluative Dimension.20

Die dritte Voraussetzung verweist auf den Wahrhaftigkeitscharakter von Wis-
sen (vgl. Kap. 4) und ist für die Spracheinstellungsforschung und Wahrneh-
mungsdialektologie zentral, da es nicht (ausschließlich) um objektiv überprüf-
bare Gegenstände und Sachverhalte gehen muss, sondern um die individuelle 
Kohärenzeinordnung eines Themas durch ein bestimmtes Individuum. Inso-

20	 Neben der evaluativen (emotiven) Dimension besteht zusätzlich häufig eine kognitive und 
teilweise auch eine konative Komponente (vgl. dazu Rosenberg/Hovland 1960; Osgood/Suci/
Tannenbaum 1975, S. 72 f.; Hundt 1992, S. 5 f., 2017, S. 149).
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fern geht es nicht um ein rein objektivistisches Verständnis von Wissen, son-
dern vielmehr um das Verständnis von Wissen als ordnungsstiftendes und 
weltstrukturierendes Moment.

3.2	 Zur Prozessualität der Entstehung aktiven und inaktiven Wissens

Metasprachwissenserwerb ist zu Beginn, wie wiederholt beschrieben, erfah-
rungsbasiert (vgl. Kap. 2.1). Kognitiv unbewusst erfolgt daran anschließend 
die Evaluation E1, in der skalar-graduell ein Urteil über die Kategorie Relevanz 
gebildet wird. Sollte das Urteil ‚nicht relevant‘ lauten, so findet keine nähere 
Beschäftigung mit dem Gegenstand statt, er wird aussortiert.21 All jene Inhalte, 
die der Evaluation standhalten, werden im Wissensvorrat, dem Epistemikon 
(als Kofferwort aus altgr. episteme ‚Wissen‘ und Lexikon) gesammelt und typi-
siert.22 Die Evaluation führt dazu, dass Wissensinhalt „auf einen Wissensrah-
men projiziert [wird] und […] erst darin und dadurch seine eigentlich bedeu-
tungsstiftende (bzw. -aktualisierende) Funktion“ erhält (Busse 2005, S. 48). Das 
Epistemikon beinhaltet Wissensbestände, die wie im mentalen Lexikon einer-
seits strukturell-syntaktisch und andererseits semantisch repräsentiert sind, es 
ist ein „strukturiertes Inventar von Wissensbeständen“ (vgl. Ziem/Lasch 2013, 
S. 2). Wissen ist also mental binär strukturiert und besteht aus einer Inhaltsseite 
und einer Ausdrucksseite, die sich allerdings in actu durchaus divers äußern 
kann (Zeichenhaftigkeit von Wissen), aber potenziell schlicht nicht oder nur 
eingeschränkt verbalisierbar ist.23 Diese Dichotomie zwischen Inhalt und Äu-
ßerung findet sich auch in Langackers Cognitive Model of Grammar (Langacker 
1987, S. 77).24

21	 „Was an totaler Erfahrung des einzelnen und der Gesellschaft zu ‚behalten‘ und was zu ‚ver-
gessen‘ ist, das wird in semantischen Feldern entschieden“ (Berger/Luckmann 2013, S. 43).

22	 Das Epistemikon ist nicht mit dem „attitudinal cognitorium“ (Preston 2010) zu verwechseln. 
Dabei handelt es sich um die Ansammlung von „beliefs“ und „concepts“. Das Epistemikon ist 
indes deutlich komplexer, da es Wissensstrukturen (Konzepte, Einstellungen, Argumentations-
schemata etc.) beinhaltet. Unklar bleibt in der Konzeption Prestons, woraus denn die sich im 
cognitorium befindenden Einstellungen bestehen (vgl. dazu Purschke 2018, S. 252). Das Epis-
temikon löst diese Problematik durch die Basiseinheit der Episteme.

23	 Busse (2005, S. 45) stellt die Frage, „welche Aussagekraft einzelne Sprachzeichen als Indizien 
gesellschaftlichen Wissenswandels haben können“. Sprachliche Zeichen geben also immer auch 
Auskunft über den Wissensvorrat von Individuen und Gesellschaft, sie stellen u. U. „Struktur
elemente des Wissens“ (Busse 2005, S. 47) dar.

24	 Ebenso wie der Anspruch der kognitiven Linguistik soll der Anspruch einer kognitiv orien-
tierten Wahrnehmungsdialektologie also ein „beschreibender und erklärender“ (Ziem/Lasch 
2013, S. 8) sein, i. e. nicht nur die Darstellung von Dialektwissen, sondern auch die Erklärung 
über (Nicht-)Erwerb bzw. Wandel, Verarbeitung und Repräsentation von Wissensbeständen 
sowie deren Struktur zu fokussieren.
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Abb. 2: Prozessualität der Entstehung aktiven und inaktiven Wissens

Doch was kann die KxG respektive die kognitive Grammatik für die wahrneh-
mungsdialektologische Wissensforschung leisten, wenn sich Anspruch und 
Methode grundsätzlich unterscheiden? Der methodologische Überbau bietet 
einige Perspektiven, die sich auch in Abbildung 2 wiederfinden.

Nicht nur das Epistemikon orientiert sich in Aufbau und innerer Struktur am 
Konstruktikon der KxG. Auch graduelle Unterscheidungen in der Substanz 
können übertragen werden. Lexikalische und grammatische Einheiten unter-
scheiden sich in der KxG nur hinsichtlich Komplexität und Abstraktion (vgl. 
Ziem/Lasch 2013, S. VI). Diese Unterscheidung lässt sich auch für das aktive 
Wissen nutzen, das ebenfalls unterschiedlich komplex einerseits (auch abhän-
gig von dem Umfang der jeweiligen Erfahrungssituation) und unterschiedlich 
abstrakt andererseits, im Sinne von Metawissen, sein kann (vgl. z. B. Hundt 
2017 zur Komplexität des dialektologischen Laienwissens). Darüber hinaus 

unterhalten [Konstruktionen, TH] systematische Beziehungen untereinander, 
die sie zu einem Netzwerk von Konstruktionen verbinden und so erst zu Wis-
sen im Sinne von kognitiv verfügbaren und anwendbaren – wenngleich nicht 
zwangsläufig explizierbaren – Einheiten des Langzeitgedächtnisses werden 
lassen (Ziem 2014a, S. 16).
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Dieser gegenseitige Einfluss konzeptueller Einheiten wird im vorliegenden 
Beitrag auch für das Epistemikon postuliert. Dass diese Einheiten nicht zwin-
gend und einwandfrei verbalisierbar sind, zeigt Abbildung 2 für Wissensver-
arbeitungsprozesse in Bezug auf Sprach- und Dialektwissen.

Das Epistemikon wird kognitiv (zumeist unbewusst) strukturiert – es entstehen 
die Kategorien aktives Wissen und inaktives Wissen. Das aktive Wissen zeichnet 
sich durch einen hohen Grad an Zugänglichkeit aus (vgl. Hundt 2017, S. 124–
138). In Befragungssituationen (vgl. Kap. 3.4) wird also unmittelbar auf dieses 
Wissen zurückgegriffen, es kann nahezu uneingeschränkt reproduziert wer-
den, es besitzt, mit Berger/Luckmann (2013, S. 44) gesprochen, ein hohes Maß 
an „Vertrautheit“. Inaktives Wissen ist indes häufiger und bereitet Schwierig-
keiten, da es nicht nur wenig strukturiert, sondern auch nicht abrufbar ist. 
Häufig kann vormals inaktives Wissen nach der Aktivierung durch eine ge-
wisse Diffusität in der Äußerung erkannt werden. Grundlage der Entstehung 
aktiven und inaktiven Wissens ist ein neuerlicher Evaluationsprozess, der die 
Kategorien der ersten Reflexion erneut aufgreift und die Episteme (Wissensbe-
standteile im Epistemikon)25 erneut hinsichtlich der Relevanz26 beurteilt (vgl. 
implizite Reflexion in Abb. 1).27 Nun gilt für die zweite Evaluation folgende 
Formel: E2 ⊂ E1 → E1 ≻ E2.28 E2 ist also eine Teilmenge von E1 insofern, als eine 
Reevaluation auf der Basis der Erkenntnisse von E1 vorgenommen wird. Für 
diesen Fall gilt, dass die Ergebnisse von E2 denen von E1 vorgezogen werden, 
sollten sie sich unterscheiden. Mit anderen Worten bedeutet dies: Ein Wissens-
element X, das in E1 mit höherer Relevanz evaluiert wurde als ein Wissensele-
ment Y, hat nicht die Garantie in E2 auch mit dieser höheren Relevanz beur-
teilt zu werden, da die Voraussetzungen sich innerhalb des Epistemikons 

25	 Die Episteme in Bezug auf Dialektwissen sind größtenteils ein aus Erfahrung gespeistes 
„Netzwerk von Assoziationen“ (vgl. Goldberg 1995, S. 5; Übers. n. Ziem/Lasch 2013, S. 11) 
und Perzeptionen.

26	 „Mein Alltagswelt-Wissen ist nach Relevanzen gegliedert. Einige ergeben sich durch unmittel-
bare praktische Zwecke, andere durch meine gesellschaftliche Situation. […] Ein wichtiger 
Bestandteil meines Alltagswissens ist das Wissen um die Relevanzstrukturen von anderen. 
[…] Die Grundstruktur der Relevanz in der Alltagswelt liefert mir der gesellschaftliche Wis-
sensvorrat als Fertigware“ (Berger/Luckmann 2013, S. 46 f.).

27	 Dieser Evaluationsprozess erinnert an einen sozialwissenschaftlich verstandenen Begriff von 
Framing: „Framing essentially involves selection and salience. To frame is to select some aspects of 
a perceived reality and make them more salient in a communicating text, in such a way as to promote a 
particular problem definition, causal interpretation, moral evaluation, and/or treatment recommenda-
tion for the item described“ (Entman 1993, S. 52; Herv. i. O.).

28	 Verbal aufgelöst bedeutet die Formel Folgendes: Wenn E2 Teilmenge von E1 ist, dann wird E2
gegenüber E1 strikt vorgezogen. Dass E2 Teilmenge von E1 ist, ist dabei notwendige Bedingung. 
Sie schließt damit an das Problem an, dass „die Fraglosigkeit meines Wissensbestands […] 
explodiert. Das zwingt mich zur Neuauslegung meiner Erfahrung und unterbricht die natür-
liche Einstellung“ (Hettlage 2014, S. 23).
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verändern. Wird in E1 ein Wissenselement mit potenziell nicht relevanten Ele-
menten in Beziehung gesetzt, so sind im Epistemikon schon alle Elemente als 
Episteme relevant und müssen neu relativiert werden.29 Die Episteme und 
damit auch das Epistemikon sind Produkte menschlicher Konzeptualisierungs-
prozesse, die die Evaluationen in sich subsumieren und damit „abgespeicherte 
(prototypische) Konzepteinheiten“ (Schwarz 2008, S. 62), die mittels Sprache 
(weiter-)verarbeitet werden. Die epistemischen Strukturen haben also primär 
individuelle Gültigkeit im Sinne einer subjektzentrierten Perspektivität (vgl. 
Bühler 1965, S. 102; zum Origo-Koordinatenausgangspunkt bzw. der „Hier-
Ich-Jetzt“-Origo auch Pöppel 2000, zit. nach Antos 2005, S. 353 sowie Kap. 4), 
dienen aber ebenso dazu, Erfahrungen in einem globalen Kontext begreifbar 
zu machen. Die epistemischen Kategorien sind dabei „keine abstrakten, gleich-
sam entkörperten, d. h. objektiven Kategorien, sondern konstruierte Produkte, 
die fest in unserer Erfahrungswelt verankert sind“ (Ziem 2008, S. 66). Das 
Epistemikon ist also nicht modular, sondern holistisch organisiert. Dabei han-
delt es sich bei den Epistemen nicht mehr um „semantically unanalyzed mo-
nads“ (Jackendoff 1993, S. 122), sondern um klassifizierte Elemente, i. e. kog-
nitive Modelle (ICMs) im Sinne Lakoffs (1987, insb. S. 68–76; dieser Ansatz 
findet sich in aller Kürze auch bei Paul 2003, S.  652). Anders (2010, S.  78) 
spricht den Vereinfachungscharakter der kognitiven Modelle an, nach dem 
ICMs dazu dienten, „komplexe […] Problembereiche […] des Alltags zu ver-
anschaulichen“. Inwiefern Dialekt und die Bildung von Dialekteinstellungen 
tatsächlich ein Umstand des Alltags sind, muss noch geklärt werden.

Ziel wahrnehmungsdialektologischer Forschung sollte also sein, das inaktive 
dialektologische Wissen in aktives Wissen zu überführen bzw. zu transformie-
ren oder zu aktivieren (vgl. Kap. 3.3). Nur durch die Transformation kann ein 
Output generiert werden, der in Inhalten und Strukturen zwar dem Input 
ähnelt, sich aber doch von diesem unterscheidet, da die Episteme des Outputs 
im Verarbeitungsprozess verändert und angepasst werden. Dialektwissen kann 
in diesem Zusammenhang deshalb als typabhängig charakterisiert werden, da 
die einzelnen lebensweltlichen und kognitiven Voraussetzungen und Kontexte 

29	 Konkret bedeutet das: Zunächst wird beispielsweise das Schwäbische positiver beurteilt als 
das Sächsische, weil die Person jüngst Kontakt zum Schwäbischen hatte und die Evaluation 
mit dem ebenfalls jüngst erlebten Sächsischen abgleicht. Dieser Wissensbestand (inklusive 
einiger Dialektmerkmale zu den jeweiligen Konzepten) erhält damit Einzug in das Epistemi-
kon. Das Epistemikon besteht aber bereits aus einigen weiteren Beständen z. B. mit Merkmalen 
zum Bayerisch-Konzept, das strikt negativ evaluiert wurde. Da diese Merkmale nun aufein-
ander einwirken, kann es sein, dass in der zweiten Evaluation das Sächsische am positivsten 
bewertet wird, weil der Person eine etwaige Nähe des Schwäbischen zum Bayerischen auf-
fällt. Durch einen alltagslogischen Schluss (vgl. Kienpointner 1992) wird schließlich gefolgert, 
dass die sich ähnelnden Konzepte auch ähnlich bewertet werden müssen, sodass als Konklu-
sion beides negativ bewertet wird und das ursprünglich negativer bewertete Sächsische nun 
das bevorzugte Konzept darstellt.
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zur Variation von Wissensbeständen führen kann. Die Output-Episteme30 sind 
schließlich potenziell bzw. teilweise erfahrungsresistent (vgl. Common-Sense-
Theorien, Kap. 2.1 und 2.2)31, da sie in gesellschaftliche Routinen eingepasst 
und von ihnen geprägt werden: „When humans use symbols to communicate 
with one another, stringing them together into sequences, patterns of use 
emerge and are grammaticized into constructions“ (Tomasello 2005, S. 283). 
Dialektologische Episteme sind eine Form kultureller Symbolik, mithilfe de-
rer Menschen an Metasprachdiskursen teilhaben und die sich als „patterns of 
use“ diskursiv als epistemische Muster32 verfestigen. Diese Repräsentation 
der Muster schließt durch die oben angesprochene holistische Organisation 
an Jackendoffs Conceptual Structure Hypothesis an (Jackendoff 1993, S.  17).33 
Dabei wird die Singularität der Repräsentationsebene und so die konzeptuelle 
Struktur betont, die zur Folge hat, dass sich linguistische, sensorische und 
motorische Informationen gegenseitig bedingen und mit dem Weltwissen ver-
knüpft sind. Besonders im Fall des Epistemikons ist hier, dass es nicht gänz-
lich über die von Fodor (1975) geforderte Ausdruckskraft verfügt (vgl. Jacken-
doff 1993, S.  17). Faktum ist aber, dass, ausgehend von der konzeptuellen 
Struktur, alle Episteme kognitiv kartiert und damit strukturiert werden (vgl. 
Jackendoff 1993, S. 19, vgl. dazu ausführlicher auch Croft/Cruse 2005, S. 40–
106). Die Struktur zeigt sich in Form von Wissensrahmen bzw. Frames, die 
durch Input evoziert werden (vgl. Fillmore 1982, S. 117).34 Frames sind hier, 
obwohl Bezug auf Fillmore genommen wird, als konzeptuell-semantische 
Frames zu verstehen, nicht als valenzähnliche syntaktische Strukturen in der 
Verbumgebung (i. e. prädikative Ausdrücke, vgl. Busse 2012, S. 533–545 sowie 
zur Entwicklung des Frame-Begriffs Ziem 2014b, S. 264–276): „In addition to 

30	 Im engeren Sinne sind durch die Tradierbarkeit von Wissen auch Input-Episteme denkbar, die 
von Individuum zu Individuum weitergegeben werden, schließlich aber einer jeweils indivi-
duellen Evaluation unterzogen werden und so im neuen Kontext ihren Epistemstatus nicht 
zwangsläufig erhalten.

31	 „Diese Robustheit erklärt sich dadurch, dass mentale Modelle Plausibilität erzeugen und dies 
wirkt, gerade bei Alltagsmodellen, nachhaltiger als die Widerlegung der entsprechenden Sach-
verhalte durch Expertenmodelle“ (Anders 2010, S. 78).

32	 Inwiefern hier von „epistemischen Konstruktionen“ gesprochen werden kann, sollte einge-
hender, auch im Rahmen konstruktionsgrammatischer Erkenntnisse, diskutiert werden, als an 
dieser Stelle möglich ist.

33	 Der Generativismus Jackendoffs (1993, S. 20 f.) wird hier abgelehnt. Das konzeptuelle System 
wird nicht als paralleles Verarbeitungssystem neben denen für syntaktische und semantische 
Strukturen verstanden, sondern vielmehr als kognitiver Überbau, der aus syntaktischen und 
semantischen Epistemen besteht, die sich gegenseitig untrennbar bedingen.

34	 Vgl. zur Evokation und zur Aktivierung auch Fillmore/Baker (2015, S. 795; Herv. i. O.): „Thus 
Frame Semantics is the study of how linguistic forms evoke or activate frame knowledge, and 
how the frames thus activated can be integrated into an understanding of the passages that 
contain these forms. The full study of the understanding process […] must also take into account 
the ways in which non-linguistic information is integrated into the process.“
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seeing frames as organizers of experience and tools for understanding, we 
must also see frames as tools for the description and explanation of lexical and 
grammatical meaning“ (Fillmore 1985, S. 232).

Es bleibt also festzuhalten, dass das dialektologische Wissen von Amateuren 
kognitiv multiperspektivisch nach Relevanzebenen repräsentiert ist35 und sich 
prozessual verändern kann. Zugriffe darauf sind abhängig vom Aktivierungs-
potenzial. Die einzelnen Dialektepisteme müssen schließlich vor dem Hinter-
grund sozialer, kultureller und individuell-biografischer Kontexte gedeutet 
werden.

3.3	 Transformationsauslöser

Die in Kapitel 3.2 angesprochene Aktivierung des Wissens braucht Auslöser, 
i. e. Aktivierer, die Zugang zu den inaktiven Wissensbeständen ermöglichen 
und sie in aktives Wissen überführen. Denkbar sind hier zweierlei Varianten, 
die unterschiedliche methodische Voraussetzungen erfüllen. Zum einen sind 
in der qualitativen Forschung die in der Wahrnehmungsdialektologie etablier-
ten Methoden Tiefeninterview, Hand Drawn Map, Pile-Sorting und Hörer
urteilstests bzw. Matched-Guise-Technik anwendbar (vgl. dazu z. B. Preston 
2019; Soukup 2019). Dabei geht es darum, dass ein Untersuchungssetting ge-
schaffen wird, das auf die Erhebung von Wissensbeständen abzielt. Auch Set-
tings, in denen Primes36 eingesetzt werden, sind denkbar (vgl. Palliwoda 2019), 
sie bewegen sich allerdings im Bereich zwischen aktiven und inaktiven Trans-
formationsauslösern. Auch Erhebungen, die die Multiple-Choice-Methode nut-
zen, sind potenziell denkbar, hier ist allerdings zu bedenken, dass dort mög-
licherweise durch die Art und Anordnung der Fragen Wissen erzeugt wird, 
das vorher nicht vorhanden war. Dieser Bias-Faktor sollte normalerweise 
dringend ausgeschlossen werden, wenngleich dieser Anspruch forschungs-
praktisch faktisch nicht zu erfüllen ist. 

Der angesprochene inaktive Transformationsauslöser bezeichnet die bei Kleist 
(1999) angesprochene „allmähliche Verfertigung der Gedanken beim Reden“.37 
Berger/Luckmann (2013, S. 40) sprechen der Sprache in diesem Zusammen-
hang eine Kraft zu, die dem subjektiven Meinen Struktur verleihen kann und 

35	 „Nicht aktuelle Wahrnehmungsereignisse in allen Details werden memoriert, sondern typi-
sierte ‚Zusammenfassungen‘ von ihnen, die es zugleich erlauben, eine Vielzahl real differie-
render Ereignisse (und/oder Wahrnehmungsobjekte) im Gedächtnis aufeinander zu beziehen 
(oder sogar unter einer Oberstruktur gemeinsam, vielleicht sogar als Eines, zu speichern).“ 
(Busse 2008, S. 88)

36	 Auch im Alltag sind Primes denkbar, z. B. durch mediale Diskussionen, Schilder etc.
37	 Berger/Luckmann (2013, S.  40): „Ich äußere mein eigenes ‚Meinen‘, wodurch es mir selber 

zugänglich und dadurch ‚wirklicher‘ wird“.
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sie vom Primat des (kognitiven) Raumes abzulösen vermag: „Die Kraft der 
Sprache, Subjektivität zu erhellen, zu kristallisieren und zu stabilisieren, bleibt 
ihr, wenngleich modifiziert, auch wenn sie von der Vis-à-vis-Situation abgelöst 
ist“. Durch die Verfertigung der Gedanken wird also eine Form der Aufmerk-
samkeit generiert, die reflexiv wirkt und wiederum zur weiteren Verfertigung 
der Gedanken führt (bzw. führen kann). Die Aufmerksamkeit lässt also dann 
Rückschlüsse auf den Grad der Aktivierung konzeptueller Strukturen zu: „At-
tention comes in degrees and is usually modeled in terms of degree of activa-
tion of conceptual structures in a neural network model of the mind“ (Croft/
Cruse 2005, S. 46 f.).

3.4	 Exemplarische Beispiele für die Aktivierung von Wissen

Fallbeispiel 1: Aktiver Transformationsauslöser (positives Priming, unmittelbare Aus
lösung)38

GP 9:„[Es] wird ja auch irgendwie immer gesagt ich weiß nicht ob das 
stimmt aber dass das beste hochdeutsch in der region hannover ge-
sprochen wird […] ich weiß nicht ob das jetzt so dem entspricht”
EX: „warst du in den regionen schon? weil du das ja an den städten 
mehr oder weniger festgemacht hast beispielsweise hier dass du das 
bis dahin bit…”
GP 9: „ja also ich habe das jetzt so ein bisschen also gerade so aus 
paderborn da habe ich schon einiges sage ich jetzt mal gehört und 
auch so gab es da irgendwie mal ein beispiel dass irgendeine nach-
richtensprecherin aus paderborn kam und die musste sich nun mit 
deutschkursen erst wieder abgewöhnen dass es dann irgendwie pferd 
([p͜feɐt], TH) heißt und nicht pferd ([feɐt], TH) […]”. 

In diesem Beispiel hat die Gewährsperson (GP) zunächst eine Vorstellung von 
dem Hochdeutschen39 und verortet dies regional „in der region hannover“.40 
Die Exploratorin (EX) versucht nun, mit dem Ziel, konkrete Dialektmerkmale 
zu erhalten, Wissen über die Aufenthaltssituation zu aktivieren. Die kognitive 
Verknüpfung des in Hannover gesprochenen Hochdeutsch funktioniert an-
schließend, indem der Raum abgegrenzt wird und von Paderborn, wo, so die 
GP, kein Hochdeutsch gesprochen wird, separiert wird. Durch die Verknüp-
fung Hochdeutsch/Hannover–Paderborn/Nachrichtensprecherin gelingt es 
der GP schließlich, ein Dialektmerkmal (bilabial-labiodentale Affrikate statt 
labiodentaler Frikativ) zu nennen. Hierbei handelt es sich um die aktivierte 

38	 Die Daten stammen aus dem DFG-Projekt „Der deutsche Sprachraum aus der Sicht linguisti-
scher Laien“ (2011–2015, CAU Kiel).

39	 Die Schreibung in Kapitälchen grenzt hier die Benennung des Amateurkonzeptes von dem 
dialektologischen Raum ab, die referentialisierten Frames sind in Courier New gesetzt.

40	 Vgl. zum Laienkonzept Hochdeutsch Elmentaler (2012), der diesen „Hannover-Mythos“ auf 
eine ca. 200-jährige Geschichte datiert (vgl. ebd., S. 102).
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Domäne [SPACE].41 Dass die Konzeptualisierung von Dialekten mittels Raum-
Domäne funktioniert, ist nicht nur vor dem Hinblick von Dialekt als geogra-
fisches Phänomen zu erklären, sondern auch durch die Qualität der Domäne 
[SPACE], die Langacker in seiner kognitiven Semantik als genetisch fixiert 
ansieht (vgl. Langacker 1987, S. 149). Die Assoziation des Raumes Paderborn 
(Normabweichung) dient zur Spezifizierung der Norm (Hannover). Die im-
plizite Assoziation, dass in der Tagesschau möglichst dialektfreies Deutsch 
gesprochen wird, soll an dieser Stelle nicht näher beleuchtet werden.42 Die 
Frage, die sich in diesem Zusammenhang nun stellt, ist die nach der Relevanz 
bzw. der Referenz der Äußerungen der GP. Die referenzierte Welt 

kann dabei nicht im Sinne eines naiven Realismus als eine dem Bewusstsein 
objektiv zugängliche und extern vermittelte Welt aufgefasst werden, sondern 
muss als eine durch das menschliche Kognitionssystem konstruierte und damit 
intern erzeugte Welt betrachtet werden. (Schwarz 2008, S. 211)

Insofern braucht es auch für Dialektepisteme, ähnlich der Konstruktionen der 
KxG, eine Darstellungsform, die der Kognitivität und der Relationalität gerecht 
wird. Insgesamt soll möglichst der komplette kognitive Rahmen (Frame im 
Sinne Minskys) abgebildet werden, wenngleich es für die einzelnen Episteme 
verschiedener Darstellungen bedarf, die geclustert schließlich das Epistemikon 
bilden. Im vorliegenden Fall besteht ein Kern-Frameelement (Core FE)43 aus 
der Benennung Hochdeutsch, die variablen Slots werden hier durch die Regi-
on Hannover und die sprachliche Variable [p͜f] besetzt. Dieses dialektale Grund-
muster eröffnet die Perspektive der Erweiterung und Anpassung an andere 
Situationen. Insofern hat das Encountering neuer Situationen (vgl. Minsky 
1975, S. 212) eine prototypenbildende Funktion für das Verhalten in ähnlichen, 
folgenden Situationen, in denen nicht formallogische Aspekte im Vordergrund 

41	 Vgl. zum Hochdeutsch-Konzept Beuge (2019) mit einem Versuch, das Hochdeutsch-Konzept als 
Heterotopie im Sinne Foucaults zu deuten, sowie zum Paradoxon, dass sich Hochdeutsch durch 
Merkmalslosigkeit auszeichne, gleichzeitig aber konkret regional verortet werden könne.

42	 Auch die aus dialektologischer Sicht humoristisch anmutende Bemerkung, die Sprecherin habe 
sich Dialektmerkmale mittels „Deutschkursen“ abgewöhnen müssen, soll an dieser Stelle nicht 
weiter beschrieben werden.

43	 Busse (2018, S. 84 f.) gibt eine Übersicht über all jene Informationen, die eine Framebeschrei-
bung seiner Ansicht nach enthalten muss. An dieser Stelle können nicht all diese Bereiche be-
dacht werden, dies müsste Anliegen fortführender Arbeiten sein. Busse (2012, S. 447) beschreibt 
Core-FE als „Frame-definierde“ FE, „sie sind typisch für den Frame“ und grenzen ihn von 
anderen Frames ab. Gleichzeitig betonen die Autoren des FrameNets aber, „dass die Unter-
scheidung von Kern und Peripherie besser auf Verb-Frames als auf Nomen-Frames […] passt, 
wo sie anders definiert und unklarer festzustellen sei“ (ebd., S. 447). Für die Verdeutlichung 
der Relevanz der Bezeichnung eines Konzeptes seitens der GP reicht die Zuschreibung als 
Core-FE allerdings aus. Im Rahmen tiefergehender Auseinandersetzungen mit Wahrneh-
mungsdialektologie und Frame-Theorie ist diese Terminologie aber sicher zu hinterfragen.
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stehen, sondern mittels alltagslogischer Schlussformen vorgegangen wird (vgl. 
Kienpointner 1992).

Abbildung 3 zeigt die exemplarische Darstellung des Variation-Epistems (VAR-
Epistem) von GP 9. Um eine vollständige Analyse durchführen zu können, 
müssen sämtliche Referenzen auf einen Dialekt untersucht werden. Die exem-
plarische Abbildung in Abbildung 3 zeigt jedoch nur solche Elemente, die im 
obigen Transkript wiederzufinden sind. 

Abb. 3: Exemplarische Darstellung des VAR-Epistems nach GP 9

Der Frame Variation (VAR) besteht im vorliegenden Fall aus den Sub-
Frames standard (stand) bzw. dialekt (dia).44 Die in spitzen Klammern
untergeordneten Benennungen hochdeutsch bzw. ¬ hochdeutsch (sprich:
nicht Hochdeutsch) verweisen auf die (implizite) Bezeichnung der Dialekt-
frames durch die GP.

Die einzelnen Frames sind durch Slots näher bestimmt. Diese Slots sind allge-
mein gültig, können jedoch in der Anzahl variieren. Im vorliegenden Fall sind 
die Slots SPACE, MOD (Modellsprecher) und PHON (phonologische Merk-
male) besetzt. Leerstellen sind denkbar, wie im Slot ASS/PERZ MOD im Frame 
¬ hochdeutsch. Die Pfeile in Abbildung 3 verdeutlichen Zugriffsrelationen.
Der durchgehende Pfeil zeigt einen direkten Zugriff an, der gestrichelte Pfeil 
im Frame ¬ hochdeutsch eine verzögerte Aktivierung von Wissen. Der unter-
brochene Pfeil im Frame hochdeutsch zeigt die Mischform beider Varianten
an. Etwaige Dialekteinstellungen können mit Busse (2018, S. 77) als Meta-Frame-
Elemente bezeichnet und so in das Modell integriert werden. In Abbildung 3 
dargestellte Auslassungszeichen ([…]) verweisen auf die potenziell fortführ-
bare Liste an Slots und Fillern und deuten darauf hin, dass „nicht jeder Slot bei 

44 Die Majuskelschreibung in Abbildung 3 (VAR) weist auf den Abstrakten Frame Variation, 
die Minuskelschreibung (stand bzw. dia) deutet den Sub-Frame-Status an.
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jeder einzelnen kognitiven Aktualisierung des Frames relevant oder gegeben 
(aktiviert) sein muss“ (ebd., S. 79). 

Die Einbeziehung von Frames in die Wahrnehmungsdialektologie kann aus 
kognitiver Perspektive deshalb neue Erkenntnisse liefern, da neue Informati-
onen in Form des verstehensrelevanten Wissens auf konzeptueller Basis be-
reitgestellt werden: „the semantic frame associated with a lexical item pro-
vides some of the semantic information needed for the semantic interpretation 
of a sentence“ (Petruck 1996, S. 7). Darüber hinaus bestimmt der Framebegriff 
die einzelnen Konzepte näher, indem auf das Entrenchment kognitiver Pro-
zesse und Einheiten durch einen Prototypikalitätsfaktor referiert wird (vgl. 
Fillmore 1977, S. 75; vgl. auch Busse 2018, S. 79 zur Sozialität bzw. Konventi-
onalität des Wissens).45

Fallbeispiel 2: Inaktiver Transformationsauslöser (allmähliche Verfertigung, positiv-
neutrales Priming, verzögerte Auslösung)

EX: „und welche personen haben sie denn am meisten sprachlich be-
einflusst waren das die eltern oder großeltern?”
GP: „wenn ich das wüsste ich weiß nicht ich denke dass sind unter-
bewusste vorgänge die dazu führen dass ich so spreche wie ich jetzt 
spreche klar am anfang hat man mit den eltern am meisten kontakt und 
dann erweitert sich der kreis natürlicherweise zum nachbarshaus 
dann mal zum übernächsten haus und irgendwann kommt man mal zu an-
deren ortschaften die haben schon auch ähnlich gesprochen um uns 
herum und meine eltern auch ja”

Im zweiten Fallbeispiel zeigt die GP zunächst Unwissen an („wenn ich das 
wüsste ich weiß nicht“). Direkt im Anschluss wird ihr allerdings bewusst, 
dass möglicherweise unbewusste Vorgänge zur Entwicklung eines Idiolekts 
führen können. Die Frage der EX impliziert dagegen bereits, dass sprachliche 
Sozialisation durch soziale Prägung stattfindet. Dies führt zu der verzögerten 
Auslösung der Wissensbestände um die Prozessualität von Spracherwerb.46 
Die Einflüsse breiten sich radial, so die Metapher der GP, ausgehend vom ei-
genen Elternhaus über die Nachbarschaft hin zu anderen Orten aus. Interes-
sant ist, dass für die sprachliche Sozialisation hier bloß geografische Faktoren 
einbezogen werden und die sozialen Institutionen (Schule, Freunde etc.) in 
der Konzeptualisierung nicht thematisiert werden. Das Wissen bspw. um So-
ziolekte ist also entweder gar nicht vorhanden oder in hohem Maße inaktiv, 

45	 Die aus dem Prototypikalitätsfaktor resultierenden default values sollen neben der Exploration 
individueller Konzepte zentrales Anliegen wahrnehmungsdialektologischer Forschung sein 
(vgl. Busse 2018, S. 86).

46	 Eine mögliche Ad-hoc-Generierung von Wissen kann an dieser Stelle nicht ausgeschlossen 
werden und erweitert die Perspektive des Modells in Abbildung 2, da so entweder inaktives 
Wissen aktiviert wird oder aber Wissen neu generiert und somit aktiv wird.
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sodass die vorliegenden Transformationsauslöser mit der Fokussierung auf 
das Elternhaus nicht ausreichen, um die Wissensbestände zu aktivieren.

4. Wahrheitsbedingungen des aktivierten vormals inaktiven Wissens

Die Frage, die sich im Anschluss an Kapiltel 3.4 stellt, ist die nach dem Wahr-
heitsgehalt der Äußerungen: Können die Äußerungen der GP als wahr gelten? 

Die Definition eines für die Wahrnehmungsdialektologie (und Folk Linguis-
tics) adäquaten Wahrheitsbegriffs ist wichtig, da „der Wissensbegriff zumeist 
in einem unauflösbaren Zusammenhang mit der Frage der Wahrheit“ steht 
(Lehr 2002, S. 22). Deshalb formuliert Lehr (2002, S. 39; Herv. TH) folgenden 
Entwurf eines linguistischen Wahrheitsbegriffs:

Einer Beobachterin oder einem Beobachter B zum Zeitpunkt tb gilt der mentale 
Zustand z einer anderen Person P zum Zeitpunkt tg dann als Wissen in Bezug 
auf einen Sachverhalt x, wenn z P ermöglicht, Aussagen über x zu formulieren, 
die folgenden beiden Bedingungen genügen:

(1)	 B muss davon überzeugt sein, dass die von P getätigten Aussagen zum 
Zeitpunkt tg zumindest innerhalb einer intersubjektiven Lebenswelt, an 
welcher P teilhat, üblicherweise als wahr gelten (Wahrheitsbedingung).

(2)	 B muss davon überzeugt sein, dass P seine bzw. ihre zum Zeitpunkt tg 
getätigten Aussagen zu diesem Zeitpunkt auch für wahr hält (Glau-
bensbedingung).

Die erste Aussage (eine stark konsensualistische Auffassung) ist für (wahrneh-
mungs-)dialektologische Zusammenhänge nicht gültig, da die intersubjektive 
Lebenswelt nicht in jedem Kontext als Bezugsgröße für Aussagen gelten kann. 
Wenngleich die soziale Erwünschtheit häufig Relevanz besitzt, kann die Exis-
tenz intersubjektiv gültiger Episteme nicht mit letzter Sicherheit bestätigt wer-
den, da die Sicherung des sozialen Verhältnisses untereinander höher bewertet 
wird als epistemische Sicherheit und Klarheit (vgl. Paul 1999, S. 245). Die zweite 
Aussage ist indes eine zentrale, perspektiviert man das Konzept auf die GP, 
wenngleich sie das Problem birgt, dass Wahrhaftigkeit auch der Zuschreibung 
bzw. Bewertung von außen unterliegt. Die Aussage zielt auf die Unterscheidung 
von Wahrheit und Wahrhaftigkeit, weswegen an dieser Stelle die Bezeichnung 
Wahrhaftigkeitsbedingung (etwas ist wahr für die GP in einem bestimmten Kon-
text) präferiert werden soll.47 Diese ist einerseits für die Forschungspraxis un-
erlässlich, da der Forscher davon ausgehen muss, dass eine GP die getätigten 
Aussagen wahrhaftig äußert, i. e. von ihrer Richtigkeit im Moment der Äuße-

47	 Die Wahrhaftigkeitsbedingung allein reicht sicherlich nicht zur Beschreibung eines wahrneh-
mungsdialektologischen Wahrheitsbegriffs. Philosophische Grundlagen der Epistemologie, 
Aspekte der Grammatik und Semantik oder bspw. pragmatischer Unterschiede im Meinen, 
Wissen und Glauben können hier jedoch leider nicht vertieft werden.
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rung auch dann überzeugt ist, wenn sie objektiv wissenschaftlich als falsch 
bezeichnet werden würde. Die Wahrhaftigkeitsbedingung ist aber auch des-
halb unerlässlich, da die GP ihre eigenen Äußerungen von Dialekteinstellun-
gen gegenüber anderen divergenten Äußerungen begründen und ggf. vertei-
digen muss: 

Die Gültigkeit meines Wissens in der und über die Alltagswelt garantiere ich 
selbst, und garantieren andere sich und mir nur bis auf weiteres, das heißt bis 
zu dem Augenblick, in dem ein Problem auftaucht, welches nicht im ‚gültigen‘ 
Sinne gelöst werden kann. (Berger/Luckmann 2013, S. 45; Herv. i. O.)

Durch die öffentliche Äußerung von Epistemen kann ein Allgemeingültigkeits-
anspruch erhoben werden, der schließlich eine besondere Form von Argumen-
tationsleistungen benötigt. Wird ein Konsens jedoch erreicht, trägt dieser idea-
liter schließlich zur Bildung neuer Episteme aufgrund der Erfahrensbasiertheit 
bei: „Dieser Konsens wird durch die allgemeine Akzeptanz der Anführung 
einschlägiger Gründe für die Geltung zunächst nur subjektiver Meinungen 
erreicht“ (Konerding 2015, S. 60). Dieser dann erreichte Konsens ist zeitlich 
betrachtet beständig, da die Umwälzungsprozesse guter Argumente bedür-
fen, die den zuvor erreichten Konsens semantisch obsoletieren. Auf subjekti-
ver Ebene verhält sich die Gültigkeit ähnlich stabil, i. e., dass subjektive Wahr-
heiten auch dann weiterbestehen können, wenn die GP weiß, dass andere ein 
Thema X anders bewerten oder X im Widerspruch zu sonstigen von der GP 
akzeptierten Wahrheiten steht. Allerdings kann bei Bedarf eine Veränderung 
des Status unmittelbarer vorgenommen werden, i. e., 

dass ein mentales Modell so lange als wahr gilt, wie es im Urteil des kognitiven 
Subjekts als wahr eingestuft wird, auch wenn es sich dabei z. B. um ein Alltags-
modell handelt, dessen abgebildeter Sachverhalt aus der Sicht eines Expertenmo-
dells als falsch nachgewiesen wird. (Anders 2010, S. 78)

Diese Form einer angewandten Wahrheitstheorie kann schließlich mit Paul 
(1999, S. 245) als „hypothetisch, selbstreflexiv und prinzipiell anpassungsfä-
hig“ zusammengefasst werden.

5. Schlussbemerkungen

In Kapitel 2 wurde auf die Bedeutung der Sammlung für Wissenserwerbspro-
zesse eingegangen. So ist deutlich geworden, dass es bei amateurhaftem Wis-
sen nicht um die bloße Sammlung von Wissensbeständen geht, sondern dass 
diese in einen Kontext eingeordnet und klassifiziert werden muss, damit diese 
schließlich einen Mehrwert im Alltag erhalten. So geht es nicht darum, Wissen 
bloß zu sammeln, metaphorisch gesprochen anzuhäufen, sondern es geht da-
rum, dass eine sinnhafte Verarbeitung stattfindet und ein einzelner Wissens-
bestand als Epistem „in Bedeutung umgewandelt werden kann“ (Wegmann 
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1999, S. 264). Insofern ist das Eingangszitat dahingehend zu modifizieren, dass 
es sich bei Sprache nicht um einen bloßen „Speicher“ von Erfahrungen und 
Bedeutungen handelt, sondern dass mittels Sprache stets perspektiviert und 
damit kognitiv verarbeitet wird (vgl. Köller 2004; Lakoff/Johnson 2018).

Amateure besitzen im Bereich der Dialektologie ein hohes Maß an inaktivem 
Wissen, das in empirischen Untersuchungen aktiviert, i. e. zugänglich gemacht, 
werden muss. Dieses inaktive Wissen besteht aus vier Faktoren, die sich im 
Grad der Zugänglichkeit unterscheiden. So ist 1) das prozessuale Wissen un-
zugänglich. Es besteht aus der intuitiven Anwendung von erlernten Regeln 
und Mustern, die in der Alltagspraxis häufig nicht verbalisiert werden können. 
2) Deklaratives Wissen bezieht sich auf die Formulierung von erlernten Re-
geln, die schematisch kognitiv verarbeitet und anschließend idealerweise abge-
rufen werden können. Die aktive Lösung von existierenden Problemen durch 
die Konsultation externer Problemlösungsinstrumente (z. B. von Kodizes) bil-
den 3) den Faktor des prozeduralen Wissens. Evaluationen, Erfahrungen, Vor-
lieben etc., oft mit einem Allgemeingültigkeitsanspruch verknüpft, bilden den 
am besten verbalisierbaren Faktor 4), das individuelle (Erfahrungs-)Wissen. 
Das Resultat aus diesen vier Faktoren ist im besten Falle schließlich eine ko-
härente, i. e. hermetische Sprachtheorie (vgl. Spitzmüller 2009, S. 118), die „auf 
individuellem Erfahrungswissen basier[t] und sich so [möglicherweise, TH] 
ohne den Einfluss Dritter bilde[t] und verfestig[t]“ (Hoffmeister 2019, S. 169). 
Die Wahrnehmungsdialektologie muss sich diesem zentralen Gegenstand wei-
ter verpflichtet sehen und neben der geografischen die kognitive Dimension 
der Disziplin weiter fokussieren. Neben der kognitiven Dimension muss die 
Wahrnehmungsdialektologie ein holistisches Paradigma werden, das sich Um-
weltfaktoren, biologischen, psychologischen, historischen und soziokulturellen 
Faktoren (vgl. Ziem 2008, S. 66) nicht verschließt, sondern sie stattdessen in 
die Forschungspraxis überführt und sich auf theoretischer, aber auch empiri-
scher Ebene mit ihnen auseinandersetzt und für sich selbst eine Nutzbarkeit 
der einzelnen Faktoren entwickelt.
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