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1. Einleitung

Nach mehrjahriger Arbeit wurde 2018 das neue und neuartige Paronym-
worterbuch ,,Paronyme — Dynamisch im Kontrast“ auf der Plattform
OWIDr!s freigeschaltet. Das korpusbasierte und dynamische Nachschla-
gewerk beschreibt leicht verwechselbare Ausdriicke des Deutschen, die
sich in Form, Aussprache oder auch Bedeutung ahnlich sind. Aus die-
sem Grund sind sowohl bei Muttersprachler*innen als auch bei Fremd-
sprachenlernenden Unsicherheiten beim Gebrauch zu beobachten, etwa
Verwechslungen. Neben mehrheitlich Adjektiven, wie z. B. autoritdr/
autoritativ, farbig/farblich, gehéren auch Nomen wie Parodontose/Paro-
dontitis oder Methode/Methodik/Methodologie sowie Verben, z. B. vereinen/
vereinigen zum Untersuchungsgegenstand. Erstmals werden solche Aus-
driicke deskriptiv auf der Basis eines umfangreichen, eigens zu diesem
Zweck erstellten Korpus in ihrem aktuellen Gebrauch untersucht und
dokumentiert. Jeder Artikel vereint bis zu drei paronyme Ausdriicke. Der
Kern eines jeden Worterbucheintrags ist seine vergleichende Datenstruk-
tur: So lassen sich Verwendungsaspekte mehrerer Ausdriicke gegentiber-
stellen und dabei gleichzeitig semantisch-diskursive Ahnlichkeiten und
Unterschiede in den Mittelpunkt riicken. Die Inhalte kénnen benutzer-
definiert auf mehreren Beschreibungsebenen (z. B. im Uberblick oder im
Detail) und iiber verschiedene Zugéange (z. B. mit Fokus auf Gemeinsam-
keiten oder auf Unterschiede) erschlossen werden.

Dem lexikografischen Team des neuartigen Worterbuchs liegt in drei-
facher Hinsicht ein besonders grofier Erfahrungsreichtum zugrunde.
Erstens kann an die kontinuierliche Arbeit im Bereich der elektronischen
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Lexikografie angekniipft werden, die seit Jahren ein wichtiger Programm-
bereich der Abteilung ,,Lexik” des Leibniz-Instituts fiir Deutsche Sprache
(IDS) ist (Haf 2005, Klosa 2011). Zweitens erbrachten Benutzerstudien
zu elektronischen Wérterbiichern am IDS nutzbringende Erkenntnisse
in Bezug auf Interessen und Nachschlageverhalten und setzten damit
wichtige Impulse fiir die konzeptionelle Arbeit am Paronymworterbuch
(Muller-Spitzer 2014). Und drittens nutzt das Worterbuchprojekt kom-
plementare korpusanalytische Methoden zur empirischen Untersuchung
von lexikalischen Ausdriicken, wie sie der Programmbereich ,,Korpuslin-
guistik® des IDS zur Verfiigung stellt (Belica 2001fF.; 2006). Es ist genau
dieser letzte Punkt, der vom Projekt ,,Paronymwérterbuch® nach Prag
fithrt. Denn die neue Ressource verdankt zahlreiche Anregungen der For-
schung um Marie Vachkova, die unermiidlich diverse, wenig etablierte
und unkonventionelle, korpusgestiitzte Prozedere getestet hat sowie stets
iiberzeugend fiir eine engere Verzahnung dieser Arbeitstechniken mit der
praktischen Lexikografie pladierte (z. B. Vachkova 2018). Im Kontext
einiger Prager Studien und Untersuchungen (u. a. Vachkova/Belica 2009,
Vachkova 2010, Markova 2012) wurden insbesondere merkmalsbasierte
kartografische Ansatze fiir die Analyse von Synonymen und Antonymen
erprobt. Inspirierende lexikalische Betrachtungen von semantischen
Ahnlichkeitsbeziehungen iiberzeugten in konsequentem Vorgehen und
lieferten einen wissenschaftlichen Mehrwert. Sie gaben dem Wérterbuch-
projekt wichtige linguistische, vor allem aber methodologische Impulse.
Mit diesem Beitrag soll das Verdienst Marie Vachkovas zur Erforschung
lexikalischer Beziehungen und zur Entwicklung qualitativ hochwerti-
ger lexikografischer Inhalte mit innovativen korpusgeleiteten Verfahren
gewiirdigt werden. Das Projekt ,,Paronymworterbuch® am IDS verdankt
ihrer Forschung bedeutende Denkanst6fie und bei genauer Betrachtung
des neuen Nachschlagewerkes sind die Spuren ihrer Forschung zu finden.

2. Paronyme kontrastiv im Worterbuch

Der Fokus metalexikografischer Forschung der letzten Jahre lag auf der
Erfassung und Bewertung des Nachschlageverhaltens und der Wiinsche
von Worterbuchbenutzer*innen. Mit empirischen Studien zum Umgang
mit Online-Ressourcen wurden aufschlussreiche Einsichten dariiber
gewonnen, wo generell fiir welche linguistischen Probleme nachge-
schlagen wird und mit welchen Erwartungen man an Wérterbiicher
herantritt. Aber auch der Grad an Zufriedenheit mit den angebotenen
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Informationen wurde abgefragt (vgl. Muller-Spitzer 2014). Auch das
Paronymworterbuch war in der gliicklichen Lage, vor seiner Konzep-
tionsphase seine potenziellen zukiinftigen Nutzer*innen etwas néaher
studieren zu kénnen, indem Eintrage aus Internetforen und Blogs analy-
siert wurden. Deshalb liefien sich zahlreiche Fragen beziiglich der Erwar-
tung sowie des gewiinschten Informationsgehalts bei der Entwicklung
des neuen Nachschlagewerkes beriicksichtigen.

Bereits Storrer (2013) betont, wie lohnenswert es ist, solche Dialoge
naher zu untersuchen, in denen sich Sprecher*innen mit der Commu-
nity iiber ihre sprachlichen Probleme austauschen. Gerade Fragen in
Bezug auf verwechselbare Woérter sind in Sprachforen weit verbreitet,
und die Vielfalt an Informationen, die sich daraus ableiten lasst, ist grof3.
So erfahrt man u. a., in welchen Nachschlagewerken gesucht wird, wie
zufrieden Nachschlagende mit den Angaben sind, welche Informationen
sie vermissen, aber auch, ob ihre Intuition von den Wérterbuchanga-
ben abweicht. Die wegweisendsten Erkenntnisse waren aber einerseits,
wie heterogen die Interessen sind und andererseits, wie konkret Spre-
cher*innen wissen, welche Informationen sie zur Klarung ihrer sprach-
lichen Zweifel in ihrer bestimmten Situation benoétigen. So sind manche
Nutzer*innen daran interessiert zu erfahren, welche Parallelen zwischen
zwei Ausdriicken vorliegen, andere interessieren sich mehr fiir die Unter-
schiede. Wiederum andere méchten mehr iiber die Vorkommenshaufig-
keit bestimmter Verwendungen bei Paronymen wissen. Ein Grof3teil der
Nutzer*innen erfragt sehr spezielle Informationen fiir eine bestimmte
kommunikative Situation. Der Wunsch nach Angaben zu korrekter
Verwendung ist deutlich erkennbar sowie das intuitive Wissen, dass
dafiir sprachliche und auflersprachliche Informationen nétig sind. Die
Angaben, die i. d. R. in Wérterbiichern vermisst werden, sollten daher
neben rein lexikalischen auch explizit auflersprachliche Details bertick-
sichtigen. Ein zuverlassiger Eintrag muss folglich sowohl linguistische
als auch konzeptuell enzyklopddische Informationen enthalten. Nur so
werden Sprecher*innen mit Wissen ausgestattet, das ihnen zuverlassig
erlaubt, authentische und gebrauchliche Kommunikationssituationen
herzustellen (vgl. dazu z. B. Storjohann 2015). Es braucht daher auch
nicht zu verwundern, wenn Nutzer*innen auch ihre Unzufriedenheit mit
den einseitig an sprachlichen Details orientierten Informationsangebo-
ten ,traditioneller’ Nachschlagewerke zum Ausdruck bringen und Goo-
gle oder Online-Foren zur weiteren Konsultation heranziehen.

Ausgestattet mit Einblicken tiber generelles Nachschlageverhalten
sowie iiber personliche Interessen und Wiinsche bestand die Zielvorgabe
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darin, eine Ressource fiir Paronymie zu schaffen, die kognitiv konzep-
tuell ausgerichtet ist (Storjohann 2017) und die sowohl bei kompakter
als auch bei ausfiihrlicher Darstellungsform flexibel den unterschied-
lichen Bediirfnissen gerecht wird. Deshalb standen drei Fragestellungen
im Mittelpunkt:

a. Wiegestaltet man kontrastive Beschreibungen méglichst 6konomisch?

b. Wie konnen Nutzer*innen mit ihren verschiedenen Bediirfnissen in-
dividuell und dynamisch abgeholt werden?

c. Mit welchen korpusanalytischen Methoden lassen sich Paronyme
paarweise explorativ untersuchen, und zwar mit dem Ziel, dabei le-
xikalische und kognitiv orientierte referenzielle Informationen zu
gewinnen?

Welche Antworten das Projekt auf diese Fragen gefunden hat und wie
praktische Lésungen sowohl konzeptionell-inhaltlich als auch methodo-
logisch bei der lexikografischen Arbeit umgesetzt wurden, soll nachfol-
gend skizziert werden.

2.1 Vergleichende Uberblicksebene

Ein Eintrag im Paronymw®érterbuch verfiigt iiber Angaben zu zwei oder
drei Stichwortern auf zwei Informations- bzw. Beschreibungsebenen.
Zunichst werden Kurzinformationen in einer kompakten vergleichen-
den Uberblicksebene angeboten, mit denen die Anzahl méglicher Ver-
wendungskontexte und das Vorliegen von Ubereinstimmungen und
Unterschieden schnell und kompakt auf einen Blick erfasst werden soll
(siche Abbildung 1).

In dieser Standardeinstellung sind alle Einzelverwendungen zunachst
nach starken kontextuellen Uberschneidungen (online blau markiert)
geordnet, gefolgt von ahnlichen Kontexten (online griin markiert),
die leichte semantische Nuancen zueinander haben, auf die schlief}lich
semantisch unterschiedliche Verwendungsaspekte (online grau markiert)
folgen, d. h. solche, die nur von einem Ausdruck préferiert werden. Wie
viele Verwendungen bedeutungsgleich oder unterschiedlich sind, wo es
Uberlappungen gibt und welche Verwendungen nur dem einen oder
anderen Wort zugeschrieben werden, wird auf diese Weise visuell sofort
sichergestellt. Die individuellen kontextuellen Instanzen (dargestellt
in ,Boxen®) sind i. d. R. referenziell-kategorial voneinander getrennt,
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d. h. also auf der Grundlage semantisch-konzeptueller Merkmale, die
nicht notwendigerweise traditionellen Disambiguierungskriterien ent-
sprechen miissen.! Im Beispiel sportlich/sportiv aus Abbildung 1 sind
vier Verwendungen nahezu identisch, ein Kontext beider Ausdriicke ist
semantisch dhnlich und sportlich verfiigt auflerdem tiber zwei weitere

Gebrauchsweisen, die sportiv nicht besitzt. Das frequentere Lexem (hier

sportlich) steht an oberster Stelle, alle seine nachweisbaren kontextuellen

Verwendungen werden in absteigender Haufigkeit nebeneinander aufge-

reiht. Direkt darunter steht der zu vergleichende lexikalische Ausdruck

(sportiv), ebenfalls mit seinen Verwendungen. Diese werden nach Art der

Kontexte, d. h. nach Grad der Ahnlichkeit, den einzelnen Verwendungen

des gelaufigeren Partnerwortes zugeordnet.

Weitere Informationen, die man in dieser Uberblicksdarstellung
erhalt, sind eine Kurzparaphrase, oft in Form eines Synonyms, eine
Angabe zum konzeptuell-referenziellen Bezugsrahmen sowie bis zu fiinf
Kollokatoren,? die die Kurzerklarung und den Gegenstandsbereich kon-
kret illustrieren. Damit lassen sich die Angaben wie folgt lesen:

— sportlich bedeutet ,den Sport betreffend‘ und bezieht sich auf HaND-
LUNGEN, EREIGNISSE und SACHVERHALTE, wie z. B. Leistung, Betdti-
gung, Erfolge...

— sportlich bedeutet ,leistungsstark und schnittig® und bezieht sich auf
Aurtos, wie z. B. Geldndewagen, Coupé, SUV...

— sportlich bedeutet ,alltagstauglich, bequem’ und bezieht sich auf Kier-
punc, wie z. B. Freizeitbekleidung, Alltagskleidung, Abendgarderobe...

Das Paronymworterbuch bietet seinen Nutzer*innen zum raschen
Erfassen Wissen zum kontextuellen Verhalten, Wissen iiber Prototy-
pen sowie auflersprachliche Informationen zu Domanen, Themen oder
Sachgebieten.

Gerade die konzeptuell-(ontologische) Angabe des Gegenstandsbe-
zZugs (z. B. ErEiGNIS, AuTO, KLEIDUNG, FAHRWEISE, PERSON, VERHAL-
TEN) rechtfertigt die Unterteilung der Kontexte und hilft Nutzer*innen
bei deren Dekodierung. Ein grofier Vorteil dieser Zusammenstellung von
Informationen ist u. a., dass in konkreten Nachschlagehandlungen die
Adjektive, ihre kontextuellen Verwendungen sowie ihre entsprechend

1 Die Anzahl der Einzelbedeutungen kann von anderen Worterbiichern abweichen. Das liegt
u. a. auch daran, dass starker nach Gebrauch in Diskursdoméinen unterschieden wird (vgl.
Storjohann 2019).

2 Niheres zur Ermittlung von Kollokatoren siche Abschnitt 3.
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praferierten Referenzen (in diesem Fall Nomen) gleichzeitig abgerufen
und daraufhin auch zusammen mental abgespeichert werden kénnen.
Metonymische oder metaphorische Ubertragungen werden auf diese
Weise gleichfalls gut sichtbar.

Ein innovatives und wesentliches Merkmal von ,,Paronyme — Dyna-
misch im Kontrast“ ist seine Flexibilitat bei der Darstellung der Anga-
ben. So lisst sich die Uberblicksdarstellung auf Wunsch umsortieren,
sodass man statt der gemeinsamen nun die sich unterscheidenden Kon-
texte zuerst sicht oder indem man eine Sortierung nach absteigender
Haufigkeit wihlt (siche Abbildung 2). Bei dieser Ansicht kann man
erfahren, welche Gebrauchsweisen jeweils dominant sind und welche
eher peripher vorkommen.

Mit den flexibel wahlbaren Anordnungsalternativen der lexikografi-
schen Inhalte wurde der Forderung Rechnung getragen, die Moglichkei-
ten des elektronischen Mediums starker auszuschopfen und eine starre
und strikte Makrostruktur aufzubrechen (z. B. Fuertes-Olivera 2013).
Jeder Nutzer bzw. jede Nutzerin entscheidet selbst, welcher Fokus auf
das Phanomen Paronymie gelegt werden und entsprechend welche
Ansicht gezeigt werden soll.

Different lexicographic products could be created based on one XML-
data set relating its presentation for example to different user groups.
Realising tailor-made user-adaptivity is technologically feasible but only
realistic once we know more about the users. Contents can be arranged
dynamically changing linguistic focus to allow users to recreate and re-re-
present their own dictionary data (Fuertes-Olivera 2013: 330).

Der Konsultationsprozess wird dadurch individueller und starker vom
eigenen Interesse determiniert.

2.2 Vergleichende Detailebene

Auf einer weiteren Beschreibungsebene, die bei Bedarf aufgerufen wird,
werden detailliertere und zusatzliche Informationen zur Verfiigung
gestellt.

Fir jeden einzelnen Verwendungsaspekt erscheinen dann eine aus-
fithrliche Bedeutungserklarung, bis zu zehn Kollokatoren, Korpusbe-
lege und, sofern vorhanden, Beispiele fiir typische sprachliche Muster
sowie Synonyme und Antonyme mit Belegen (siche Abbildung 3). In der
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ausfiihrlichen Bedeutungserlauterung werden die ontologisch-konzep-
tuellen, nominalen Referenzbeziige (hier AuTo) integriert. Die grofiere
Anzahl an Kollokatoren erweitert das Spektrum an méglichen lexika-
lischen Priferenzen, die sowohl konkrete syntagmatische Konstruktio-
nen bilden als auch die Gegenstandsbereiche in sprachlicher Realisie-
rung verdeutlichen. Bei den Kollokatoren handelt es sich i. d. R. um

leistungsstark und schnittig

charakterisiert meist ein Auto bzw. dessen Erscheinungsbild
dahingehend, dass es z. B. ein tiefergelegtes Fahrwerk sowie
starkere Motorleistung aufweist und optisch schnittig bzw.
dynamisch wirkt

z.B.  Auto, Geldndewagen, Fahrwerk, Coupé, SUV,
Limousine, Dreittirer, Design, Optik, Aussehen.

Verwendungsbeispiele

Die Bayerischen Motorenwerke, gro geworden mit sportlichen
Autos und Premium-Limousinen, haben nicht nur irgendwann auf
sportliche Gelandewagen (SUV) gesetzt, um damit viel Geld zu
verdienen. Die Miinchner haben schon vor Jahren eine groBe
Elektroauto-Kampagne angeschoben.

Der neue Opel Corsa wird im Juli auf der British International
Motor Show in London vorgestellt. [...] Der Dreitlirer wird als
sportliches Coupé positioniert und dient auch als Basis fiir ein
spateres OPC-Topmodell; [...].

Zu den weiteren Preistragern zéhlt der Lexus CT 200h, weil er den
Doppelmotor in die Klasse kompakter Premiumfahrzeuge beférdert
hat und dabei noch mit einem sportlichen Design aufwartet.

Sinnverwandte Wérter
athletisch =, leistungsstark =, schnittig >, sportiv >

elegant ™, praktisch =

Abb. 3: Detailansicht einer kontextuellen Verwendung
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statistisch signifikante Kookkurrenzen,® die aus der computergenerier-
ten, korpusbasierten Ergebnisliste redaktionell ausgewertet, interpretiert
und kontextuell zugeordnet werden. Sie sind ein wichtiger Bestandteil
der semantischen Beschreibung, weil sie prototypische Doméanenelemen-
te darstellen und lexikalische Reprasentation unserer menschlichen dis-
kursiven Erfahrung und unseres Weltwissens sind. Sie veranschaulichen
zudem unsere Affinitdt sprachliche Muster zu konstruieren.

Auch innerhalb der Detailansicht konnen Nutzer*innen bestimm-
te Angaben flexibel dynamisch miteinander kontrastieren. Zu diesem
Zweck sind bis zu drei Kontexte auswihlbar, die man miteinander ver-
gleichen méchte. Die entsprechenden Angaben werden parallel struk-
turiert zur gemeinsamen Konsultation angezeigt (siche Abbildung 4).

Mithilfe dieser parallelen Detailansicht (hier der Kontext sport-
lich/sportiv ,alltagstauglich, bequem‘ in Bezug auf KLEIDUNG) kénnen
umfangreichere Vergleiche der Paraphrasen, der Kollokatoren, der Kon-
textmuster, aber auch der Belege und Synonyme erfolgen. Alle Angaben
zur Bedeutung eines Ausdrucks werden direkt neben den Angaben des
anderen Stichwortes aufgefiihrt. Auf diese Weise konnen einzelne Infor-
mationen zu zwei ausgewahlten Verwendungen direkt zueinander in
Beziehung gesetzt werden, und gleichsam kénnen die lexikografischen
Angaben iibersichtlich und systematisch aufgereiht vergleichend stu-
diert werden. Besonders bei semantisch dhnlichen Verwendungen ist es
moglich, feine semantische Nuancierungen besser zu erfassen. Derartige
Abfragen gestatten es, zahlreiche Fragen, wie sie uns in Online-Foren
begegneten, beantworten zu kénnen: Kann man sportlich benutzen, um
Menschen zu beschreiben, die sehr schnell und riskant fahren? Sagt man
eher sportlich oder sportiv, wenn sich eine Mannschaft sehr respektvoll
und kameradschaftlich in einem Spiel verhalt? Kann man sehr athleti-
sche Menschen sportlich und sportiv nennen, oder gibt es da einen Unter-
schied? Fir solche Fragen halt das neue Nachschlagewerk zuverldssige
Antworten und illustrative Beispiele bereit.

Analog dazu erfolgt die Kontrastierung von drei Verwendungen. Dies
zeigt Abbildung 5 am Beispiel von antik/antiquiert/antiquarisch.*

Bei diesen drei Ausdriicken liegen zahlreiche Unterschiede im Gebrauch
vor. Diese lassen sich in der tibersichtlichen tabellarischen Prasentation
gleichzeitig aufspiiren. Die Kontrastierung von bis zu drei Kontexten

3 Besonders bei weniger hiufigen Kontexten sind die Kollokatoren oft nur beispielhafte
Fallungen.
4 Es gibt dariiber hinaus noch eine weitere Verwendung fiir den Ausdruck antik.
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im Detail muss nicht auf Kontexte verschiedener Ausdriicke beschrankt
sein. Durch die véllig freie Auswahl kénnen auch drei Verwendungen
eines einzelnen Stichwortes nebeneinander nidher betrachtet werden.

Alle Informationen werden konsequent aus einem grofen, zu diesem
Zwecke kompilierten Korpus ermittelt.? Dazu nutzen die Lexikografen
und Lexikografinnen statistische Verfahren (z. B. Kollokationsanalyse),
um systematisch und ohne Vorannahmen an umfangreiche Sprachdaten
herantreten zu kénnen sowie um Aussagen dartiber zu treffen, welche
sprachlichen Strukturen stark konventionalisiert und welche wenig ver-
breitet sind, aber auch, um Entwicklungstendenzen iiber einen gewis-
sen Zeitraum hin beobachten zu kénnen. Neben diesen unerlasslichen
Tools sind lexikografisches Augenmafl und Interpretation unverzichtbar,
um disambiguieren, kodieren, bewerten, validieren oder auch ggf. ver-
werfen zu kénnen. Ein grofies ausgewogenes Korpus, sehr gute Analy-
sewerkzeuge, lexikografische Erfahrung und Kompetenz, Wissen iiber
Nachschlagebediirfnisse und die Méglichkeiten der elektronischen Lexi-
kografie konnen dafiir sorgen, ein zuverlassiges, benutzerfreundliches
und innovatives Nachschlagewerk zu entwickeln. Wie sehr das Korpus
das Riickgrat authentischer Artikel mit zuverldssigen Angaben ist, und
in welchem Umfang korpuslinguistische Ansétze die praktische Arbeit
unterstiitzen, wird nachfolgend erértert.

3. Paronyme kontrastiv im Korpus

In der korpusbasierten Lexikografie sind Kookkurrenzanalysen (Kollo-
kationsanalysen) und andere computerbasierte Methoden zur Ermitt-
lung und Auswertung verschiedener lexikalisch-semantischer Struk-
turen gut etabliert (vgl. z. B. bereits Haf 2005). Sie spielen auch bei
der Bedeutungsanalyse und -beschreibung von Paronymen die zentrale
Rolle. Derartige Analysen erlauben griindliche Datenauswertungen, mit
denen kontextuelle Zuordnungen und Disambiguierungen vorgenom-
men werden. Trotz des erfolgreichen Einsatzes bei der Woérterbuchar-
beit liegt ihr grofier Nachteil in der Beschrankung auf die Analyse von
Einzellexemen. Fir komparatives Arbeiten, wie es bei Paronymen not-
wendig ist, sind Kookkurrenzanalysen daher nur eingeschrankt nutzbar

5  Das Paronymkorpus ist iiber das Recherchetool COSMAS II 6ffentlich zuganglich. Es bein-
haltet Texte zwischen 1990-2015 (http://www1.ids-mannheim.de/lexik/paronymwoerter-
buch/dasparonymkorpus.html).
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bzw. zeit- und arbeitsintensiv. Untersuchungsverfahren, die hingegen
paarweise und kontrastiv zwei Lexeme in ihrem Gebrauch zueinander in
Beziehung setzen und semantisch auswerten, gibt es zwar seit Beginn des
Projektes 2015, diese waren aber nicht empirisch erprobt. So existierte
z. B. die am IDS entwickelte Methode des Contrasting-Near-Synonyms
(CNS), die auf selbstorganisierenden Merkmalskarten (SOMs) basiert
und mit der lexikalisch-semantische Strukturen iiber Ahnlichkeitsprofile
erfasst werden konnen (siehe dazu Vachkova/Belica 2009 oder Belica
2011). So heben u. a. Belica (2011), Vachkové/Belica (2009) und Semelik
et al. (2013) hervor, wie SOM-basierte Untersuchungen die Qualitat der
lexikografischen Beschreibung verbessern kénnen und sie daher fiir lexi-
kografische Zwecke genutzt werden sollten. Auf Erfahrungen mit dieser
Methode im lexikografischen Umfeld konnte allerdings nicht zuriick-
gegriffen werden.

Was sind selbstorganisierende Merkmalskarten? Sie basieren auf der
visuellen Darstellung von Ausdriicken mit ahnlichen Kollokationsprofi-
len, die in Clustern auf bestimmte Weise zusammengetragen und topo-
grafisch angeordnet werden. Man gelangt zu Einsichten tiber diverse
Verwendungsaspekte sowie zu diskursiven Eigenarten eines Ausdrucks,
einzig tiber die Darstellung und Biindelung lexikalisch-semantischer Rela-
tionen. SOM-basierte Analysen kénnen fiir Einzellexemuntersuchungen
genutzt werden oder fiir kontrastive Bewertungen. Bei Einzelwortanaly-
sen enthilt die Merkmalskarte ausschlieflich Ausdriicke, deren Kookkur-
renzprofile dem Verwendungsprofil des Suchwortes auf besondere Weise
dhnlich sind. Dieses Verfahren wurde von Belica (2001 ff., 2006) entwi-
ckelt, und es arbeitet auf der Grundlage von ermittelten Kollokations-
profilen, die in der CCDB, einer experimentellen Kookkurrenzdatenbank
gespeichert sind (Belica 2001 ff.; Keibel — Belica 2007). Semantisch nahe
Ausdriicke werden je nach Grad ihrer Ahnlichkeit in unterschiedlichen,
farblich nuancierten Gruppen in einer einem Kontinuum nachempfun-
denen gitterartigen Matrix zugeordnet. Die Interpretation der Karten
unterliegt einem Assoziationsvorgang. Sie erfolgt intuitiv, indem man die
einzelnen Gruppierungen betrachtet und versucht, sie im Vergleich zu
benachbarten Gruppen abzugrenzen (siche dazu Vachkova/Belica 2009).6

Start in one of the SOM corners. Look at the words in a corner square,
and, following your mental associations, try to understand the underlying

6  Vachkova/Belica (2009) schildern ausfiihrlich den Interpretationsvorgang von SOMs.
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lexeme clustering principle within that corner as compared to the clusters
in the remaining corners. [...] Moving your focus forth and back, try to
visualize the boundary where the initial sign eventually faded out, and
where a notion of a new supersign entered your mind. Repeat for all cor-
ners and all directions (Vachkova/Belica 2009: 231).

SOMs sind die Grundlage fiir das Contrasting Near-Synonyms-Verfah-
ren, welches kombinierte Karten auf der Basis von Kollokationsprofilen
erzeugt. Bei dieser Methode werden zwei Ausdriicke in ihrem Gebrauch
miteinander verglichen. Gruppenweise werden diejenigen Ausdriicke
eingeordnet, die eine Ahnlichkeit im Kollokationsprofil mit den Kol-
lokationsprofilen der beiden Suchworter haben. Somit kénnen zwei
Lexeme und all diejenigen Ausdriicke, mit denen sie Teile ihres Kollo-
kationsprofiles teilen, direkt zueinander in Beziehung gesetzt werden.’
Unstrukturierte Muster werden fiir zwei Ausdriicke gleichzeitig ana-
lysiert, strukturiert sowie einsortiert und als Ergebnis in visualisierter
Form zur linguistischen Interpretation angeboten. Die Arbeiten von
Vachkova (2010) (z. B. Abendland/Morgenland) und Markova (2012)
(z. B. kalt/kiihl) leisten hier einen wichtigen Beitrag, liefern erste
Erkenntnisse im Umgang mit der Methode merkmalsbasierter topo-
grafischer Karten fiir Analysen semantisch dhnlicher Ausdriicke wie
Synonyme oder Antonyme. Besonders die Vorteile dieser Methode fiir
konsequentes lexikografisches Arbeiten wurden von Vachkova/Belica
(2009) und Vachkové (2010, 2018) wiederholt betont. Von diesen ers-
ten Untersuchungen profitierte das Projekt Paronymwérterbuch und
da auch viele Paronyme zu semantisch ahnlichen Ausdriicken zihlen,?
wurde die CNS-Methode ausgiebig fiir die Analyse von verwechselbaren
Woértern genutzt und einer griindlichen Testphase unterzogen. Dass der
Grad an semantischer Ahnlichkeit auch bei Paronymen mittels semanti-
scher Cluster punktgenau aufgedeckt werden kann, zeigten erste Stich-
proben in Storjohann (2013). Aber wie nachfolgend zu sehen sein wird,
gibt es neben den Vorteilen dieser Herangehensweise auch Nachteile
des CNS-Verfahrens, die ebenfalls anhand eines Beispiels demonstriert
werden.

7 Bei SketchEngine gibt es ein analoges Verfahren (“WordSketchDifferences”: https://www
.sketchengine.co.uk/).

8  Nicht bei allen Paronymen ist das der Fall. Sie konnen auch auf Grundlage ahnlicher Schrei-
bung oder Lautung verwechselt werden, ohne iiber semantische Ahnlichkeit zu verfiigen
(z. B. ethisch/ethnisch).
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3.1 Vorteile der CNS-Methode

Die CNS-Methode liefert eine kombinierte Merkmalskarte, die auf der
Ermittlung lexikalisch-semantischer Relationen basiert und tiberblicks-
artig schnell die gebrauchsorientierte Kontrastierung eines Wortpaares
ermdglicht, das iiber semantische Ahnlichkeiten verfiigt oder auch nicht.

Erstellt man eine kombinierte lexikalische Merkmalskarte fir ein Paar
von semantisch verwandten Lexemen, indem man alle Lexeme, die min-
destens einem der beiden Lexeme dhnlich sind, dem Prozess der Selbst-
organisation gemeinsam unterzieht, so treten die Gemeinsamkeiten und
Unterschiede in der Verwendung einzelner Worter des untersuchten
Wortpaares deutlich hervor (Belica 2011: 168).

Abbildung 6 zeigt mogliche Assoziationen fiir eine kombinierte Karte, in
der antiquiert und antiquarisch gegeniibergestellt werden. Was vielleicht
subjektiv anmuten mag, ist tatsachlich von erstaunlicher Gleichartigkeit
in der taglichen Praxis gepragt. Die Assoziationen, die bei der Betrach-
tung entstehen, geben die entscheidenden Hinweise auf Strukturen, Affi-
nititen, Themen- und Sachgebiete, Doménen, Gegenstandsbeziige. So
sind in Abbildung 6 die evozierten mentalen Konzepte zur Veranschau-
lichung schwarz kursiv iiber die SOMs gelegt. Man erkennt schnell,
dass antiquiert und antiquarisch kaum iiber diskursive Uberschneidungen
verfiigen. Thre Verwendungen unterscheiden sich voneinander nahezu
vollstandig, der obere linke (online gelbe) Bereich wird vom Ausdruck
antiquiert praferiert, der untere rechte (online rote) Bereich wird dem
Ausdruck antiquarisch zugeschrieben. Mégliche Uberlappungen, die es
naher zu untersuchen gilt, sind (online) orange und mittig angeordnet.
Individuelle lexikalische Kollokationsanalysen, die einzeln gepriift und
bewertet werden miissten, wiirden diesen Befund nicht auf den ersten
Blick liefern.

Die Assoziationen zeigen, dass mit antiguiert eine Bewertung von Per-
sonen oder Systemen vorgenommen wird. Diese Beurteilung ist negativ
und mit ihr werden verschiedene Sachverhalte oder Menschen als alt-
modisch, tiberholt, unflexibel und unzeitgemaf} charakterisiert. Welche
konkreten Beziige das sind, erfahrt man aber nicht.® Antiquarisch dage-

9  Genau diese Information liefert die Kollokationsanalyse, im Worterbuchartikel durch die bei-
spielhaften Kollokatoren angegeben.
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Abb. 6: CNS fur antiquiert/antiquarisch

gen wird zusammen mit Objekten, Gegenstanden, die nicht neu sind
und die man sammelt, wie Biicher oder Kunstobjekte, in Verbindung
gebracht. Sie haben einen bestimmten materiellen oder ideellen Wert
und sind u. U. kostbar. Die abstrahierten gedanklichen Verkniipfungen
bieten teilweise eine sehr gute Grundlage fiir semantische Erlauterun-
gen, ohne griindliche Auswertungen zahlreicher Belege vornehmen zu
miissen, im konkreten Fall etwa so: antiquarisch bezeichnet (oft aus Sicht
von Sammlern) einen Gegenstand als alt, gebraucht und sammlerisch
wertvoll. Konkrete lexikalisch-syntagmatisch verortete Referenzobjekte
sind hier starker vertreten (z. B. Buch, Spielzeug, Mobel, Porzellan). Im
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Idealfall konkretisieren sie die Abstrahierungen und spitzen die gedank-
lichen Verkniipfungen etwas zu. Da beide Ausdriicke klar voneinander
abgrenzbar sind, kénnte eine kontextuelle Verwechslung zu sprachli-
chen Fehlern und kommunikativen Stérungen fithren.' Generell gilt,

durch die assoziative Identifizierung semantisch verbundener oder gar
iibergeordneter Beziige in Form konzeptueller mentaler Verkniipfungen
(»supersigns®) werden fiir die in verschiedenen Quadraten gruppierten
Cluster gemeinsame bzw. unterschiedliche Kontexte erkennbar (Storjo-
hann/Schnérch 2017: 156).

Obwohl beide Ausdriicke als Folge der Auswertung semantisch von-
einander abzugrenzen sind, bleibt die Frage offen, warum es laut der
Merkmalskarte noch einen kleinen, sich tiberlappenden Bereich gibt,
der semantische Aquivalenz suggeriert. Hier bedarf es eines niheren Bli-
ckes in die jeweiligen Gebrauchsweisen. Dann erkennt man, dass beide
Ausdriicke iiber die Gemeinsamkeit verfiigen, jeweils mit dem Ausdruck
neu eine antonyme Beziehung eingehen zu kénnen. Sie teilen also para-
digmatische Verwendungsweisen, auch wenn in den Beispielen (1) und
(2) eine jeweils unterschiedliche Bewertung zugrunde liegt (antiquarisch
im Sinne von ,alt und wertvoll® versus antiquiert im Sinne von ,alt und
iiberholt‘). Dieser Befund erklart demnach die Uberlappung, die nicht
im Sinne einer dhnlichen Verwendungsweise interpretiert werden kann,
sondern lexikografisch ausdifferenziert werden kann bzw. muss.

Tabelle 1: antiquarisch und antiquiert und ihre Beziehungen zu neu

Antiquarisch Antiquiert

(1) Der Mittvierziger sortiert in der | (2) Tatsachlich finden sie im Gestriipp
Lippertschen Buchhandlung, den Eingang zu einem alten Bunker.
am Eingangportal zu den Doch wartet dort nicht etwa eine
Franckeschen Stiftungen Gemildesammlung, sondern es
gelegen, neue und empfangen sie technische Apparaturen
antiquarische Biicher. sowohl antiquierter als auch neuester
(Leipziger-Volkszeitung, 11. 04. Bauart. (Nurnberger Zeitung, 01. 11.
2014, S. 3) 2010, S. 3)

10 Fiir weitere Beispiele siehe u. a. Teichmann (2019), Storjohann/Schnérch (2017).
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Im Gegensatz zum Beispiel antiquarisch und antik, bei dem ein unter-
schiedlicher Gebrauch anhand der kombinierten Karten sichtbar wird,
iiberwiegen im Fall von grazil und graziés die Gemeinsamkeiten und
Uberlappungen (siche Abbildung 7). Mit beiden Adjektiven wird etwas
als elegant, anmutig oder lieblich bezeichnet. Vor allem bezieht man
sich mit den Ausdriicken auf die Charakterisierung von Personen (eher
Frauen), von korperlichen Erscheinungen (meist menschlicher Korper)
oder von Bewegungen, die mit Verben ausgedriickt werden. Beide Stich-
worter kommen kontextuell auch gemeinsam vor und zeigen eine bedeu-
tungsgleiche Beziechung (Beleg 3 und 4).

(3) .Fettleibigkeit in Vorpommern auf dem Vormarsch®, meldete ges-
tern die Nachrichtenagentur epd. Man sieht es schon vor sich, wie
grazile Vorpommern und grazidse Vorpommerinnen zur Seite ge-
drangt werden und die gemeine Fettleibigkeit alles und jeden brutal
niedertrampelt auf ihrem langen Marsch durch das diinn besiedelte
Land des Leidens. (die tageszeitung, 05.12.2012, S. 20, Fettleibiges
Vorpommern.)

(4) Grazios trippelten beispielsweise die Hofdamen in duftigen rosé und
zartblauen Tiill-Kleidern durch den Park des koéniglichen Schlosses,
wihrend sich die Ballerinen bei der See-Szene véllig synchron als wei-
e Schwine bewegten. Braute tanzten in der Ballszene grazil in den
Vordergrund, bevor die Protagonisten Prinz Siegfried, Odette und
der gefahrliche Zauberer Rotbart sich einen erbitterten Kampf um
die Liebe lieferten (Oberhessische Zeitung, 26.01.2015, Gelungene
Ballettauffithrung).

Neben den referentiellen Beziigen konnen anhand der Karte in Abbil-
dung 7 auch Diskursbereiche umrissen werden. Unverkennbar sind Tanz
und Musik als dominante Themen, in denen beide Adjektive typischer-
weise vorkommen. Derartige Informationen verorten die Stichworter
ontologisch und werden in die Stichwortbeschreibung integriert.

Die assoziative Auswertung der farblich wenig abgestuften Kar-
te in Abbildung 7 suggeriert einen grofitenteils bedeutungsgleichen
Gebrauch. Mégliche semantische Nuancen kénnen nur mithilfe der
jeweils préferierten Kookkurrenzen naher untersucht werden, vor allem
mithilfe der Kookkurrenzen, die weniger frequent sind und daher weni-
ger stark durchscheinen. Konkrete lexikalisch-syntagmatische Muster
oder syntaktische Besonderheiten sind i. d. R. nicht hinreichend aus die-
sen Merkmalskarten ableitbar. Das zeigt auch, dass das CNS-Prozedere
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zwar die Betrachtenden zu den Mustern und den relevanten themati-
schen Bereichen fiihrt, aber fiir konkrete lexikalische Muster, die sprach-
liche, also syntagmatische Umgebungen verdeutlichen, kann nur die
Kollokationsanalyse herangezogen werden. Bestenfalls ergdnzen sich
beide Herangehensweisen bei der lexikografischen Arbeit.
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Abb. 7: CNS fur grazil/graziés
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3.2 Nachteile der CNS-Methode

Waihrend die Beispiele in Abbildung 6 und 7 zeigten, wie zuverldssig
die kombinierten Karten als Analysezugang fiir lexikografische Zwecke
genutzt werden koénnen, gibt es auch Fille, bei denen einige Nachteile
sichtbar werden. So hat sich im Laufe der letzten drei Jahre gezeigt,
dass sich das Verfahren nicht fiir die Kontrastierung aller Paronympaare
gleichermafien eignet. Nehmen wir das Beispiel sportlich/sportiv. So sug-
geriert die SOM-basierte Merkmalskarte (Abbildung 8) keine semanti-
schen Uberlappungen zwischen beiden Ausdriicken, sondern getrennte
semantische Referenzrahmen und diskursive Beziige.

Aus der klar getrennten Farbverteilung der CNS-Karte in Abbildung
8 muss geschlussfolgert werden, dass beide Ausdriicke unterschiedliche
Verwendungen beziiglich Domane und Diskurs priferieren. Uberlap-
pungen und damit bedeutungsdhnlicher Gebrauch sollten demzufolge
auszuschliefien sein. Tatsachlich gibt es fiir dieses Wortpaar im Sprach-
gebrauch zahlreiche Verwendungen, die sowohl identisch als auch unter-
schiedlich sind (siche Abbildung 1). Im Paronymkorpus lassen sich
sieben Gebrauchskontexte von sportlich bzw. funf kontextuellen Verwen-
dungen von sportiv ermitteln, die in dieser Weise nicht mithilfe des CNS-
Verfahrens erfasst werden kénnen. Der Grofteil der in den Quadraten
stehenden Inhalte, die sportlich zugeschrieben werden, bezieht sich auf
Charakterisierungen unterschiedlicher Lebensbereiche (z. B. wirtschafi-
lich, gesellschafilich, kulturell, umweltpolitisch etc.) und grenzt sportlich von
diesen ab. Dadurch kann man einen Bezug zum Themenbereich des
Sportes erfassen, aber man erfahrt nicht, worauf sich sportlich inner-
halb dieses Bereiches konkret bezieht. Das, worauf sich sportlich konkret
bezieht, zeigt die Kookkurrenzanalyse als nominale Kollokatoren an, wie
sie etwa auch in typischen Konstruktionen und Mustern erscheinen: die
groften sportlichen Erfolge, sportliches Konnen unter Beweis stellen, von sportli-
cher Statur sein, bequeme und sportliche Kleidung tragen, lasst sich mittels der
CNS-Befunde die Charakterisierung dessen, worauf sich sportlich kon-
kret bezieht, nicht herleiten.! Etwas konkreter sind im Vergleich dazu
die Informationen der Gruppe rechts oben in Abbildung 8 (vereinsintern,
hoherklassig, Vorsaison, Gerdteturnen etc.), die Hinweise auf eine konkrete
Sportart, ein Vereinsleben oder Klassenplatzierungen liefern. Dennoch

11 Ein dhnlicher Kritikpunkt beziiglich des Paares technisch/technologisch ist bereits bei Teich-
mann (2019) zu finden.
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Abb. 8: CNS fir sportlich/sportiv

kann keine hinreichende Disambiguierung fiir sportlich ohne eine zusatz-

liche

Kookkurrenzanalyse erfolgen. Ein Vergleich mit der Auswertung

einer herkdmmlichen Kollokationsanalyse zeigt namlich, dass die Kon-
texte von sportlich, mit absteigender Haufigkeit, die folgenden sind:

UI-P'UJMH

Jeistungsstark und schnittig® (AuTo)
,alltagstauglich, bequem‘ (KLEIDUNG)
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. .fur den Sport zustandig/verantwortlich’ (PERSON)
Jkorperlich fit, trainiert, athletisch’ (PERSON)

,den Sport betreffend‘ (HANDLUNG, EREIGNIS, SACHVERHALT)



6. ,freundschaftlich und kameradschaftlich’ (VERHALTEN)
7. ,uberdurchschnittlich schnell bzw. riskant’ (FAHRWEISE, PERSON)

Die fiir sich bereits ungeniigende Differenzierung der Bedeutung von
sportlich hat zur Folge, dass das CNS-Verfahren auch bei der Kontrastie-
rung mit sportiv Defizite aufweist. Sportiv wird iiberwiegend in Zusam-
menhang mit Mode und Kleidung in Verbindung gebracht sowie mit
dem Erscheinungsbild von Fahrzeugen. Etwas weniger dominant sind
Kontexte, in denen sportiv zur Charakterisierung von Personen belegt ist.
Damit wiéren drei von fiinf im Wérterbuch erfassten Verwendungsmog-
lichkeiten aufgedeckt. Es fehlen jedoch die mit der herkémmlichen Kol-
lokationsanalyse ermittelten Kontexte, in denen mit sportiv eine Hand-
lung (z. B. Betitigung), ein Ereignis (z. B. Grofveranstaltung, Aktionen)
oder ein Sachverhalt (z. B. Ehrgeiz, Leistung) als den Sport betreffend
bezeichnet wird.

Die traditionelle semantische Korpusuntersuchung deckt auf, dass
sportlich und sportiv entgegen der Indikatoren der CNS-Karte beziig-
lich vier kontextueller Verwendungen stark bedeutungsgleich sind und
in Bezug auf den Kontext ,korperlich fit, trainiert und athletisch’ eine
semantische Ahnlichkeit vorliegt. Fiir einen Grofteil dieser Kontexte
sind auch Synonymbelege im Paronymkorpus nachweisbar (Beleg 5-8).

Eine weitere Uberschneidung zwischen sportiv und sportlich liegt in
Bezug auf die Charakterisierung von Handlungen (z. B. fahren), die
Art und Weise des Autofahrens (z. B. Fahrweise) oder einen Fahrer (z.
B. Fahrer, Fahrerin) selbst vor. Hier bezeichnen beide Adjektive diese
dahingehend, die Fahrzeugleistung auszunutzen, manchmal auch ris-
kanter, riicksichtsloser oder schneller als der Durchschnitt zu sein. Eine
gemeinsame kontextuelle Verwendung kann aber vermutlich aufgrund
des geringen Vorkommens dieser Lesart nicht belegt werden.

Fiir eine effiziente und zuverlassige kontrastive Analyse von sportlich
und sportiv ist der Einsatz des CNS-Verfahrens ungeeignet. Alle Erkennt-
nisse, die im Woérterbuch festgehalten wurden, basieren ausschlief}lich
auf der Auswertung individueller Kollokationsprofile, die anschlie-
end ,manuell’ miteinander verglichen und eingeordnet wurden. Die
Befunde der Kollokationsanalyse konnte die CNS-Methode nachtrag-
lich ebenfalls nicht bestitigen. Demzufolge ist auch die Kontrastierung
mithilfe gemeinsamer Merkmalskarten wenig aufschlussreich bis hin zu
irrefithrend.

Im Projekt Paronymwoérterbuch wurde in den vergangenen drei Jah-
ren die Beobachtung gemacht, dass es sehr unterschiedliche Faktoren
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gibt, die den Erfolg des CNS-Verfahrens beeinflussen. Zum einen ist es
glinstig, wenn beide Ausdriicke iiber eine dhnliche Frequenz im Kor-
pus verfiigen, ansonsten besteht die Tendenz, dass der frequentere Aus-
druck den weniger vorkommenden Ausdruck ,iberschattet®. Je grofler
die Diskrepanz zwischen beiden Ausdriicken, desto starker dominiert

Tabelle 2: Synonymie zwischen sportlich und sportiv in verschiedenen

Verwendungen

Kontexte

Korpusbelege

,den Sport betreffend’
(Handlung, Ereignis,
Sachverhalt)

®)

In seiner Jugend war mein Kumpel Ben
Leistungssportler. Dass das allerdings schon ein
paar Jahre zuriickliegt, ist unschwer zu erkennen.
Und er selbst macht auch keinen Hehl daraus,
dass er sich schon linger nicht mehr sportlich
betitigt hat. Neulich aber habe ich ihn getroffen,
als er ziemlich sportiv unterwegs war. (Rhein-
Zeitung, 24. 07. 2014, S. 15.)

,Jeistungsstark und
schnittig’

(6)

Auch in der siebten Generation bleibt der Golf
gepragt von Klarheit. [...] Der Golf VII zeigt

(Auto) sich aber sportlicher und gescharfter. Dass
er sportiver daherkommt, ist konsequent.
(Frankfurter Rundschau, 03. 09. 2012, S. 3.)
,alltagstauglich, (7) Bei aller Popularitit ,sollte aber daran gedacht
bequem® werden, dass die Schirmmditzen in erster Linie
(Kleidung) mit Sport in Verbindung gebracht werden®, so

Image-Beraterin Eva Ruppert. Das heifit, zu
sportlicher Kleidung und in der Freizeit passen
sie gut, im Berufsleben oder zum Anzug sind

sie dagegen ein Stilbruch. Eine Frage des Alters
ist das Tragen eines Basecaps dagegen nicht,
findet Ruppert: ,Wenn der Trager sich mit seiner
sportiven Kleidung identifiziert und sie zum
Anlass passt, wirkt auch ein dlterer Mann nicht
licherlich.“ (Leipziger-Volkszeitung, 30. 09. 2006,
S. 11, Méannermode.)

,korperlich fit, trainiert
und athletisch’
(Person)

®)

Europas sportlichste Frauen zwischen 16 und

30 Jahren kommen aus Deutschland. [...] In

den Kategorien ,,Ich kann die Welt erobern®

oder ,,Ich bin mit meinem Kérper zufrieden®
rangieren sportive junge Frauen mindestens zehn
Prozentpunkte hoher als unsportliche. (FOCUS,
03. 03. 2008, S. 191-191)
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der hdufigere Ausdruck. Es besteht zweitens die Tendenz, dass es mit
zunchmendem Grad an Polysemie paronymer Ausdriicke umso schwieri-
ger wird, die semantischen Facetten durch Merkmalskarten abzubilden.
Das mag fiir Synonyme oder Antonyme ahnlich sein. Verwendungskon-
texte, die im Sprachgebrauch dominieren, treten prominent in Erschei-
nung, weniger iibliche Kontexte sind hingegen schlecht aufzudecken.
Bei Adjektiven, die unter den Paronymen die grofite Gruppe ausma-
chen, konnten wir auflerdem beobachten, dass diejenigen, die auffillig
oft in koordinierenden Konstruktionen vorkommen (z. B. kulturelle und
sportliche Aktivitdten, im sportlichen und musischen Bereich, die sportliche
und wirtschaftliche Qukunft des Vereins, in sportlicher als auch in finanzieller
Hinsicht) bei den Merkmalskarten eine Vielzahl der in der Konstrukti-
on selbst beteiligten Adjektive abbilden. Vor allem dann, wenn diese
anderen Adjektive sich auf andere Bereiche beziehen, kénnen nur weni-
ge Informationen fir das Suchwort selbst abgeleitet werden. Anders
ist das z. B. bei solchen koordinierenden Adjektivkonstruktionen, die
ahnlichen Referenzbereichen zugeordnet werden kénnen. Diese ermog:-
lichen dann u. U. eine Zuspitzung der semantischen Beschreibung (z. B.
sportiv und elegant, ldssig und sportiv, sportiv und feminin). Diese konnen
sich nur auf Kleidung, Erscheinung und Personen beziehen. Generell
ist fur die Ermittlung diskursiver Beziige von Adjektiven hilfreich, eine
moglichst grofle Anzahl von Nomen in den Clustern vorzufinden. Aber
zu guter Letzt spielt auch die Wortart der zu untersuchenden Wortpaare
eine Rolle.”

4. Schlussbemerkungen

Mithilfe komplementérer korpusgestiitzter Methoden erhalten Lexiko-
graf*innen einen recht detaillierten Einblick in die sprachlichen Struk-
turen des Paronymgebrauchs. Dabei wird schnell deutlich, dass die
Worterbucheintrage des neuen Nachschlagewerkes von denen anderer

12 Abweichende Analyseergebnisse lassen sich aber auch auf die unterschiedliche Datengrund-
lage zurtckfithren. Das Paronymkorpus, das fiir einzelne Kollokationsanalysen genutzt wird,
enthilt Texte zwischen 1990-2015, wihrend die Kookkurrenzprofile, die die Grundlage fiir
das CNS-Verfahren und die SOMs bilden, um 2000 die letzte Aktualisierung erfahren haben.
Vor allem jiingere Entwicklungen kénnen daher nicht erfasst werden. Eine Aktualisierung der
CCDB (unter dem neuen Namen DeReKo-Vectors) und eine damit verbundene Erweiterung
von Funktionalititen ist im Bereich ,Korpuslinguistik’ in Planung (Kupitz et al. 2018).
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Wearterbiicher abweichen.' So beschreibt Duden Online die Bedeutung
der beiden Ausdriicke sportlich/sportiv wie folgt:

Tabelle 3: Eintrdge sportlich/sportiv in Duden Online

Sportlich Sportiv
1.a | den Sport betreffend, auf ihm vom Sport gepragt, sportlich
beruhend aussehend, wirkend; sportlich 2a
1.b | fair

1.c | in einer Weise geartet, die dem Sport
als imponierender Leistung gleicht,
ahnelt

2.a | durchtrainiert; wie vom Sport
gepragt, voller Spannkraft

2.b | einfach und zweckmiaflig im Schnitt;
flott wirkend

Was Nutzer*innen bei sprachlichen Unsicherheiten in Bezug auf ver-
wechselbare Worter interessiert, also die direkten (nominalen) Bezugs-
worter, mit denen man sportlich und sportiv typischerweise naher charak-
terisiert, finden sie in diesen Artikeln nicht. Wer oder was ist sportlich
oder sportiv? Gerade Analysen von Sprachanfragen in Foren (siche
Abbildung 9)' zeigen, dass die Antworten der Sprechergemeinschaft auf
Anfragen nach Bedeutung eines Wortes intuitiv Erklarungen mit refe-
renziellen Beziigen einbeziehen. Sprecher*innen haben durchaus ein
Bewusstsein dafiir, welches Sachwissen fiir konkrete sprachliche Situa-
tionen erforderlich ist.

Die Gegenstandsbereiche, auf die die Ausdriicke referieren, sind beim
Paronymworterbuch explizit in der Paraphrase (der jeweiligen Detailan-
sicht) eingebaut. Sie dienen zudem der Navigation in der Ubersichtsebe-
ne und unterstiitzen bei der lexikografischen Arbeit die Abgrenzung der
Kontexte. Als solcherart verstandene Bezugsworter stellen sie entweder
eine aus Kollokatoren (mithilfe der Kookkurrenzanalyse) abstrahierte
kognitive Entitdt dar oder cine assoziierte Kategorie, die mithilfe der

13 In den beiden traditionellen, aber spezialisierten Nachschlagewerken, die verwechselbare
Worter dokumentieren (Miiller 1973; Pollmann/Wolk 2010), gibt es keinen entsprechenden
Artikel.

14 COSMiQ; http://www.cosmiq.de/qa/show/175102der-unterschied-zwischen-sportiv-und
-sportlich/
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CNS-Methode gewonnen wird. Neben rein linguistischen Details ver-
mitteln sie auflerdem wichtige enzyklopéddische Informationen, deren
Kenntnis fiir angemessene sprachliche Interaktion unerlasslich ist.

Eine starkere Verkniipfung lexikografischer Tradition mit kognitiver
Theorie wird seit langem und wiederholt gefordert (z. B. Geeraerts 2007;
Kovecses/Csabi 2014). Das Paronymworterbuch versucht dieser Forde-
rung nachzukommen, indem es den Zusammenhang zwischen Bedeu-
tung, Gebrauch, Konzept, Diskurserfahrung und lexikalischer Reprasen-
tation starker betont. Um dies zu gewihrleisten, bedarf es neben einem
lexikografischen Konzept und einer ausgewogenen Datengrundlage

-
c o s M I Q 3.391.777 Fragen durchsuchen ... n

Die Wissenscommunity

Startseite Alle Fragen Alle Links Alle Themen

. (Gast98273) ia
L.
I der unterschied zwischen sportiv und sportlich.

2 Antworten

Muckelinchen987
Rang: Einsteiger (4) | Sport (5)
39 Minuten nachdem die Frage gestellt worden ist (09.05.2007 22:48)

.

so weit ich weif} gibt es da keinen groRRen unterschied. sportiv stammt
aus dem franzdsischen und bedeutet z.B. sportlich aussehen, in Bezug
auf z.B. Kleidung. sportlich bezieht sich eher auf eine Person, die
sportlich ist, also Sport treibt und fit ist.

deaktivierter_User

Rang: Doktorand (1.667) | Sport (352)
7 Stunden nachdem die Frage gestellt worden ist (10.05.2007 04:22)

Yepp, so isses. Sportiv bezeichnet das aulerliche Erscheinungsbild.
Sportlich, wer Sport aktiv betreibt.

Abb. 9: Bedeutungserlduterungen fir sportlich/sportiv in COSMiQ
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auch entsprechender Analysetools. Obwohl im vorliegenden Beitrag
Vor- und Nachteile semiotischer Ansatze illustrativ nebeneinanderge-
stellt wurden, iiberwiegen fiir die Paronymanalyse solche Fille, in denen
die Arbeit mit selbstorganisierenden Merkmalskarten entscheidende
Erkenntnisse Giber den Sprachgebrauch liefern. Was wie ein ,lexiko-
grafisches Spielzeug® (Vachkova 2018: 260) anmutet, entpuppte sich im
Laufe der Worterbucharbeit als unverzichtbares Werkzeug zur Ermitt-
lung wichtiger lexikografischer Inhalte (Doménen, Diskursbereiche oder
Themenkategorien), gerade in Hinblick auf das gemeinsame Darstellen
linguistischer und enzyklopadischer Inhalte fiir kognitiv ausgerichtete
Wérterbuchartikel, also der Verkntipfung von Sprach- und Weltwissen.

The above analysis provides the lexicographer with a stock of usage-
based indicators of considerable semiotic value in compiling work or in
metalexicographic research. In this connection, lexemes in the SOMs
present a promising resource for compilers of dictionaries which offer
ostensive definitions (Vachkova/Belica 2009: 242).

Dass sich merkmalsbasierte kartografische Verfahren fiir die Herlei-
tung anschaulicher Bedeutungserlauterungen gut eignen, liegt auch dar-
an, dass bei dieser eher kognitiv orientierten Methode ,das assoziative
Moment eine grundlegende Rolle spielt® (Vachkova 2018: 260).

Das neue Worterbuch ist seit 2018 online, aber es ist noch keineswegs
vollstandig. Die Paronymie ist ein Phinomen, welches verbreiteter ist als
erwartet. Rund 350 Eintrage wird das Worterbuch wohl in den nachs-
ten Jahren enthalten, bis zu knapp 2000 Paare kénnen als gebrauchliche
Paronyme angenommen werden (vgl. Schnorch 2015). Auch beschrankt
sich das Nachschlagewerk nicht auf die beiden kontrastiven Beschrei-
bungsebenen, wie sie in Abschnitt 2 dargelegt wurden. Ein genauer Blick
auf Abbildung 1 verrit, dass es weitere Rubriken gibt, unter denen ver-
schiedene Worterbuchangaben zu finden sind. Vor allem in der Rubrik
Wissenswertes sind Angaben zur Grammatik, zum Sprachwandel, zum
mindlichen oder fachsprachlichem Gebrauch oder zu anderen Paronym-
paaren mit analogen Mustern vorgesehen. Dariiber hinaus ist geplant,
kiinftig vermehrt fachsprachliche Paare zu untersuchen (z. B. Parodon-
titis/Parodontose, rheumatisch/rheumatoid) und hoher frequenten Ausdrii-
cken in gesprochensprachlichen Korpora nachzusptiren (elektrisch/elekt-
ronisch). Zudem sollen solche Paare besonders unter die Lupe genommen
werden, bei denen sich ein Ausdruck nachweislich semantisch verandert
hat (z. B. sensibel/sensitiv); hier erfolgt dann die Untersuchung mithilfe
von Korpustexten fritherer Dekaden in diachroner Hinsicht. Die Daten,
die uns gegenwartig zur Verfiigung stehen, andern sich stindig und
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auch die Analysemethoden werden weiterentwickelt. Das Worterbuch
wird also in Tiefe und Breite weiter ausgebaut und neue linguistische
Betrachtungen bediirfen ggf. auch neuer, innovativer Methoden.
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Abstract

Using contrastive analysis methods to create comparative
lexicographic entries

The project “Paronymworterbuch” investigates and documents easily
confused words (so-called paronyms) in German with respect to their
use in public discourse as documented in a large corpus. These are, for
example, antik/antiquiert/antiquarisch (antique/antiquated/antiquar-
ian) or sportlich/sportiv (sporty/athletic). The results of this work are
explanatory, contrastive entries in a new dynamic e-dictionary called
“ParoNYME — DynamiscH IM KoNTRAST". The objective of this paper is two-
fold. Firstly, essential new usage modalities of the new dictionary will
be illustrated. As it is designed for contrastive consultation processes,
the comparative structure of the entries will be elucidated and we will
show how this dictionary has moved away from static to dynamic pre-
sentation by incorporating flexible consultation options. Secondly, as
entries contain linguistic details which are consistently paired up with
conceptual-encyclopaedic information, it is shown how this reference
guide combines corpus-based methods with cognitive semantics. In
this way, linguistic findings correlate better with how users concep-
tualise language by adequately reflecting ideas such as conceptual
structure, categorisation and knowledge. Consequently, appropriate
contrastive corpus tools and methods are employed. This paper also
emphasises the need of semiotic approaches to the analysis of lin-
guistic data in order to provide ostensive and cognitive-oriented lexi-
cal explanations. Such approaches are also necessary to guarantee an
efficient pairwise investigation of paronyms. Advantages and disad-
vantages of explorative self-organising feature maps will be explained
in more detail.

Keywords: paronyms, commonly confused terms, similarities, lexi-
cal-semantic relations, lexicographic tools, dictionary
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