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GUDRUN KASBERGER/STEPHAN GAISBAUER

VARIETATENGEBRAUCH UND SPRACHEINSTELLUNGEN
IN DER KINDGERICHTETEN SPRACHE:
ERGEBNISSE EINER UNTERSUCHUNG IN OBEROSTERREICH

Abstract: Der vorliegende Beitrag betrachtet den Erwerb von Sprache im Kontext innerer
Mehrsprachigkeit aus der Perspektive des Inputs, den Kinder durch Modellsprecher/
-innen erhalten. Diese Art des Inputs, der u. a. durch Spracheinstellungen hervor-
gerufen wird und sich im tatsdchlichen Varietatengebrauch manifestiert, istim deutsch-
sprachigen Raum bisher noch wenig untersucht worden. Die Ergebnisse einer empiri-
schen Untersuchung von Spracheinstellungen und Varietdtengebrauch in der an Kinder
gerichteten Sprache in Osterreich werden vorgestellt. Die Studie soll einen Beitrag zum
besseren Verstandnis von kindgerichteter Sprache im Kontext von innerer Mehrspra-
chigkeit leisten.

Abstract: The present article considers the acquisition of language in the context of in-
ternal multilingualism from the perspective of the input that children receive from
model speakers. This type of input, which, amongst other factors, is influenced by
language attitudes and manifests itself in the actual use of varieties, has so far been
little studied in German-speaking countries. The results of an empirical study of lan-
guage attitudes and variety use in the child directed language in Austria are presented.
The study’s aim is to contribute to a better understanding of child directed language in
the context of internal multilingualism.

Keywords: Spracherwerb und Variation, innere Mehrsprachigkeit, kindgerichtete Spra-
che, Spracheinstellungen

1. Einleitung

It goes without saying that children’s linguistic
knowledge is in part based on their analysis of
the ambient language, or input. It is furthermore
self-evident that input is riddled with variation.
(Foulkes/Docherty 2006, S. 420)

Die Sprache, die Kinder, die in Osterreich aufwachsen, umgibt, ist eine viel-
stimmige Sprache, die sich sowohl auf der Ebene von individuellen Modell-
sprecher/-innen wie den Eltern als auch auf allgemeiner gesellschaftlicher
Ebene (z. B. in verschiedenen stereotypen Situationen) zwischen den Polen
Dialekt und Standard bewegt. Es ist jedoch wenig dariiber bekannt, wie genau
dieser variative Input beschaffen ist, inwiefern er sich von Sprachformen in
anderen Situationen abhebt und welche Einstellungen moglicherweise zu der
Sprachform fiihren, die im Sprechen mit Kindern gewahlt wird. Auf der Basis
einer empirischen Untersuchung in einer landlichen Gemeinde in Oberoster-
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reich gehen wir der Frage nach, welche Varietaten im Rahmen des Sprechens
mit Kindern verwendet werden, ob bzw. welche Unterschiede im Varietaten-
gebrauch zwischen der kindgerichteten Sprache und der Alltagskommunika-
tion unter Erwachsenen festzustellen sind und welche Spracheinstellungen
im Hinblick auf die Varietdtenwahl berichtet werden. Dabei stiitzen wir uns
einerseits auf Befragungsdaten von jugendlichen und erwachsenen Sprecher/
-innen zu Spracheinstellungen und zur Einschédtzung der eigenen Sprachver-
wendung, andererseits auf exemplarische Beobachtungsdaten von Gespra-
chen Erwachsener mit Kindern im Schulalter.

2. Stand der Forschung

2.1 Soziolinguistische Situation Osterreichs

Die sprachliche Situation in Osterreich wird — insbesondere fiir den bairisch-
sprachigen Teil des Landes — als variatives Kontinuum zwischen den Polen
des Basisdialekts und der Osterreichischen Variante der Standardsprache be-
schrieben (vgl. Ammon 1995, S. 197-200; Ender/Kaiser 2009, S. 268-272; Kai-
ser/Ender 2013, S. 273 £.).

Die Vitalitit des Dialekts in Osterreich konnte sowohl in &lteren als auch in
jiingeren Untersuchungen als etwa gleichbleibend festgestellt werden, zwi-
schen 75 % und 80 % bezeichnen sich als Dialektsprecher/-innen (vgl. Steineg-
ger 1998, S. 89-93; Ender/Kaiser 2009; Kasberger/Gaisbauer 2017). Zu beach-
tenist, dass in der Dialektverwendung grofse regionale Unterschiede bestehen.
Wihrend beispielsweise der Dialekt in Oberdsterreich sehr hdufig verwendet
wird, ein monolektales Aufwachsen dort eher die Ausnahme darstellt und der
Dialekt auch in der Landeshauptstadt Linz vergleichsweise wenig an den so-
zialen Status gebunden ist (vgl. Soukup 2009, S. 40), muss fiir Wien eine génz-
lich andere soziolinguistische Situation festgestellt werden (vgl. Glauninger
2010, S. 184-189).

Fragt man nach der Bewertung der Varietaten Dialekt und Standard, so konnte
in Untersuchungen von Soukup (2009, S. 100-103; 242 Studierende) gezeigt
werden, dass der Dialekt als natiirlicher, lockerer, emotionaler, ehrlicher
empfunden wird als die Standardvarietat, gleichzeitig aber auch als derber,
grober und ungebildeter. Auch in Bellamys (2010, S. 92) Untersuchung wird
der Dialekt mit Selbstbewusstsein, aber auch mit geringerer Intelligenz und
Bildung in Verbindung gebracht, wahrend die Standardvarietdt mit den Kon-
zepten Verlasslichkeit, Ehrlichkeit und besserem Aussehen belegt ist, jedoch
auch mit geringerem Humor. Diese Konzepte bzw. Stereotype, die mit den
Varietaten verbunden werden, spielen insbesondere im Hinblick auf die Vari-
etatenwahl in konkreten Situationen eine Rolle.
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2.2 Wahl der Sprachform einer bestimmten Situation: Senden und Empfangen

Die Wahl einer bestimmten Sprachform zwischen den Polen Dialekt und Stan-
dard wird v. a. von personlichen, sozialen und situativen Faktoren bestimmt
und funktionell variiert (vgl. Berruto 2010, S. 226 {.; Coupland 2001). Wahrend
individuelle sprachliche Repertoires vor allem von geografischen und sozio-
okonomischen Faktoren determiniert werden, spielen bei der Wahl der
Sprechlage in einem konkreten Kommunikationsakt situative Faktoren eine
entscheidende Rolle, etwa der Grad der Formalitat der Redesituation, das Ge-
sprachsthema oder die (vermutete) Sprachkompetenz der Gespréchspartner/
-innen bzw. Zuhorer/-innen; die dabei stattfindenden Akkommodations-
prozesse werden im Modell des ,audience design” umfassend dargestellt
(vgl. Bell 2001, S. 139-148). Sprecher passen sich ihren Uberzeugungen ent-
sprechend an die (linguistischen) , Eigenschaften” ihrer Gesprachspartner an
bzw. nicht an (Konvergenz/Divergenz): ,[...] we carry around rather detailed
models of people we know, especially of the people we know well” (Clark/
Marshall 1981, S. 55; vgl. Schmidt/Herrgen 2011, S. 28-34).

Variation bietet damit auch die Moglichkeit, soziale Kategorien und Identita-
ten zu konstruieren (vgl. Eckert/Rickford (Hg.) 2001, S. 5; Fischer 2016, S. 23).
Spracheinstellungen stellen dabei sowohl einen Input- als auch einen Out-
put-Faktor von sozialem Handeln dar: Da Spracheinstellungen und sozio-
kulturelle Normen integraler Bestandteil der Kommunikationskompetenz
sind, kann erwartet werden, dass sie nicht nur die eigene Reaktion auf an-
dere Sprachverwender/-innen beeinflussen, sondern es auch ermdéglichen,
die Reaktion anderer auf die eigene Sprachverwendung zu antizipieren, wo-
rauthin dann eine Modifikation des Sprachverhaltens folgt, um die er-
wiinschte Reaktion auf das eigene Sprachverhalten hervorzurufen (vgl. Gar-
rett/Coupland/Williams 2003, S. 6 £.).

Fiir Osterreich kann festgestellt werden, dass der Raum, der sich zwischen
den Polen Dialekt und Standard aufspannt, intensiv genutzt wird, wobei sich
diese Nutzung durch Code-Switching und Code-Mixing auszeichnet (vgl.
Auer 2012, S. 15; Schmidt/Herrgen 2011, S. 52). Unabhéngig von individuel-
len Ausgangslagen ist die vertikale Aufwértsbewegung hin zum standard-
sprachlichen Pol mit den Konzepten Distanziertheit und Formalitit verkniipft.
Sie kann einerseits als soziale Positionierung aufgefasst werden, auch wenn
die Wahl einer standardnahen Sprachform z. B. bei Arzt/-innen und Lehrer/
-innen inzwischen weniger zwingend erfolgt (vgl. Wiesinger 2008, S. 41),
andererseits erfolgt dieser Wechsel auch aus Griinden der Verstandlichkeit
im Gesprach mit Menschen aus Norddeutschland oder mit Menschen, die
Deutsch als Zweitsprache sprechen (vgl. Kasberger/Gaisbauer 2017; Kasber-
ger/Kaiser 2019, S. 334). Ferner bedingen bildungssprachliche Kontexte in
starkem Ausmaf$ standardnahes Sprechen. Kindern im Schulalter sind ver-
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schiedene (konkrete) Griinde fiir Varietaitenwahl bereits bewusst (vgl. Kas-
berger/Kaiser 2019, S. 332 £.), erste Akkommodationsprozesse konnen schon
im Kindergartenalter beobachtet werden vgl. Kaiser/Kasberger i. Vorb. a;
Kaiser 2019).

2.3 Kindgerichtete Sprache und Varietatengebrauch

Wenn der Gesprachspartner ein Kind ist, bedienen sich Erwachsene in euro-
pdischen Landern meist eines speziellen Stils — ein Phanomen, das als , kind-
gerichtete Sprache” (KGS) beschrieben wird (vgl. Pine 1994; Szagun 2016,
S. 228-250). Die an Babys und (Klein-)Kinder gerichtete Sprache zeigt fol-
gende Merkmale: Prosodisch sind u. a. eine Erh6hung der Stimmlage, ein
erweiterter Tonhohenumfang, starke Tonhohenkonturen, verlangsamtes
Sprechtempo und sogenannte ,speech laughs” beobachtbar. Morphosyn-
taktisch zeichnet sich die KGS durch Vokalverlangerungen in Inhaltswor-
tern, kiirzere mittlere Aulerungslinge (= MLU), geringere syntaktische
Komplexitat und Wiederholungen und Variation aus (vgl. Meyer/Jungheim/
Ptok 2011, S. 117). Untersuchungen zeigten, dass die KGS ein dynamisches,
adaptives System darstellt (vgl. van Dijk et al. 2013, S. 243), die Sprache von
Miittern wird dabei wahrscheinlich um den ersten Geburtstag des Kindes
maximal vereinfacht (vgl. ebd., S. 244). Die oben genannten Merkmale gel-
ten nicht fiir das Sprechen mit gréfleren Kindern.! Da jedoch auch der Input,
den éltere Kinder durch Modellsprecher/-innen erhalten, Gegenstand von
Forschung ist, dieser aber von der Sprechweise gegeniiber Babys abzugren-
zen ist, wird fiir diese Zielgruppe mitunter die Bezeichnung ,an Schiiler/
-innen gerichtete Sprache” gewahlt (Kleinschmidt 2015, S. 206; Ioannidou/
Sophocleous 2010, S. 298-301).2

Neben prosodischen, grammatischen und inhaltlichen Merkmalen kann - zu-
mindest in Gebieten mit Dialektverwendung — auch die Varietdtenwahl als
konstitutiv fiir die KGS angenommen werden. Insbesondere im deutschspra-
chigen Raum wurde die Varietdatenwahl in der KGS bislang vergleichsweise
wenig erforscht. Im folgenden Abschnitt werden einige wesentliche For-
schungsergebnisse zusammengefasst.

! Szagun (2016) verwendet die Bezeichnung ,kleine Kinder” fiir Sduglinge und Kleinkinder;
wir verwenden die Bezeichnung ,, grolere Kinder” fiir Kinder nach dem Kleinkindalter.

2 Im vorliegenden Artikel wird das Sprachverhalten sowohl gegentiber kleinen als auch gro-
Beren Kindern thematisiert. Wir verwenden dafiir allgemein die Bezeichnung ,,an Kinder ge-
richtete Sprache” — die jeweilige Altersgruppe ist in den Untersuchungsergebnissen gekenn-
zeichnet.
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Grundsatzlich wird der soziolektale Gebrauch von Sprache von den Eltern an
die Kinder weitergegeben; er bildet die , Requisite” fiir deren linguistische
Entwicklung (vgl. Barbu et al. 2013, S. 405; vgl. auch Roberts 2013, S. 271-274).
In internationalen Studien konnte bis zum Alter von zirka finf Jahren ein
dominanter Einfluss der Mutter festgestellt werden (vgl. Stanford 2008, S. 575;
Roberts 2013, S. 272 £.). Dabei scheint gegeniiber jiingeren Kindern eine Pra-
ferenz fir die Standardvarietiat zu bestehen, wahrend mit dlteren Kindern
vermehrt Dialekt gesprochen wird (vgl. Foulkes/Docherty 2006, S. 421). Auch
die Variable des Geschlechts der Kinder spielt eine Rolle im Sprachverhal-
ten gegeniiber Kindern, da Untersuchungen zeigten, dass mit Madchen ver-
mehrt Standard gesprochen wird (vgl. Labov 1990, S. 219 f.; Cheshire 2004,
S. 426-428; Romaine 2003, S. 111). Auch im deutschsprachigen Raum tendie-
ren Frauen in der KGS eher zur Standardvarietat (vgl. Lenz 2003, S. 354), was
mit dem Wunsch nach Vermittlung der Varietdt mit hoherem sozialem Pres-
tige zusammenhangen konnte. Obwohl in Studien in Deutschland allgemein
ein Riickgang der Dialektverwendung durch elterliche Modellsprecher beob-
achtet wurde (vgl. Katerbow 2013, S. 124 {.), bewerteten in einer jiingeren Un-
tersuchung Erwachsene dialektsprechende Kinder nicht negativ (vgl. Kater-
bow/Eichele/Kauschke 2011, S. 481). In Bezug auf die KGS sind nur wenige
Osterreichische Untersuchungen bekannt (z. B. Penzinger 1994; Kaiser/Kas-
berger 2018; Kaiser 2019). In ihrer Fragebogenuntersuchung stellte Lichten-
egger (2015, S. 123) fest, dass Linzer Miitter eine deutlich positive Einstellung
gegeniiber dem Dialekt haben und es fiir wichtig halten, dass der Dialekt an
die Kinder auch weitergegeben wird. Fiir die KGS geben die Linzer Miitter
an, ein im Vergleich zur Alltagssprache neutraleres Sprachverhalten ,nahe
am Dialekt” bzw. ,nahe am Hochdeutschen” zu wahlen, das die positiven
Aspekte beider Varietiten verbinde. Der Bildungshintergrund wirkt sich
nach dieser Studie auf die Spracheinstellungen aus: Miitter mit hohem Bil-
dungsgrad?® tendieren ihren Aussagen zufolge bei der Wahl ihrer eigenen
Sprachform in der KGS und bei der Beurteilung des Sprachverhalten des
Kindes starker in Richtung Hochdeutsch als Miitter ohne Matura; diese zei-
gen sich dialektaffiner.

Im Alter von 4 bis 8 Jahren gewinnt die Sprache der Peergroup zunehmend an
Bedeutung: Mit der wachsenden Orientierung an der Peergroup geht eine
starkere Verwendung des Nonstandard einher (vgl. Kerswill/Williams 2000,
S. 68; Labov 2010, S. 427). Im Schuleintrittsalter (ab ca. 6 Jahren) findet durch
den Schriftspracherwerb eine kognitiv-sprachliche Reorganisation statt, die
zur metasprachlichen Entwicklung (z. B. im Sinne von diskriminativen Fahig-

> Hoher Bildungsgrad = Matura bzw. akademische Ausbildung (Lichtenegger 2015, S. 11).
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keiten) der Kinder beitragt und auch deren Bewertungsmuster beeinflusst
(vgl. Kasberger/Kaiser 2019, S. 324-334).

2.4 Erwerb von Variation im deutschsprachigen Raum*

Da sprachliche Zeichen soziale Bedeutung haben, umfasst der Spracherwerb
den Erwerb jener Konzepte, Prozesse und Praktiken, die sozio-indexikalisch
mit den Varietdten verbunden sind (vgl. Agha 2003, S. 231 f.; Johnstone 2016,
S. 633). Im Osterreichisch-bairischen Kontext zeigen jiingere Studien, dass die
Varietaten, die im Alltag der Kinder eine Rolle spielen, grundsétzlich ab 4 Jah-
ren diskriminiert werden konnen — ein deutlicher Entwicklungssprung in Be-
zug auf elaboriertere diskriminative Fahigkeiten erfolgt ab 8 Jahren (vgl. Kai-
ser/Kasberger 2018, S. 25). Fiir dieses Alter zeigte eine Untersuchung der
Bewertungen der Varietdten Dialekt und Standard auch die Entwicklung eines
Praferenzmusters. Die im Schuleintrittsalter zunéchst positive Bewertung der
Standardvarietat schwiécht sich gegen Ende der Volksschulzeit wieder ab —
moglicherweise zeigen sich ab diesem Alter die stereotypen Bewertungen von
Dialekt und Standard (soziale Attraktivitdt des Dialekts auch in Zusammen-
hang mit der Peergroup). Auch die metasprachliche Bewusstheit unterliegt im
Alter von 6 bis 8 einem deutlichen Entwicklungsprozess (vgl. Kaiser/Kasber-
ger i. Vorb. a; Kasberger/Kaiser 2019, S. 324-334). Neben den rezeptiven Fa-
higkeiten wird im Kindergarten- und Grundschulalter auch die produktive
Varietitenkompetenz der Kinder auf- und ausgebaut. Anhand der Bereit-
schaft und Fahigkeit zur Akkommodation, die durch verschiedene Einfluss-
faktoren verstarkt werden kann, wird der Erwerb der Form-Funktions-Zu-
sammenhénge der Varietdten sichtbar (vgl. Kaiser/Kasberger i. Vorb. a).

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass der sprachliche Input, den
Kinder erhalten, dem Alter der Kinder entsprechend unterschiedlich gestaltet
wird. Von Interesse ist daher die Untersuchung der KGS vom Baby- und
Kleinstkindalter bis ins Schulalter. Da der sprachliche Input den Regional-
spracherwerb mafigeblich beeinflusst, kann eine Untersuchung der KGS auch
der Reflexion von Prozessen des Sprachwandels dienen (vgl. Schmidt/Herr-
gen 2011, S. 82f.). Als Ausgangspunkt fiir die vorliegende Untersuchung
dient die Feststellung von Katerbow (2013, S. 73):

Der Zusammenhang zwischen einer regionalsprachlich gepragten Inputstruk-
tur und Prozessen des Spracherwerbs ist bisher kaum erforscht worden.

*  Ein detaillierter Forschungsiiberblick ist z. B. in Kaiser/Kasberger (i. Vorb. a bzw. auch b) zu

finden.
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3. Ergebnisse

3.1 Anlage der Untersuchung

Seit Ende des Jahres 2015 wird in der kleinen landlichen Gemeinde Weibern
in Oberosterreich (Einwohnerzahl < 1.700) eine Studie zum individuellen
Sprachgebrauch und zu den Spracheinstellungen einer reprasentativen Pro-
bandengruppe durchgefiihrt.” Im Rahmen dieses Projekts wurden sprachli-
che Daten in unterschiedlichen, zuvor genau definierten Situationen erhoben,
die weitgehend dem etablierten Methodenkanon der modernen Regional-
sprachenforschung entsprechen (vgl. Schmidt/Herrgen 2011, S. 375-380).
Dazu zahlen sowohl Versuchsanordnungen zur Erhebung der Dialekt- und
Standardkompetenz sowie der Leseaussprache, als auch Interviews, in de-
nen subjektive Daten zur Sprachbiografie, -verwendung und -einstellung
erhoben wurden. Dariiber hinaus umfasst die Studie auch Aufzeichnungen
(weitgehend) natiirlicher Interaktionen, bei denen — unter Abwesenheit der
Explorator/-innen — informelle Gespréache unter Freund/-innen oder in der
Familie sowie Gesprache mit unbekannten Standardsprecher/-innen gefiihrt
wurden.®

Einige Erhebungs- und Beobachtungsmethoden wurden eigens fiir diese Stu-
die konzipiert. Dazu gehoren unter anderem Aufnahmen von Interaktionen
zwischen Erwachsenen und Kindern, die in Form von Workshops in der
Grundschule stattfanden. Diese wurden so arrangiert, dass sechs erwachsene
Proband/-innen mit Gruppen von jeweils vier bis sechs Kindern (zwischen
7 und 9 Jahren) verschiedene Themen aus den Bereichen Landwirtschaft, Le-
bensmittelerzeugung, ortliches Freizeitangebot, Ferienprogramm, Fufiball
usw. erarbeiteten. Die insgesamt sieben Schiilergruppen wurden nach Krite-
rien Alter, Geschlecht und Sprachbiografie zusammengestellt; die Workshops
dauerten jeweils ca. 20 Minuten.

> Das Sample umfasst 30 Personen aus sechs Altersgruppen (8-10, 12-14, 18-20, 35-45, 55-65
und >75 Jahre) und vier Berufsgruppen mit unterschiedlichen kommunikativen Anforderun-
gen (Landwirtschaft, Handwerk, Dienstleistung bzw. Verwaltung, Paddagogik) sowie Schiiler/
-innen und Maturant/-innen. Zusatzlich zu den Kriterien Alter und Art des Berufs wird auch
die Variable Geschlecht mit jeweils méannlichen und weiblichen Personen in fast allen Gewéhrs-
personengruppen berticksichtigt.

¢ Als natiirlich werden in diesem Zusammenhang Gesprachssituationen bezeichnet, die den
Proband/-innen bekannt bzw. vertraut sind, was auf Freundesgesprache wohl etwas mehr
zutrifft als auf Gesprache mit Unbekannten. Als tendenziell unnatiirlich sind Interviews mit
Ubersetzungsaufgaben und Bildbenennungen anzusehen, die héhere metasprachliche Anfor-
derungen an die Proband/-innen stellen. Zur Diskussion des Begriffs Natiirlichkeit in Sprach-
erhebungen siehe vor allem Kehrein (2002, S. 149-176) und Lenz (2003, S. 62 f.).
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Vor Beginn der Studie wurde eine Fragebogenerhebung durchgefiihrt, die
sich an die gesamte Gemeindebevolkerung (ab dem Schulalter) richtete. Die
Auswertung des Fragebogens (n = 353) erbrachte nicht nur subjektive Daten
zum Sprachgebrauch und zu den Spracheinstellungen der Bewohner/-innen
von Weibern, sie diente auch der Orientierung bei der Ausarbeitung des For-
schungsdesigns (Erhebungssituationen, Gewéhrspersonengruppen usw.) der
soziolinguistischen Studie.

Im Folgenden werden zundchst Daten aus der Fragebogenerhebung vorge-
stellt, die sich auf die Kommunikation Erwachsener mit Kindern beziehen,
in einem weiteren Abschnitt werden exemplarisch Gesprachsdaten aus den
Grundschul-Workshops zweier Erwachsener prasentiert. Diese werden mit
weiteren Daten aus anderen Gesprachssituationen verglichen und zu subjek-
tiven Aussagen der Proband/-innen beziiglich der eigenen Sprachverwen-
dung und -einstellung in Beziehung gesetzt. Die Limitation der Analyse der
Gesprachsdaten liegt einerseits in der Beobachtungsmenge und andererseits
in der Einschrankung der Beobachtung der kindgerichteten Sprache auf die
Altersgruppe von Grundschulkindern (Alter: 7-9 Jahre).

3.2 Ergebnisse der Fragebogenerhebung

Die im Herbst 2015 durchgefiihrte Fragebogenerhebung (n = 353) fokussierte
sich auf die Ergebung von Sprachverhalten und Spracheinstellungen — einen
Untersuchungsaspekt stellt dabei das Sprachverhalten gegeniiber Kindern
dar. Der gesamte Fragebogen umfasst 37 Items, der Untersuchungsaspekt
»kindgerichtete Sprache” wurde mit vier (z. T. mehrteiligen) Items erhoben.

Geschlecht Bildung Alter
Hiiufig- | Pro- Hiiufig- | Pro- Hiiufig- | Pro-
keit zent keit zent keit zent
weiblich 192 54,4 | noch Schiiler 16 4,5 |unter 17 Jahre 15 4,2
mannlich 160 45,3 | Pflichtschule 45 12,7 | 17-25 Jahre 51 14,4
kA 1 0,3 | Lehre 114 32,3 | 26-35 Jahre 52 14,7
mittlere Schule 45 12,7 | 36-45 56 15,9
Matura 74 21,0 |46-55 74 21,0
Hochschule 49 13,9 |56-65 51 14,4
Gesamt 343 97,2 | iiber 65 Jahre 50 14,2
kA 10 2,8 | Gesamt 349 98,9
kA 4 1,1

Tah. 1: Einzelheiten zur Stichprobe’

,Pflichtschule” in Osterreich Grund- und Hauptschule (jetzt: Neue Mittelschule); ,mittlere
Schule” in Osterreich meist dreijahrige berufsbildende mittlere Schulen. In die Auswer-
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Die KGS-Items werden im Folgenden auch mit Bezug auf Sprachbiografie
und Einstellungen ausgewertet und diskutiert. Tabelle 1 zeigt die Einzelhei-
ten zur Stichprobe.

3.2.1 Durchschnittliche Alltagssprache

Die durchschnittliche Alltagssprache der Informant/-innen wurde mit der
Frage: ,Wenn Sie lhre durchschnittliche Alltagssprache genauer bestimmen,
wo wiirden Sie diese in der folgenden Skala einordnen?” erhoben. Die Ant-
worten waren auf einer 5-stufigen Likert-Skala mit den Polen , Dialekt” und
,Hochdeutsch” einzutragen (vgl. Abb. 1).

Durchschnittliche Alltagssprache

Dialekt

109 170 57 1 g

L)
= Hochdeutsch

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Abb. 1: Durchschnittliche Alltagssprache, n giiltig = 346

Auffillig ist der hohe Grad der berichteten Dialektverwendung (n = 109,
31,5 %), die mit dem , dialektnahen Sprechen” (= Stufe 2, n = 170) insgesamt
80,6 % des alltdglichen Sprachgebrauchs abdeckt. 16,5 % (n = 57) gaben an,
eine mittlere Sprechlage (= Stufe 3) zu wahlen, die als Umgangssprache auf-
gefasst werden kann. Die Standardvarietdt (Stufe 4 = ,Hochdeutsch-nahe”,

tung wurden alle giiltigen Daten im Hinblick auf die einzelnen Untersuchungsaspekte ein-
bezogen.

8 Die Stufen zwischen den beiden Polen wurden im Fragebogen absichtlich nicht benannt, da
mehrere Items gerade der subjektiven Einteilung und Benennung des Variationsraums ge-
widmet sind; durch die Verwendung von Termini wie dialektnah, umgangssprachlich, standard-
nah u. A. wire die laienlinguistische Konzeptualisierung konterkariert worden. Der Gebrauch
dieser Termini in der folgenden Darstellung ist lediglich ein methodischer Zwischenschritt,
der eine genauere variationslinguistische Analyse der Struktur der Vertikale weder vorweg-
nimmt noch ersetzt (vgl. Schmidt/Herrgen 2011, S. 326-334).
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n =9, und Stufe 5 = ,Hochdeutsch”, n = 1) wurde als durchschnittliche All-
tagssprache kaum berichtet. Die Kontrollfrage , Sprechen Sie im Alltag Hoch-
deutsch?” wurde von 66 % (n = 229) verneint, 31,7 % (n =110) gaben an, ,teil-
weise” Hochdeutsch zu sprechen, und 2,3 % (n = 8) bejahten die Frage.

Anhand statistischer Tests wurde tiberpriift, ob die soziodemografischen Fak-
toren/Merkmale (Geschlecht, Alter, Bildung) die angegebene durchschnittli-
che Alltagssprache beeinflussen bzw. mit ihr in einem Zusammenhang ste-
hen; fiir Geschlecht und Alter gibt es offenbar keinen Zusammenhang, fiir den
Bildungsgrad hingegen schon, d. h. ein hoherer Bildungsgrad geht tendenziell
mit einer groleren Tendenz zum Hochdeutschen einher.’

3.2.2 Kindgerichtete Sprache

Das Sprachverhalten gegeniiber Kindern wurde mit den folgenden Fragen
erhoben, die auf einer 5-stufigen Likert-Skala zwischen den Polen , Dialekt”
und ,,Hochdeutsch” zu beantworten waren (siehe oben).

Wie sprechen Sie im Alltag mit Kindern,

— wenn Sie kleine Kinder oder Enkel haben bzw. hitten? (= Kinder_kleine)

- wenn Sie erwachsene Kinder haben bzw. hiitten? (= Kinder_erwachsene)

- wenn Sie Kinder aus dem Ort treffen? (= Kinder_Ort)

— wenn Sie ein Mirchen oder eine Geschichte erzihlen? (= Kinder_Geschichte)
Die Auswertung in Abbildung 2 zeigt, dass dialektales und dialektnahes bis
umgangssprachliches Sprechen gegeniiber erwachsenen'® Kindern (MW 1,63;
SD 0,82) und Kindern aus dem Ort (MW 1,8; SD 0,85) am hé&ufigsten berichtet
wird. Gegentiber kleinen Kindern ist eine Tendenz zur mittleren Sprechlage

(= Umgangssprache) zu beobachten (MW 2,22; SD 1,01), die sich beim Erzah-
len einer Geschichte noch verstarkt (MW 3,13; SD 1,35).

° Analyse der alltiglichen Sprachverwendung als abhangige Variable in Bezug auf die Para-

meter Geschlecht, Alter und Bildung, welche gemé&f; dem Akaike-Kriterium das beste Mo-
dell bildeten, als Pradiktoren in einem generalisierten linearen Modell (multinomial ordinal
mit kumulativem Logit-Link; n = 333; Omnibus-Test: Likelihood-Quotienten-x2 = 30,448;
df = 12; p = 0,002), so kénnen folgende Modelleffekte festgestellt werden: Als signifikant
(Wald-x2 = 20,333; df = 5; p = 0,001) erwies sich fiir das alltdgliche Sprechen die Variable Bil-
dung; die Variablen Geschlecht (Wald-x2 = 0,355; df = 1, p = 0,551) und Alter (Wald-x2 = 8,400;
df =6, p=0,210) haben in diesem Modell keinen signifikanten Einfluss auf die Wahl der alltag-
lichen Sprachform.

Es wurde im Fragebogen nicht naher definiert bzw. danach gefragt, welches Alter die erwach-
senen Kinder haben.
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KGS in unterschiedlichen Situationen

Kinder_Kleine 100 i % e

Kinder_erwachsene 195 92 54 l 1

Kinder_Ort 156 n8 68 I 2

Kinder_Geschichte 61 46 91 _-

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Dialekt 2 =3 m4 mHochdeutsch

Abb. 2: KGS in verschiedenen Situationen (Kinder_kleine n = 347; Kinder_erwachsene n = 347; Kinder_Ort
n = 350; Kinder_Geschichte n = 347)

Der Frage, ob sich die Sprechweisen in den unterschiedlichen KGS-Situatio-
nen signifikant unterscheiden, wurde mit einem Wilcoxon-Vorzeichen-Rang-
Test nachgegangen. Dabei wurden jeweils zwei KGS-Situationen miteinander
verglichen. Es zeigt sich, dass es einen Unterschied macht, in welcher KGS-
Situation sich Sprecher/-innen befinden, und zwar konnen diese Unterschie-
de im Hinblick auf alle vier Félle der KGS beobachtet werden.!

It Kinder_Geschichte — Kinder_erwachsene (z = 13,180, p = 0,00), dies entspricht nach Cohen
(d =-1,347) einem starken Effekt.
Kinder_Geschichte — Kinder_Ort (z=-12,639, p =0,00), dies entspricht nach Cohen (d =-1,181)
einem starken Effekt.
Kinder_Geschichte — Kinder_kleine (z = -10,242, p = 0,00), dies entspricht nach Cohen einem
mittleren Effekt (d =-0,765).
Kinder_erwachsene — Kinder_kleine (z=-10,579, p =0,00), dies entspricht nach Cohen tenden-
ziell einem mittleren Effekt (d =-0,643).
Kinder_Ort — Kinder_kleine (z = -8,094, p = 0,00), dies entspricht nach Cohen einem kleinen
Effekt (d =-0,450).
Kinder_Ort — Kinder_erwachsene (z = -5,692, p = 0,00), dies entspricht nach Cohen einem
kleinen Effekt (d = 0,204).
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Sprachverhalten KGS - Vergleich zwischen den vier Situationen
35
30
r

® 2'5 [ A i
g 2,0
E 15
=

1.0

0,5

0,0

Kinder_kleine  Kinder_erwachsene Kinder_Ort Kinder_Geschichte
Situationen KGS

Abb. 3: Vergleich zwischen den vier KGS-Situationen

Die grofiten Unterschiede im berichteten Sprachverhalten finden sich zwi-
schen den Situationen des Sprechens mit erwachsenen Kindern und Kin-
dern aus dem Ort im Vergleich mit dem Geschichtenerzahlen. Damit hebt
sich das Register des Geschichtenerzahlens deutlich von den anderen Situa-
tionen ab.

Welche Faktoren die Wahl der Sprachform in der an Kinder gerichteten Spra-
che moglicherweise beeinflussen, wurde mit Hilfe statistischer Berechnun-
gen Uberpriift. Fiir die vier KGS-Situationen wurden generalisierte lineare
Modelle (multinomial mit kumulativem Logit-Link) berechnet (Darstellung
siehe unten). Bei den Situationen mit erwachsenen Kindern und Kindern aus
dem Ort zeigte sich, dass die soziodemografischen Faktoren Geschlecht, Alter
und Bildungsgrad keinen statistisch signifikanten Einfluss auf die Art der
KGS/dialektale Auspragung der KGS austiben.'

12 Als abhéngige Variable wurde die jeweilige Frage nach der KGS in einer bestimmten Situation
definiert, als Pradiktoren wurden nach Priifung verschiedener Variablen Geschlecht, Alter und
Bildung definiert, die gemaff dem Akaike-Kriterium das beste Modell bildeten. Dabei muss
beachtet werden, dass die durchschnittliche Alltagssprache in allen vier KGS-Situationen in
ausgepragtem Zusammenhang mit der individuellen kindgerichteten Sprache steht und die
Wahl der Sprache gegeniiber Kindern offenbar mafigeblich beeinflusst.

Der Omnibus-Test erwies sich auch in Bezug auf das Sprechen mit erwachsenen Kindern
und mit Kindern aus dem Ort nicht als signifikant, diese Analysen wurden daher nicht
fortgesetzt.
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3.2.2.1  KGS mit kleinen Kindern

Das Sprechen mit kleinen Kindern stellt die prototypische Situation der kind-
gerichteten Sprache dar: In Bezug auf das berichtete Sprachverhalten zeigen
sich im verallgemeinerten linearen Modell (n = 335)" signifikante Einfliisse
insbesondere in Bezug auf Bildung." Personen, die eine mittlere Schule be-
sucht haben, wéhlen im Gesprach ihren Angaben zufolge mit kleinen Kindern
das mittlere Register (3), auf den anderen Bildungsniveaus wird dialektnahes
Sprechen (2) gewahlt, dialektales Sprechen (,,Dialekt”) wird von den Bil-
dungsniveaus , mittlere Schule” und ,Matura” am wenigsten gewahlt.

Auch das Geschlecht erweist sich im Modell als signifikanter Pradiktor fiir
das Sprechen mit kleinen Kindern's — Frauen tendieren kleinen Kindern ge-
geniiber verstarkt zu einer umgangssprachlichen Sprechweise, wahrend die
mannlichen Informanten starker das gesamte Spektrum der Sprachformen
ausschopfen (MW weiblich: 2,36; MW mannlich: 2,06).

Das Alter scheint keinen Einfluss auf das Sprechen mit kleinen Kindern zu
haben.® Lediglich die 46-55-Jahrigen gaben an, mit kleinen Kindern tenden-
ziell standardnédher zu sprechen als die anderen Altersgruppen.”

3.2.2.2 KGS im Erzdhlen von Geschichten

In der Situation des Erzahlens von Geschichten zeigt sich in der Berechnung
des verallgemeinerten linearen Modells (n = 335), dass Geschlecht' und Alter"
einen Einfluss auf das berichtete Sprachverhalten haben, nicht jedoch der
Faktor Bildung.*

Es zeigt sich, dass Frauen, wenn sie Kindern Geschichten erzihlen, eher ange-
ben, eine standardnahe Sprache (MW 3,37, SD 1,286) zu wahlen, als Méanner
(MW 2,85, SD 1,369).

Die standardnahe Varietat wird beim Geschichtenerzihlen von den jugendli-
chen Sprecher/-innen und den 17-25-Jahrigen bevorzugt, die anderen Alters-
gruppen wahlen hier die mittlere Sprechlage (Umgangssprache); je dlter die
Proband/-innen sind, desto dialektaler sprechen sie beim Geschichtenerzah-

13 Likelihood-Quotienten-x2 = 32,048, df = 12, p = 0,001
4 Wald x2=16,010, df = 5; p = 0,007

15 Wald x2=3,949; df = 1; p = 0,047

16 Wald x2=10,706; df = 6; p = 0,098

7 p=0,068

8 Wald x2=7,699; df =1; p = 0,006

19 Wald x2=14,173; df = 6; p = 0,028

2 Wald x2=9,037; df =5; p=0,108
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len. Moglicherweise steht die Wahl bei den jlingeren Sprecher/-innen in Ver-
bindung mit der Standardnorm des Erzahlens in bildungssprachlichen Kon-
texten, die noch fehlende Erfahrung im Umgang mit (eigenen) Kindern
konnte der Aufrechterhaltung dieses Konzepts dienen. In der Wahl der iiber
65-jahrigen Sprecher/-innen mit deutlicher Tendenz zum Dialekt (MW 2,65;
SD 1,562) kénnte das Konzept des traditionellen, konzeptuell miindlichen Ge-
schichtenerzédhlens im Dialekt anklingen.

Die Tatsache, dass sich der Faktor Bildung hier nicht als signifikant fiir die
Wahl der Sprachform im Geschichtenerzahlen erweist, konnte — unter der Vo-
raussetzung, dass die Varietatenwahl im Geschichtenerzadhlen eine bestimmte
sozio-indexikalische Bedeutung hat — so interpretiert werden, dass offenbar
iiber alle Bildungsniveaus hinweg ein vergleichbares Konzept dessen exis-
tiert, wie man Geschichten erzahlt.

3.2.3 Kindgerichtete Sprache und Spracheinstellungen

Im Fragebogen wurden auch Spracheinstellungen thematisiert, und zwar
wurden folgende Fragen gestellt (5-stufige Likert-Skala zwischen den Polen
,gut” und , schlecht” — ohne Benennung der Zwischenstufen):

Wie finden Sie es, wenn Leute im Alltag
a) ausgeprigten Dialekt sprechen?
b) Hochdeutsch sprechen?

Bewertung Dialekt und Hochdeutsch im Alltag

100%
80%

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Angaben auf Likert-Skala

Bewertung Dialekt Bewertung Hochdeutsch

gut =2 m3 m4 mschlecht

Abb. 4: Bewertung Dialekt (n = 353) und Hochdeutsch (n = 347) im Alltag (giiltige Prozent)”

1 Bewertung Hochdeutsch k. A.n=6

Narr Francke Attempto Verlag GmbH + Co. KG



Varietatengebrauch und Spracheinstellungen in der kindgerichteten Sprache 1n7

Wiéhrend eine sehr hohe Zustimmung zum Dialektsprechen im Alltag gege-
ben ist und die Bewertungskategorie ,schlecht” tiberhaupt nicht gewahlt
wird, finden nur 21 % (n =73) der Proband/-innen das Hochdeutschsprechen
im Alltag , gut” bis , ziemlich gut” (= Stufe 2), 46 % (n = 160) geben zudem an,
es ,eher schlecht” (= Stufe 4) bis ,,schlecht” zu finden, wenn jemand im Alltag
Hochdeutsch spricht.

Die Einstellungsfrage zur kindgerichteten Sprache lautete (5-stufige Likert-
Skala zwischen den Polen ,ja, sehr”, und , nein, gar nicht” — ohne Benennung
der Zwischenstufen):

Halten Sie es fiir richtig, mit kleinen Kindern Dialekt zu reden?

Halten Sie es fiir richtig, mit kleinen Kindern Hochdeutsch zu reden?

Bewertung Dialekt und Hochdeutsch in der KGS
100%
g 80%
< 70%
£ 60%
s 50%
s 40%
s 30%
< 20%
10%

0% . . ]

Bewertung Kinder Dia Bewertung Kinder HD
gut 12 m3 m4 mschlecht

Abb. 5: Bewertung Dialekt (n = 351) und Hochdeutsch (n = 346) in der KGS (giiltige Prozent)?

Abbildung 5 zeigt die hohe Zustimmung der Proband/-innen zum Dialekt-
sprechen mit Kindern, dieses wird von 79 % (n = 278) der Proband/-innen als
sehr richtig bis richtig beurteilt und nur von wenigen als nicht richtig beur-
teilt. Im Gegensatz dazu beurteilen es nur 28 % (n = 98) als sehr richtig bis
richtig, mit Kindern Hochdeutsch zu sprechen, 15 % (n = 50) lehnen dies sogar
als ,,gar nicht richtig” ab.

Auch wenn die Fragen nach der Bewertung der Varietdtenverwendung im
Alltag und in der KGS mit unterschiedlichem Fokus (,,gut” versus , richtig”)
gestellt wurden, soll mit gewisser Vorsicht ein Vergleich vorgenommen wer-
den: Die Auswertung zeigt grundsatzlich, dass das Dialektsprechen sowohl

%2 Bewertung Kinder Dialekt k. A. =2, Bewertung Kinder Hochdeutsch k. A.n=7
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im Alltag als auch in der KGS hohe Zustimmung erfahrt, wobei die Zustim-
mung zur Kategorie ,Dialekt” in der KGS weniger hdufig gegeben wird. Ein
Wilcoxon-Vorzeichen-Rang-Test zeigt, dass es einen Unterschied macht, in
welcher Situation eine Varietdt verwendet wird, jedoch sind die Effekte nicht
bedeutsam.”

Sofern man den Vergleich zwischen diesen Fragenpaaren als zuldssig ansieht,
konnte man das Ergebnis so interpretieren, dass sich die Bewertung der Va-
rietditenverwendung in Alltag und in der KGS nicht wesentlich voneinander
unterscheidet.

Betrachtet man die KGS-Bewertung der jeweiligen Varietdtenverwendung im
Zusammenhang mit den Faktoren Geschlecht, Alter und Bildung, so zeigt sich
lediglich hinsichtlich des berichteten dialektalen Sprechens in der KGS ein
Zusammenhang mit dem Alter,* nicht aber mit Geschlecht und Bildung. Die
Proband/-innen unter 17 Jahren beurteilten dialektales Sprechen mit Kindern
weniger gut. In Bezug auf die Verwendung des Hochdeutschen in der KGS
zeigt sich ein Einfluss der Bildung (mit hoherer Bildung steigt die Zustim-
mung zum Hochdeutschen in der KGS), allerdings unterscheiden sich die
Gruppen nicht signifikant voneinander.?

3.3 Gesprachsdaten: Interviews

Im Zentrum der folgenden Analyse steht die Varietdtenverwendung bzw. die
Sprechlagenwahl zweier Erwachsener in unterschiedlichen Gesprachssituati-
onen. Die Proband/-innen wurden zunéchst in einem leitfadengestiitzten In-
terview zur Sprachverwendung im Alltag und zu den eigenen sprachlichen
Einstellungen befragt und spéter in unterschiedlichen Kommunikationssitua-
tionen beobachtet. Die hier exemplarisch ausgewdhlten Gesprachsdaten
stammen von einer — zum Zeitpunkt der Aufnahme —41-jahrigen Frau (F) und
von einem 59-jahrigen Mann (M). Da beide in der kommunalen Verwaltung
tatig sind, kann sowohl fiir F als auch fiir M ein relativ breites Sprechlagen-
spektrum angenommen werden.

Fistin der Gemeinde aufgewachsen, wurde im Ortsdialekt sozialisiert und ist
beruflich in der Gemeindeverwaltung titig. Ihre durchschnittliche Alltags-
sprache ist nach eigenen Angaben ,ein normaler Dialekt” (Stufe 2 auf einer

% Bewertung Dialekt — Bewertung Kinder Dialekt (z =-2,627, p = 0,009), dies bedeutet nach Co-
hen (-0,163) keinen Effekt.
Bewertung Standard — Bewertung Kinder Standard (z =-2,477, p = 0,013), dies bedeutet nach
Cohen (0,161) keinen Effekt.

%  Kruskal-Wallis-Test; Alter p = 0,017; mittlere Effektstdrke (r = 0,38) im paarweisen Vergleich
von ,unter 17“ und , 17-25".

#  Kruskal-Wallis-Test; Bildung p = 0,021
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5-teiligen Skala zwischen Dialekt und Standardsprache), den sie nahezu in
allen Situationen des Lebens (in der Freizeit und im Beruf) verwendet.?® Nur
im gehobenen Behordenverkehr, im Gesprach mit DaZ-Sprechern und Leu-
ten aus dem Norden Deutschlands (,,mit Leuten, die es nicht anders ver-
stehen”) ist sie bereit, ,Hochdeutsch” zu verwenden. In der Kommunikation
mit Arzten eines stidtischen Spitals und beim Anruf bei einem nationalen
Kundendienst wechselt sie in ein mittleres Register. Im Gesprach mit Kindern
bedient sich F nach eigenen Angaben einer einheitlichen dialektalen Sprechla-
ge. Sie halt es fiir richtig, mit kleinen Kindern Dialekt zu reden, und fiir falsch,
sie hochdeutsch zu erziehen; der Dialekt gehdre nun einmal zur eigenen
Tradition und sollte auch bewahrt werden.

Auch M ist im Ort aufgewachsen, hat dann weiterfithrende Schulen aufSer-
halb Oberdsterreichs besucht und ist heute als technischer Beamter meist im
Auflendienst beschéftigt. Er war viele Jahre Biirgermeister der Gemeinde und
ist nebenbei als bildender Kiinstler und Leiter einer Galerie aktiv. Er bedient
sich nach eigener Einschédtzung einer Alltagssprache, die etwa in der Mitte
zwischen Dialekt und Standardsprache liegt, gibt aber an, dass er sich in ver-
schiedenen Situationen unterschiedlicher Sprechlagen bedient: Mit Leuten im
Ort verwendet er den Dialekt (Stufe 2), in formelleren Situationen (Sitzungen,
Berufsalltag, Arztbesuch usw.) ein mittleres Register (Stufe 3—4), bei Anspra-
chen, Kunstgesprachen usw. ,Hochdeutsch” (Stufe 4-5); im Gesprach mit sei-
ner (aus der Nachbargemeinde stammenden) Frau verwendet er eine mittlere
Sprechlage (Stufe 3), in der Kommunikation mit den eigenen Kindern und
Kindern im Ort aber offenbar den ,Weiberner Dialekt” (Stufe 2), weil auch er
es fiir richtig hélt, mit kleinen Kindern im Dialekt zu reden, wie es in Weibern
noch allgemein {iblich sei. Insgesamt bereitet es M keine Miihe, in verschiede-
nen Situationen zwischen mehreren Sprechlagen hin und her zu wechseln —
was auch die Daten bestatigen.

Nach der Darstellung der Ergebnisse der Fragebogenerhebung und der Inter-
views soll nun die Untersuchung tatsachlicher Sprechdaten die bisher gewon-
nenen Erkenntnisse ergdnzen und erweitern.

3.4 Gesprachsdaten: Dialektalitatsmessung

Eine erste Auswertung der Gespréachsdaten erfolgte mithilfe der Dialekta-
litatsmessung (D-Messung), die urspriinglich fiir den Mittelrheinischen
Sprachatlas entwickelt und in der Folge in einer Reihe von weiteren Projekten
eingesetzt wurde. Die Messwerte wurden nach den Konventionen des For-
schungszentrums Deutscher Sprachatlas (vgl. Herrgen et al. 2001) manuell

% Die Sprechweise, die von den altesten Ortsbewohnern verwendet wird, wird von F als , alter
Dialekt” (Stufe 1) bezeichnet.
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ermittelt und mithilfe eines Programms zur phonetischen Abstandsmessung
(PAM) iiberpriift (vgl. Liiders 2016). Fiir die beiden ausgewéhlten Proban-
den F (weiblich) und M (mannlich) wurde die durchschnittliche Dialektalitat
sprachlicher Auerungen in folgenden Gesprachssituationen gemessen:

- 10D: Erhebung der Dialektkompetenz mittels Ubersetzung und Bildbe-
nennung (Zielvarietat: Intendierter Ortsdialekt)

- ISS: Erhebung der Standardkompetenz mittels Ubersetzung und Bildbe-
nennung (Zielvarietat: Intendierte Standardsprache)

- FG: Aufnahme eines freien, unbeobachteten Gesprachs unter Freunden
bzw. Ehepartnern

- KGS: Kindgerichtete Sprache in Workshops mit 7-9-jahrigen Kindern, da-
von eine Gruppe von Kindern mit Deutsch als Erstsprache (DaE) und eine
Gruppe mit Deutsch als Zweitsprache (DaZ)

Dialektalitatsmessung
3,50 ¢
L ]
3,00 + °
2,50 J ° 100
5 200 2 @ " F6
a 1,50 - m o KGS (DaE)
1,00 * KGS (Da2)
4 |SS
0,50 - " y
0,00 -
F M
Probanden

Abb. 6: Durchschnittliche Dialektalitét sprachlicher AuBerungen von zwei Probanden (F, weiblich, 41 Jahre, und
M, mannlich, 59 Jahre) in unterschiedlichen Gesprachssituationen

In der Darstellung der Daten zur durchschnittlichen Dialektalitat fallt zu-
nachst auf, dass beide Probanden relativ hohe D-Werte fiir die Kenntnis des
Ortsdialekts (F-IOD: 3,28/M-IOD: 2,92) und gleichzeitig relativ niedrige, d. h.
standardnahe Werte fiir die Standardkompetenz (F-ISS: 0,38/M-ISS: 0,32) zei-
gen. Die Messwerte fiir das Freundes- bzw. Partnergesprach bewegen sich
zwischen dialektnah bei der Frau (F-FG: 2,51) und einer mittleren Lage beim
Mann (M-FG: 1,66). Die Werte fiir die Gesprache mit den Schiiler/-innen sind
insgesamt recht einheitlich, und zwar sowohl in Bezug auf die beiden Proban-
den als auch auf die beiden Gruppen von Schiiler/-innen mit Deutsch als Erst-
sprache (F-KGS/DaE: 2,01, M-KGS/DaE: 2,05) und Deutsch als Zweitsprache
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(F-KGS/DaZ: 1,94, M-KGS/DaZ: 2,00). Bemerkenswert ist die Tatsache, dass M
mit Kindern aus dem Ort deutlich dialektndher spricht als mit seiner Frau —
was auch mit den subjektiven Angaben im biografischen Interview iiberein-
stimmt und moglicherweise mit der ausgesprochenen Kulturaffinitdt des
Ehepaares zu tun hat.

3.5 Gespréchsdaten: Variationslinguistische Kategorien

Die D-Messung ist ein hervorragendes Instrument, um sich auch bei grofien
Datenmengen einen raschen und validen Uberblick iiber die variationslinguis-
tische Einordnung zu verschaffen. Dabei werden allerdings mitunter ent-
scheidende Einzelheiten verdeckt, was sich am Beispiel der Erwachsenen-
Kind-Gespréache mit einer relativ einfachen, aber dufierst effektiven Methode
zeigen ldsst, und zwar mit der von Irmtraud Kaiser vorgeschlagenen Katego-
risierung von Variationsphanomenen (vgl. Kaiser 2019). In Anlehnung an die-
se Methode wurden — im hier vorliegenden Fall — 50 phonologische und 25
morphologische Variablen definiert, deren Auspréagungsmerkmale folgenden
variationslinguistischen Kategorien zugeordnet wurden: Basisdialekt (BD), Re-
gionaldialekt (RD), regionaler Standard (RS), Standard (ST).

Einige dialektspezifische Lexeme, die keine Entsprechung in der Standard-
sprache haben, wurden ebenfalls der Kategorie Basisdialekt zugeordnet. Da
eine eindeutige Zuordnung lautlicher Merkmale zu bestimmten Kategorien
nicht immer moglich ist, wurde fallweise auch der lautliche bzw. morpholo-
gische Kontext fiir eine Entscheidung herangezogen. Solche kontextbezoge-
nen Zuordnungen wurden allerdings nur dann vorgenommen, wenn das
Vorhandensein entsprechender Kookkurrenzrestriktionen dies plausibel er-
schienen liefs (vgl. Auer 1986, S. 109-111). Wenn sich eine Zuordnung zu einer
Kategorie als unmoglich erwies, wurden solche mehrdeutigen Merkmale der
Kategorie ,,ambig” (AMB) zugerechnet.

Nach Abschluss der Merkmalszuordnung wurde eine statistische Auswer-
tung auf der Ebene der ,AuBerungen” (vgl. Ehlich/Rehbein 1976) durchge-
fiihrt. Dabei finden sich Auerungen mit einheitlicher Sprechlage, die auch
den Regelfall bilden, daneben ergeben sich aber auch solche, die transkodi-
sche Markierungen (Code-Mixing, Code-Shifting u. A.) enthalten. Diese wer-
den in der Auswertung mit MIX bezeichnet. Da die Kategorien , Regionaler
Standard” und ,Standard” in den gemessenen Aufnahmen relativ selten vor-
kommen, werden sie in den folgenden Diagrammen aus Griinden der besse-
ren Ubersicht unter RS + ST zusammengefasst.

Wie oben bereits dargestellt, sprachen die Erwachsenen in einer freien Spiel-
situation (Stationenbetrieb in der Schule) mit verschiedenen Gruppen von
Kindern (im Alter von 7 bis 9 Jahren), die sich teils als reine Madchen- und
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Bubengruppen, teils als gemischte Gruppen formierten; auch eine Gruppe
von Buben mit Deutsch als Zweitsprache wurde gebildet.

Sprecher: mannlich/weiblich

z
I o 61 64 14
s |
E |
2w 15| 64 12
s | | |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Anteile Variationskategorien
mBD @mRD ©@RS+ST oMIX OAMB

Abb. 7: Kategorisierung von AuBerungen, differenziert nach Sprecher/-in (Aufldsung der Abkiirzungen im Text)

In Abbildung 7 werden die Daten nach dem/der Sprechenden differenziert.
Hier zeigt sich vor allem bei der weiblichen Probandin ein sehr hoher Anteil
regiolektaler Auerungen (RD: 61 %), die auch beim méannlichen Probanden
den relativ grofiten Anteil (RD: 43 %) bilden. Fasst man Basis- und Regional-
dialekt zusammen, wird der Unterschied im Anteil dialektaler bzw. dialekt-
naher Sprechlagen mit 76 % bei der Frau und 52 % beim Mann noch deut-
licher. Wahrend der Anteil standardnaher Auerungen (RS +ST) bei der Frau
mit 4 % verschwindend gering ausfillt, liegt er beim Mann immerhin bei
17 %. Was schliefilich noch ins Auge féllt, ist der hohe Anteil von 27 % an Au-
ferungen mit Code-Switching beim Mann.

Rezipienten: mannlich/weiblich

56 6

=

Geschlecht (Rezipienten)

|
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Anteile Variationskategorien

mBD mRD ©RS+STOMIX OAMB

Abb. 8: Kategorisierung von AuRerungen, differenziert nach dem Geschlecht der Rezipienten (Auflosung der
Abkiirzungen im Text)
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Abbildung 8 zeigt die Kategorisierung der Auerungen nach dem Geschlecht
der Rezipienten. Verglichen werden hier zwei Madchengruppen, die jeweils
an den Workshops der beiden Probanden F und M teilgenommen haben, mit
einer Bubengruppe (mit Deutsch als Erstsprache), die nur bei Probandin F zu
Gast war. Dabei bestitigt sich die in der Literatur schon relativ lange beobach-
tete Tendenz (vgl. u. a. Labov 1990, S. 219 {.), dass im Gesprach mit Madchen
haufiger standardnahere Formen gewahlt werden als im Gesprach mit Bu-
ben: Wahrend in der Kommunikation mit Letzteren zu fast 90 % dialektale
bzw. dialektnahe Auflerungen verwendet wurden, ist dieser Anteil bei den
Médchen mit 67 % deutlich geringer.” Wenn man zu den standardnahen Au-
Berungen auch die standardnahen Elemente in Aulerungen mit Code-Mixing
hinzuzahlt, ergibt sich bei den Buben ein Anteil von lediglich 10 % (RS +ST:
1 %, MIX: 9,1 %), wahrend bei den Madchen rund 31 % standardnahe Elemen-
te belegt werden konnen (RS +ST: 12,7 %, MIX: 18,7 %).

Rezipienten: DaZ/DaE

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Anteile Variationskategorien

mBD ®=mRD @RS+ST oMIX ©OAMB

Spracherwerbsart (Rezipienten)

Abb. 8: Kategorisierung von AuBerungen, differenziert nach Rezipienten mit Deutsch als Zweitsprache und
Deutsch als Erstsprache (Auflésung der Abkiirzungen im Text)

Abbildung 9 bietet schliefSlich einen Vergleich hinsichtlich der Varietatenver-
wendung gegeniiber Kindern mit Deutsch als Erstsprache und solchen mit
Deutsch als Zweitsprache. Letztere haben als reine Bubengruppe an den
Workshops beider Probanden teilgenommen. Dabei zeigt sich, dass in der
Kommunikation mit DaZ-sprechenden Kindern deutlich weniger dialektale
bzw. dialektnahe Formen (55,3 %) verwendet wurden als im Gesprach mit
DaE-sprechenden Kindern (72,4 %). Allerdings wird diese Differenz (17,1 %)
nicht dadurch ausgeglichen, dass bei DaZ-sprechenden Kindern mehr stan-

¥ Diese Werte dndern sich nur geringfiigig, wenn man den methodischen Mangel, dass die Bu-
ben nicht in den Workshops des Probanden M anwesend waren, dadurch ausgleicht, dass
man nur die Workshops bei Probandin F zahlt.
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dardsprachliche bzw. standardnahe Auﬁerungen zu belegen wéren, sondern
durch vermehrten Einsatz transkodischer Markierungen (Code-Switching
bzw. -Shifting; vgl. Liidi 1996, S. 241).

4. Zusammenfassung und Fazit

Der sprachliche Kontext, in dem Kinder aufwachsen, spielt eine wichtige Rol-
le bei der Auspragung des individuellen sprachlichen Repertoires, aber auch
fiir den regionalen Sprachwandel. Der Erwerb von Sprache im Kontext inne-
rer Mehrsprachigkeit wurde jedoch im deutschsprachigen Raum aus der Per-
spektive des Inputs bisher noch wenig untersucht. Im vorliegenden Artikel
wurden Ergebnisse einer Studie vorgestellt, die der Frage nach dem sprachli-
chen Input im soziolinguistischen Raum Osterreich aus mehreren Perspekti-
ven nachgeht. Im Rahmen einer Fragebogenuntersuchung wurden das Spre-
cherwissen hinsichtlich der eigenen Sprachverwendung in unterschiedlichen
Situationen und mit unterschiedlichen Rezipient/-innen sowie Angaben zu
Einstellungen gegeniiber den Varietaten Dialekt und Hochdeutsch erhoben
und um Daten aus Interviews erganzt. Des Weiteren wurden Sprechdaten in
unterschiedlichen Situationen aufgenommen und einerseits mit Hilfe einer
D-Messung, andererseits durch eine kategoriale Analyse ausgewertet — diese
Erhebung bzw. Auswertung erfolgte jedoch nur exemplarisch.

Die statistische Auswertung der Fragebogen zeigt, dass der Alltag der Pro-
banden von einem hohen Grad der Dialektverwendung gepréagt ist, die mit
einer positiven Bewertung des Dialekts einhergeht. Die Standardvarietét wird
im Alltag wenig gebraucht, der Faktor Bildung geht jedoch mit einer hoheren
Verwendung der Standardvarietit einher. Im soziokulturellen Kontext Ober-
Osterreichs hat der Dialekt auch in der besonderen Situation des Sprechens
mit Kindern grofie Bedeutung: Es wurden unterschiedliche Situationen der
KGS analysiert, die sich im Hinblick auf das berichtete Sprachverhalten von-
einander unterscheiden.

Wahrend das Sprechen mit erwachsenen Kindern und Kindern aus dem Ort,
die — das muss an dieser Stelle betont werden — auch keine prototypischen
KGS-Situationen darstellen, der Sprachverwendung im Alltag entsprechen,
zeigt sich in der prototypischen KGS-Situation, namlich im Gespréach mit klei-
nen Kindern, eine Tendenz zur Verwendung der mittleren Sprechlage. Diese
Tendenz scheint bei Frauen starker ausgeprégt zu sein als bei Méannern. Im
Hinblick auf den Faktor Bildung zeigt sich die starkste Tendenz zur mittleren
Sprechlage oder zur Standardsprache auf dem Niveau ,mittlere Schule”, ge-
folgt von ,Matura”, was auf Basis bekannter Untersuchungen als Wunsch
nach der Vermittlung der prestigeh6heren Varietdt interpretiert werden konn-
te (siehe oben).
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In der zweiten spezifischen KGS-Situation, dem Erzdhlen einer Geschichte,
wird klar eine Tendenz zur Verwendung einer umgangs- bis standardsprach-
lichen Varietat sichtbar. Auch hier wihlen Frauen haufiger die standardnéhe-
re Varietét. Je dlter die Probanden der Fragebogenerhebung sind, desto dia-
lektaler werden Geschichten erzahlt. Da im Fragebogen nicht nach Griinden
tiir das Sprachverhalten gefragt wurde, konnen dariiber nur Vermutungen
angestellt werden. Moglicherweise wird das Erzahlen einer Geschichte mit
dem Vorlesen assoziiert, oder es riickt in die Nahe des Erklarens, das nicht
nur im schulischen Kontext mit der Standardsprache verbunden ist (vgl. Kas-
berger/Kaiser 2019). Die haufigere Dialektwahl der dlteren Probanden in der
Situation des Erzahlens einer Geschichte konnte im Zusammenhang mit dem
Konzept des traditionellen Geschichtenerzahlens gesehen werden.

Was die Einstellungen gegentiber den Varietdten betrifft, so kann festgestellt
werden, dass die Probanden unserer Untersuchung dem Dialekt gegeniiber
duflerst positiv eingestellt sind — sie beurteilen es im Alltag als ,, gut” und in
der KGS als ,richtig”, Dialekt zu sprechen. Die Standardvarietdt erfahrt
deutlich weniger Zustimmung und wird auch abgelehnt (nicht so der Dia-
lekt). Die Standardvarietdt wird allerdings von hoheren Bildungsniveaus
starker bevorzugt. Die Interviewdaten, die aufgrund der geringen Fallzahlen
nicht repréasentativ sind, bestédtigen wesentliche Ergebnisse der Fragebogen-
untersuchung.

Die Analyse der Sprechdaten von zwei Probanden, einem Mann und einer
Frau, mit Hilfe einer D-Messung belegt zundchst die Registerkompetenz der
Probanden, die sich zwischen den Polen Dialekt und Standard bewegt und in
den unterschiedlichen Situationen ausgeschopft wird. Die KGS der beiden
Probanden, die sich in unserer Erhebung an Schulkinder (Primarstufe, Al-
ter: 7-9 Jahre) richtete, bewegt sich dabei im Bereich ihrer mittleren Sprech-
lage — die weibliche Probandin spricht jedoch in der KGS, gemessen an ih-
rer alltagssprachlichen Sprechlage im Freundeskreis, standardnéher als der
Mann.

Die kategoriale Auswertung der Sprechdaten zeigt zunéchst, dass die weibli-
che Probandin in der KGS um ca. 20 % mehr dialektale bzw. dialektnahe Au-
Berungen produziert und die basisdialektale Sprechlage weitgehend hélt. Der
Mann hingegen schopft das Spektrum der Sprechlagen stiarker aus, auch am
standardsprachlichen Pol, und wahlt haufig die Strategie des Code-Mixing.
Es scheint sich ein Einfluss des Idiolekts auf die Sprachverwendung in der
KGS abzubilden; dieser umfasst auch unterschiedliche Strategien im Umgang
mit den Varietdten, da der Sprechlagenwechsel entweder eher diglossisch
oder eher kontinuierlich moduliert werden kann. Die Analyse der Sprech-
daten im Hinblick auf das Geschlecht der Empféanger zeigt, dass mit Mad-
chen standardnédher gesprochen wird als mit Buben. Da der Faktor Geschlecht
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des Kindes im Fragebogen nicht thematisiert wurde, kann das Ergebnis der
Sprechdatenanalyse nicht auf die Fragebogenergebnisse bezogen werden, al-
lerdings iiberraschen diese Ergebnisse nicht, sind diese Tendenzen doch aus
anderen Studien bekannt (vgl. Kaiser/Kasberger i. Vorb. b).

Im Gespréach mit Kindern, die Deutsch als Zweitsprache sprechen, ist im Ver-
gleich mit dem Varietdteneinsatz gegeniiber Deutsch-als-Erstsprache-Spre-
chenden eine 17-prozentige Steigerung der Akkommodation in Richtung der
Standardvarietédt zu verzeichnen, die durch die Strategie des Code-Mixing
erreicht wird. Es ware wiinschenswert, die Beobachtungsmenge tatsachlicher
Sprechdaten auch gegentiiber kleinen Kindern systematisch zu erhdhen, um
ein umfassenderes Bild von der an Kinder gerichteten Sprache in Osterreich
zu gewinnen.

AbschliefSend lasst sich festhalten, dass die kindgerichtete Sprache in Ober-
Osterreich gepragt ist von dem hohen Verwendungsgrad des Dialekts im All-
tag und der alltagssprachlichen sozio-indexikalischen Bewertung der Varie-
taten Dialekt und Hochdeutsch. Sie tragt jedoch eigenstandige Ziige, die sich
aus dem Zusammenspiel verschiedener Faktoren ergeben, dazu zéhlen die
Rezipient/-innen (kleine Kinder vs. grofiere Kinder, Kinder mit Deutsch als
Erst- bzw. Zweitsprache), die Sprechenden (Idiolekt, Geschlecht, Alter, Bil-
dung) und die jeweilige Situation (z. B. Geschichten erzahlen).
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