Arnulf Deppermann
Konstruktionsgrammatik und Interaktionale Linguistik:
Affinitaten, Komplementaritaten und Diskrepanzen

Der Beitrag diskutiert vor dem Hintergrund allgemeiner Eigenschaften von gesproche-
ner Sprache in Interaktionen, inwiefern die Konstruktionsgrammatik (KxG) aus Sicht der
Interaktionalen Linguistik (IL) eine geeignete Basis fur eine Grammatik der gesproche-
nen Sprache abgeben kann. Affinitaten und Perspektivenunterschiede zwischen KxG und
IL sowie Potenziale und Grenzen ihrer Integration werden aufgezeigt. Am Beispiel einer
Untersuchung von dann und also als Inferenzindikatoren wird das konstruktionsgram-
matische Zeichenverstandnis problematisiert, und es werden einige generelle Uberle-
gungen zum Stellenwert von Grammatik im Kontext einer Theorie der verbalen Interak-
tion formuliert.

1. Einleitung und Uberblick

Interaktionale Linguistik (IL) und Konstruktionsgrammatik (KxG)! haben sehr unter-
schiedliche historische Ausgangspunkte. Die Urspriinge der KxG reichen zuriick bis zu
den Ansatzen der generativen Semantik der 1970er Jahre (Langacker: 1972; Lakoff:
1971), zur Kasusgrammatik (Fillmore: 1968) und zur Frame-Semantik (Fillmore: 1975).
Die Entwicklung der KxG war wesentlich motiviert durch die Kritik an den theoreti-
schen Grundannahmen der KxG, die bis heute stets in einer fast rituell anmutenden Wei-
se als Widerpart fiir die Konturierung der Positionen der KxG aufgerufen wird. Erst seit
relativ kurzer Zeit, ndmlich mit der Zuwendung zum gebrauchsbasierten Ansatz der
Untersuchung linguistischer Strukturen (Barlow/Kemmer: 2000; Bybee/Hopper: 2001),
haben authentische Daten im Rahmen der KxG eine Rolle zu spielen begonnen. Die
Entwicklung der IL dagegen nahm ihren Ausgang von der Adaptation der konversati-
onsanalytischen Methodologie der Untersuchung von Daten authentischer verbaler Inter-
aktionen (vgl. Sacks: 1984) auf linguistische Gegenstédnde. Das Hauptinteresse richtete
sich dabei auf prosodische und syntaktische Strukturen und ihr Zusammenspiel bei der
Herstellung interaktiver Strukturen (vgl. Couper-Kuhlen/Selting: 1996; Ochs u.a.: 1996;
Couper-Kuhlen/Selting: 2001; Hakulinen/Selting: 2005), wobei das erklarte Ziel darin
besteht zu Kldren ,,wie Sprache von der sozialen Interaktion geprégt wird und wie Spra-
che ihrerseits soziale Interaktion prégt® (Selting/Couper-Kuhlen: 2000, 78). Die IL ist
dabei stets der methodologischen Leitlinie der Konversationsanalyse gefolgt, auf jegli-
che Art theoretischer Spekulation zu verzichten, welche nicht durch detaillierte Analysen

1 KxG*“ wird hier als Sammelbegriff fiir die Gemeinsamkeiten der einflussreichsten konstruktionalen

Ansétze, namlich der Construction Grammar (Fillmore u.a.: 1988), der Radical Construction Grammar
(Croft: 2001), der Cognitive Grammar (Langacker: 1987, 2008) und der konstruktionalen Ansétze von La-
koff (1987) und Goldberg (1995, 2006) benutzt. Da dieser Artikel die wesentlichen Konvergenzen und Di-
vergenzen von IL und KxG behandelt, werden solche Aspekte vernachlassigt, in denen sich die konstruk-
tionalen Ansétze voneinander unterscheiden. Sofern nur eine spezielle Variante von KxG angesprochen
werden soll, wird dies im Text verdeutlicht. Mir ist klar, das dieses VVorgehen zu einigen, fiir Eingeweihte
schwer ertréglichen Vergroberungen flhrt, die aber, so hoffe ich, von der Fruchtbarkeit des Vergleichs der
wesentlichen Annahmen und Zielsetzungen von IL und KxG aufgewogen wird.
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authentischer Daten gegriindet ist. Die IL hat deshalb weder selbst eine abstrakte linguis-
tische Rahmentheorie mit einer theoretisch fundierten Begrifflichkeit und elaborierten
Modellvorstellungen der Architektur linguistischer Strukturen bzw. sprachlichen Wis-
sens entwickelt noch eine solche Theorie aus anderen Quellen bernommen. Vielmehr
steht flr sie die Brauchbarkeit linguistischer Konzepte durchgangig zunéchst auf dem
Prifstand, dass sie fiir die Beschreibung der in Interaktionskorpora vorfindlichen sprach-
lichen Praktiken brauchbar sind. Entsprechend benutzen Forschungen aus dem Kontext
der IL keine einheitliche Terminologie. Ihre Begriffe stammen meist aus deskriptiven
Grammatiktheorien (wie der Valenzgrammatik oder der grammatischen Topologie),
manchmal werden auch generative Konstrukte herangezogen (Uhmann: 2006).

In den letzten Jahren jedoch hat eine zunehmend grof3e Zahl von Forschern aus dem
Kontext der IL begonnen, eine Version der KxG als theoretischen Rahmen fiir die Be-
schreibung grammatischer Strukturen in der Interaktion zu benutzen. Européische For-
scher mit einem konversationsanalytischen Hintergrund (wie Auer, Birkner, Depper-
mann, Giinthner, Imo; im Uberblick: Ginthner/Imo: 2006; Giinthner/Blicker: 2009)
treffen sich hier mit amerikanischen Kollegen (wie Ford, Fox, Hopper, Thompson), die
zumeist aus dem Kontext der diskurs-funktionalen Linguistik kommen. Zu ihnen gesel-
len sich weiterhin Forscher, die aus dem konstruktionsgrammatischen Lager stammen
und umgekehrt die Notwendigkeit sehen, ihren Ansatz methodologisch auf Interaktionen
auszuweiten (wie Fischer: 2006b, Fried/Ostman: 2005).

Dieser Artikel diskutiert das Verhaltnis von IL und KxG. Im Vordergrund steht dabei
die Frage, inwiefern Konzepte der KxG eine sinnvolle theoretische Grundlage fir die
Forschung im Rahmen der Zielsetzungen der IL bieten. Der Artikel setzt damit die Dis-
kussion, die ich in Deppermann (2006) begonnen habe, im Lichte neuerer Untersuchun-
gen fort und fragt umfassender nach der Rolle, die die KxG im Gesamtkontext der Un-
tersuchung sprachlicher Interaktionen einnehmen kann. Dabei wird es darum gehen,
Gemeinsamkeiten und Differenzen herauszuarbeiten, Potenziale fur zukinftige integrati-
ve Entwicklungen zu eruieren und Grenzen der Vereinbarkeit beider Ansétze herauszu-
arbeiten. Dies wird aus einer spezifischen Perspektive geschehen, ndmlich ausgehend
von der Betrachtung grundlegender Eigenheiten gesprochener Sprache, die ihrerseits
grundlegenden Strukturen der verbalen Interaktion geschuldet sind (Abschnitt 2). Vor
diesem Hintergrund werden dann Konvergenzen zwischen IL und KxG aufgezeigt, die
dafiir sprechen, dass grundlegende Annahmen der KXG eine geeignete Basis flr das
Projekt einer Grammatik der Sprache in der Interaktion abgeben (Abschnitt 3). Dabei
setze ich voraus, dass die Leserlnnen mit den grundlegenden Annahmen von IL und
KxG vertraut sind. Ich wende mich anschlielend Differenzen zwischen IL und KxG zu,
die teils weniger grundlegende Unvereinbarkeiten darstellen als vielmehr unterschiedli-
chen Zielen und Erkenntnisinteressen geschuldet zu sein scheinen (Abschnitt 4). Im
folgenden Abschnitt 5 gehe ich auf KxG-Ansatze betreffende Probleme und Desiderata
ein, die mir aus Sicht der IL grundlegend erscheinen. Als Beispiel flr einen KxG-Ansatz
im Rahmen der IL wird in Abschnitt 6 eine Untersuchung zur Verwendung von dann
und also als Inferenzindikatoren, mit denen das Verstehen von Partnerdufierungen ange-
zeigt wird, dargestellt. Sie dienen als empirische Grundlage fir die im abschlieBenden
Abschnitt 7 gezogenen Schlussfolgerungen, in denen zum einen die Frage der Integrier-
barkeit von KxG-Ansétzen in der IL resimiert und zum anderen die Frage behandelt
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wird, welcher Stellenwert der KxG-Perspektive im Rahmen einer umfassenden Theorie
interaktionaler Praxis zukommen mag.

2. Eigenschaften gesprochener Sprache als Resultate universeller Eigen-
schaften sozialer Interaktionen

Wohl die meisten linguistischen Theorien bekennen sich zu einem (ontogenetischen,
phylogenetischen, medialitatstheoretischen etc.) Primat der gesprochenen Sprache. Fast
alle Phdnomene, die fir die gesprochene Sprache spezifisch und typisch sind und in
denen sie sich von der geschriebenen Sprache (oft allerdings auch nur von einer Ideali-
sierung derselben) unterscheidet (im Uberblick Schwitalla: 2006), werden aber in der
Linguistik als Defekte bzw. in Termini von Abweichungen beschrieben (Fiehler u.a.:
2004). So zeigen Begriffe wie Ellipse* und ,,Satzabbruch* an, dass fir die Konzeptuali-
sierung der entsprechenden Phédnomene der kontextfrei syntaktisch vollstdndige Satz als
normatives Modell im Hintergrund steht, bezuglich dessen dann die entsprechenden
Ph&dnomene in ihrer spezifischen Abweichungsqualitat beschrieben werden. Erst seit
Kurzem haben Linguistinnen damit begonnen, Phdnomene der gesprochenen Sprache
nicht mehr (nur) in Begriffen der Abweichung von einem normativen, an die Schrift
angelehnten Standard sprachlicher Strukturen zu beschreiben, sondern nach Begriffen zu
suchen, mit denen Phdnomene des Sprechens in der Interaktion als Strukturen sui generis
verstanden werden. Dies erfordert, Phanomene der gesprochenen Sprache aus einer Per-
spektive zu betrachten, welche aufweist, wie die speziellen Bedingungen der mindlichen
Interaktion die Spezifik von Strukturen der gesprochenen Sprache motivieren (vgl. Fieh-
ler u.a.: 2004; Fox/Ford/Thompson: 2003; Fox: 2007). Eine solche Perspektive muss
ausgehen von den Grundbedingungen der fokussierten face-to-face-Interaktion im Sinne
Goffmans (1963), wobei hier auch die neuesten Erkenntnisse zur multimodalen Interak-
tion zu berlicksichtigen sind, und von den sequenziellen Strukturen der Interaktionsorga-
nisation (Schegloff: 2007). Sie stellen das Grundgerist der Bedingungen, Motivationen
und Funktionen interaktiven Handelns dar, innerhalb dessen Phdnomene des Sprechens
ihre spezielle Gestalt gewinnen. Sprachliche Praktiken in der Interaktion miissen daher
sowohl theoretisch wie methodisch stets auf grundlegende Strukturen der Interaktion als
erklarende, ermdglichende und restringierende Faktoren bezogen werden.? Fiinf Eigen-
schaften sind hier besonders relevant:

— die raumzeitliche Ko-Présenz der Interaktionsteilnehmerlnnen,
— Interaktivitét,

— Materialitat und Multimodalitét des Sprechens in der Interaktion,
— Zeitlichkeit und

— Pragmatizitat.

Dies heif’t allerdings nicht, dass dies die einzigen Faktoren sind. Kognitive und sprachsystemimmanente
Faktoren sind ebenso relevant, werden hier aber nicht angesprochen, da sie zum einen oft nicht spezifisch
fur gesprochene Sprache sind und zum anderen nicht im Fokus der IL stehen.
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2.1 Raumzeitliche Ko-Prasenz der Interaktionsteilnehmerinnen

Das wechselseitige Bewusstsein und die wechselseitige Wahrnehmung eines gemeinsam
geteilten sinnlichen Zugangs zu potenziellen Referenten ist eine Voraussetzung fiir den
Gebrauch von deiktischen Ausdriicken, definit referierenden Ausdriicken und Situa-
tionsellipsen. Der Mechanismus der Wahrnehmungswahrnehmung, d.h. der Wahrneh-
mung, vom Interaktionspartner selbst wahrgenommen zu werden, ist die Grundlage fr
die Herstellung von Ko-Aufmerksamkeit und Ko-Orientierung auf eine Welt, die zum
Gegenstand sprachlicher Bezugnahmen werden kann (Hausendorf: 2010). Koprésenz ist
in noch weiterer Weise grundlegend fur den Sprachgebrauch: Sie stellt sicher, dass das
Gesprochene stets und prinzipiell ohne Unterbrechung fir alle Beteiligten 6ffentlich
wahrnehmbar ist. Nur deshalb werden Abbriiche, Anakoluthe, Selbstreparaturen und
andere Phanomene, die die Revision von Sprechplénen erkennen lassen, erkennbar. In
schriftlicher Kommunikation werden die entsprechenden Spuren dagegen meist getilgt,
bevor sie fur einen Rezipienten sichtbar werden kénnen (cf. Auer: 2009).

2.2 Interaktivitat

In nicht-interaktiver, textueller Einwegkommunikation (z.B. massenmediale Kommuni-
kation oder Bicher) ist die Rezeption der Kommunikate von ihrer Produktion getrennt.
Mit den Worten von Ehlich (1984, 18f.) handelt es sich um eine ,,zerdehnte Sprechsitua-
tion“: Produktion und Rezeption finden rdumlich und zeitlich getrennt statt, und die
Reaktionen des Rezipienten erreichen den Produzenten, wenn (berhaupt, erst viel spater
nach Abschluss des Produktionsereignisses. In der face-to-face-Interaktion kénnen da-
gegen die Rezipientinnen unmittelbar auf AuBerungen reagieren, und der Sprecher kann
das Verhalten seiner Partnerlnnen stets daraufhin beobachten, wie sie seine im Prozess
der Produktion befindlichen AuRerungen verstehen. Sprachliche Reflexe dieser interak-
tiven Synchronisierung in Echtzeit sind Selbstkorrekturen oder Turn-Expansionen durch
sog. increments und andere Formen der Turnfortsetzung (vgl. Auer: 1991, 2006; Good-
win: 1981; Couper-Kuhlen/Ono: 2007), mit denen der Sprecher seinen Turn fortlaufend
an die in der Situation emergente, sukzessive erkennbar werdende Rezeption anpassen
kann. Nachgestellte Adverbialsatze (Ford: 1993) und andere Formen der Nachfeldbeset-
zung (Auer: 1991) sind linguistische Ph&dnomene, die durch entsprechende Strategien
interaktiven Monitorings entstehen. Interaktivitat in der face-to-face-Interaktion stitzt
sich zentral auf die Eigenschaft der Adjazenz (nextness, Schegloff: 2007), die durch das
Turntaking implementiert wird. Sie beinhaltet, dass jede folgende Handlung so produ-
ziert und verstanden wird, dass sie auf die vorangehende aufbaut und damit mehr oder
weniger deutlich anzeigt, wie diese verstanden wurde (vgl. Deppermann/Elstermann:
2008). Adjazenz ermdglicht es also, das (unmittelbar) vorangegangene Handeln als Res-
source fir die Produktion und das Verstandnis des folgenden auszubeuten. Verschiedene
linguistische Strukturen des Sprechens in der Interaktion nutzen diese Potenziale von
Adjazenz: Adjazenzellipsen (Auer: 2006), Rickmeldepartikel (z.B. Gardner: 2001, Fi-
scher: 2006a, Barth-Weingarten: 2010) und kollaborative Turnergénzungen und -fort-
setzungen (Lerner: 1991, 2004; Hayashi: 2003). Linguistische Strukturen in der Interak-
tion sind daher in viel geringerem Male autonom. Sie entstehen in vielfaltiger Weise
durch sequenzielle Koproduktionen mehrerer Sprecher in der Bearbeitung von gemein-
samen Handlungsschemata (joint projects, Clark: 1996; Linell: 1998, 2009). Diskurs-
marker (Schiffrin: 1987; Fischer: 2006a; Bangerter/Clark: 2003) sind dabei spezifische
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sprachliche Mittel um anzuzeigen, in welchem Verhdltnis eine ndchste Handlung in
Bezug auf die vorangehende und die von ihr gestifteten Folgeerwartungen steht. Mit der
Interaktivitat stellt sich dem Sprecher die Notwendigkeit, seine AuBerungen auf seinen
spezifischen Partner zuzuschneiden (recipient design; vgl. Sacks/Schegloff: 1979, Clark:
1996): Turns sind so zu konstruieren, dass mit ihnen sowohl das, was als gemeinsam
geteiltes Wissen (shared knowledge) gelten kann, als auch weitere, aus Sicht des Spre-
chers interaktiv relevante Eigenschaften der Rezipientinnen, bei der AuRerungsprodukti-
on in Rechnung gestellt werden. Viele linguistische Wahlen, etwa hinsichtlich der Lexik,
der Gestaltung der Informationsstruktur oder der Erz&hlstruktur, und die préferenzielle
Ordnung linguistischer Optionen, z.B. hinsichtlich der ErschlieBbarkeit von Referenten
(vgl. etwa Ariel: 1990, 2008) beruhen auf Erwagungen des Adressatenzuschnitts.

2.3 Zeitlichkeit

Interaktivitat ist von Zeitlichkeit nicht zu trennen. Die zeitliche Relation der Adjazenz
schafft erst die Mdglichkeit, dass Intersubjektivitdt emergent durch eine Abfolge von
aufeinander bezogenen Handlungen mehrerer Beteiligter hergestellt werden kann (Sche-
gloff: 1992; Schneider: 2004). Adjazenz kann aber nur dadurch diese Rolle fir die Aus-
bildung von Interaktivitét spielen, weil aufeinander folgende Handlungen nicht einfach
als eine Abfolge von isolierten Sprechakten erzeugt und verstanden werden, sondern
miteinander retrospektiv und projektiv verkniipft sind. Jeder Turn steht in einem doppel-
ten zeitlichen Horizont der Retrospektion (er bezieht sich zuriick auf vorangehendes
Handeln und zeigt auf, wie es interpretiert wird) und Projektion (er schafft Erwartungen
hinsichtlich moéglicher oder gar geforderter Anschlusshandlungen). Retrospektion und
Projektion operieren nicht nur auf der Ebene von Handlungen, sondern auch auf der
Ebene der Syntax (Auer: 2005) und der Prosodie (Couper-Kuhlen: 2007). Beispiele fir
die linguistischen Reflexe von Projektionen sind die Kopplungen zwischen Fragetypen
und typkonformen Antworten (Raymond: 2003) oder die Verteilung von Thema und
Rhema auf Frage und Antwort beim ,Lehrervortrag mit verteilten Rollen“ (Eh-
lich/Rehbein: 1986, 81ff.). Mit retrospektiven Konstruktionen (vgl. Norén/Linell: 2007;
Linell: 2009) wird dagegen vorangehendes Handeln (re-)interpretiert. Ein Bespiel dafur
sind Inferenzexplikationen, die in Abschnitt 5 ausfuhrlicher diskutiert werden. Weil die
linguistischen Strukturen des Sprechens in der Interaktion unvermeidlich von Zeitlich-
keit geprégt sind, fordert Linell (2009, 318ff.) in seinem SPRAC-Modell, dass die Be-
schreibung einer Konstruktion stets auch deren retrospektive und prospektive Eigen-
schaften und Potenziale darlegen muss.

Ein weiterer Aspekt der Zeitlichkeit des Sprechens in der Interaktion ist, dass es on-
line produziert und rezipiert wird. Dazu gehort auch die Mdglichkeit, die eigene Produk-
tion ebenso wie die Reaktion der Rezipientlnnen zu beobachten (monitoring) und somit
augenblicklich auf alle Ereignisse zu reagieren, die sich im Verlauf des Handelns selbst
ergeben. Besonders deutlich wird diese Prozesssensitivitat an sprachlichen Strukturen
wie Apokoinu (Norén: 2007; Walker: 2007; Betz: 2008) oder Parenthesen (Dehé/Lava-
lova: 2007; Mazeland: 2007). Die online-Produktion sprachlicher Strukturen ist weiter-
hin darauf abgestimmt, dass Mindlichkeit flichtig ist im Gegensatz zur dauerhaften
Fixierung durch die Schrift: Mundliches vergeht im Moment seiner Produktion (vgl.
Bergmann: 1985). Die ephemeren Phdnomene der Miindlichkeit miissen im Rahmen der
zeitlichen Begrenzungen menschlicher Planungs- und Verarbeitungskapazititen prozes-
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siert werden. Die Flichtigkeit des Materials miindlicher AuRerungen und die zeitlichen
Determinanten psycholinguistischer Prozesse flihren dazu, dass der Bedeutungsaufbau
inkrementell stattfindet. Chafe (1994) postuliert einen ,,one idea constraint (Chafe:
1994), der verantwortlich ist bspw. fur die praferenzielle Segmentierung von Informatio-
nen in Intonationsphrasen, Praferenzen der Argumentstrukturrealisierung (Du Bois:
2003) oder der so genannten Linksversetzung (Pekarek-Doehler: 2006). Projektor-
Konstruktionen wie Pseudo-Cleft und Extraposition, mit denen argumentative und be-
wertende Turns vorausgreifend strukturiert werden (Giinthner: 2008; Hopper/Thompson:
2008; Giinthner/Hopper: 2010), sind ebenso linguistisch sedimentierte Losungen fiir die
Bearbeitung der Aufgabe, komplexe Informationen zeitlich inkrementell zu produzieren
und dabei zugleich ihre interne Abfolge erwartbar zu machen.

2.4 Materialitéat und Multimodalitat

Temporalitat impliziert nicht nur Sequenzialitat, sondern auch Simultaneitat. Simultanei-
tat wurde oben schon in Gestalt von online-Interpretation und -Reaktion angesprochen.
In der face-to-face-Interaktion mussen zudem mehrere Modalitaten leiblicher Aktivtita-
ten miteinander koordiniert werden. Neben der Lautsprache sind dies v.a. Mimik, Gestik,
Kdrperhaltung und der Umgang mit Objekten. Diese Modalitdten miissen sowohl inter-
als auch intrasubjektiv koordiniert werden (Deppermann/Schmitt: 2007). Lokale Deixis
und Situationsellipsen beruhen auf solcher multimodaler Koordination — sie sind nicht
einfach durch einen unabhéngig von Sprecher und Rezipientinnen gegebenen raumzeit-
lichen Kontext verbirgt. Vielmehr besteht ein iberaus komplexes Verhaltnis zwischen
linguistischen Strukturen, Zeigegesten, visuell verfugbarer rdumlicher Information, der
Koordination der Aktivitaten der Teilnehmer und ihrer reziproken Wahrnehmung, der
Heranziehung relevanten Hintergrundwissens und weiter reichenden geteilten Hand-
lungsschemata, die gemeinsam erst fiir die situierte semiotische Qualitat bestimmter
raumlicher Strukturen sorgen (Goodwin: 2003). So mussen z.B. Zeigegesten raumlichen
Deiktika unmittelbar vorausgehen, um die Aufmerksamkeit der Adressatinnen zu steuern
und somit die situative Semantik der Ausdriicke zu restringieren. Gesten kdnnen aber
auch nétig sein um Pradikationen zu semantisieren, wie etwa im Falle der modalen inde-
xikalischen Ausdriicke so (im Deutschen) und like (im Englischen; vgl. Streeck: 2002).
Sie erfordern eine begleitende illustrative Geste, die den durch sie ausgedriickten seman-
tischen Aspekt (wie ,GroBe*, ,Form<, ,Art der Bewegung®, ,Richtung‘) und seinen Wert
liefern. Bestimmte multimodale Aktivitaten sind also unerléssliche VVoraussetzungen fur
die Benutzung und die situierte Bedeutung vieler linguistischer Formen.

Materialitit bezieht sich darauf, dass Sprechen leibliches Handeln ist. Die wahr-
nehmbaren, organisatorischen und semiotischen Eigenschaften des Sprechens beruhen
auf seinen materialen Eigenschaften. Hier kommen nun Phonetik, Prosodie und Stimm-
qualitaten ins Spiel: Sprechen ist (zumindest in vielen Hinsichten und fur die meisten
Zwecke) kein neutrales Medium, das ohne Unterscheid auch schriftlich realisiert sein
konnte. Die Materialitat des Sprechens tragt ihre eigenen Bedeutungen und Funktionen
bei, genauso wie dies etwa Typographie und Zeichensetzung fiir die Schriftlichkeit tun
(Krémer: 2002). Wéhrend die Prosodie die IL seit ihrem Anbeginn beschéftigt hat (vgl.
Couper-Kuhlen/Selting: 2001; Couper-Kuhlen/Ford: 2004; Selting: 2005; Barth-Wein-
garten u.a.: 2009; Barth-Weingarten/Reber: 2011), richtet sich das Interesse zunehmend
auch auf Ph&nomene der Phonetik und Vokalitat (Reber/Couper-Kuhlen: 2010). Die
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Untersuchungen machen deutlich, dass Prosodie und Phonetik oftmals ausschlaggebende
Unterscheidungskriterien fir die Identitat von Konstruktionen sind, die unter morpho-
syntaktischen Gesichtspunkten identisch zu sein scheinen, und sie stellen eingespielte
Grenzziehungen zwischen der Konventionalitdt der Sprache und der vermeintlichen
Idiosynkrasie des ,blo3¢ VVokalischen in Frage.

2.5 Pragmatizitat

Grammatik ist eine Ressource flr die Erzeugung sozialer Handlungen (vgl. Depper-
mann: 2011a). Im Laufe der Sprachgeschichte haben sich linguistische Routinen zur
Bewdltigung von Aufgaben, die in der sozialen Interaktion regelméRig wiederkehrend zu
bewaltigen sind, herausgebildet. Diese Routinen sind durch kollektiven Gebrauch sank-
tioniert und konnen als intersubjektiv schnell erkennbare Verfahren zur Bearbeitung
interaktiver Aufgaben benutzt werden (Gunthner: 2006). lhre interaktionsgeschichtlich
erprobte Anwendbarkeit und intersubjektiv eingespielte Interpretation entlastet die Inter-
aktionsteilnehmer von aufwandigen und hinsichtlich ihres Erfolgs ungewissen Konstruk-
tionsleistungen (Feilke: 1994, 1996). Stattdessen kénnen die Teilnehmerinnen durch den
Gebrauch von gemeinsam geteilten Routinen auf die in der gemeinsamen (kulturellen)
Vergangenheit gegriindete Verlasslichkeit von intersubjektiver Koordination und Ver-
stdndigung, die durch eingespielte Verfahren mdglich wird, vertrauen. Sprachliche Rou-
tinen sind oftmals grammatikalisierte Formate sozialer Handlungen (social action for-
mats, Fox: 2007), die fur Typen wiederkehrender sozialer Handlungen zur Verfugung
stehen (z.B. unterschiedliche Fragetypen, GruBformeln, Praktiken der Vorwurfskon-
struktion). Die Bedeutung dieser Konstruktionsformate ist in den meisten Fallen mehr
durch ihren konventionellen Gebrauch fiir bestimmte Arten von Handlungen (einschlief3-
lich des Ausdrucks epistemischer und emotionaler Stellungnahmen, vgl. Englebretson:
2007) als durch propositionale oder andere semantische Eigenschaften bestimmt. In der
Sprechakttheorie wurden Modalpartikeln, Modalverben und Satztypen als ,lllokution-
sindikatoren® diskutiert (vgl. Searle/VVanderveken: 1985). Konstruktionsformate fir sozi-
ale Handlungen gehen aber weit tber diese linguistischen Klassen hinaus, und sie sind
meist an sehr viel spezifischere Handlungen gebunden. Die Konstruktionen indizieren
vielfach spezifische emotionale Ténungen und moralische Stellungnahmen, sie sind mit
situativen oder sequenziellen Prasuppositionen verkniipft oder verweisen auf spezifische
epistemische Anspriiche und Perspektiven. Beispiele reichen von lexikalisch fixierten
idiomatischen Wendungen, die fir Handlungen wie Grifen, Entschuldigungen oder
Zuprosten usualisiert sind (vgl. Coulmas: 1981), bis zu teilschematischen Konstruktio-
nen wie what‘s X doing Y (Kay/Fillmore: 1999), die zum Tadel einer als evident behan-
delten Unangemessenheit dienen, und bestimmte Fragetypen mit warum und Modalver-
ben wie missen fiir die Konstruktion von Vorwurfshandlungen (Gilinthner: 2000).

3. KxG und IL: Konvergenzen und Anschlussmdglichkeiten

Eine wichtige Motivation fir die Entwicklung der KxG war die empirische Inadaquat-
heit generativistischer Ansétze (vgl. Fillmore u.a.: 1988). Generativistische Ansétze
schlieBen sprachliche Strukturen, die nicht intuitionsgemaR sind, als Gegenstand der
Untersuchung der als eigentlicher Untersuchungsgegenstand zé&hlenden i-language aus.
Linguistische Performanz-Daten, die durch Faktoren wie psycholinguistische Verarbei-
tungsrestriktionen, Hoflichkeit, Anpassung an die Bedingungen der laufenden sozialen



214 Arnulf Deppermann

Interaktion oder rhetorische Zwecke, beeinflusst sind, gehéren demnach nicht zum Be-
reich der Sprache im generativistischen Sinne der Sprachkompetenz.

KxG-Ansdtze unterscheiden sich von anderen Grammatiktheorien in einer Reihe von
Annahmen, die die KxG geeigneter erscheinen lassen, um einen passenden grammatik-
theoretischen Rahmen fiir die Beschreibung des Sprechens in der Interaktion abzugeben.
Im Folgenden werde ich die Punkte diskutieren, die in Bezug auf die KxG und IL kom-
patibel erscheinen und hinsichtlich derer der KxG-Ansatz den IL-Zugang erganzen kann
(vgl. u.a. Deppermann: 2006).

Konstruktionen als Einheiten der Syntax: Fir die KxG ist nicht der Satz (und auch
nicht das Wort) die theoretische Grundeinheit, sondern die Konstruktion. Damit entfallt
die Annahme, dass wohlgeformte grammatische Strukturen immer die Form eines Satzes
annehmen mussen, was z.B. fir elliptische Strukturen, Anakoluthe, Diskurspartikeln und
andere typisch sprechsprachliche Phdnomene nicht gilt. Ebenso wenig wird gefordert,
dass sie eine Proposition ausdriicken missen.

Primat der Oberflachenstrukturen: Vor allem in der Variante der construction
grammar (Fillmore u.a.: 1988; Kay/Fillmore: 1999) ist die KxG ein oberflachen-
orientierter, bottom-up Ansatz. Es werden nicht (wie in der UG-Tradition) mdoglichst
universelle und formal-allgemeine Regeln als Grundstock der Grammatik angenommen.
Vielmehr stehen hier idiomatische Konstruktionen am Anfang der Theorienbildung.
Idiomatische Konstruktionen sind lexikalisch teil- oder vollspezifiziert, semantisch oft
nur partiell transparent oder opak, in ihrer Produktivitat eng begrenzt und in der Ver-
wendung an gattungsbezogene, sequenzielle oder diastratische Kontextparameter gebun-
den. Aufgrund dieser Eigenschaft gelten sie auBerhalb der KxG als fur das grammatische
System periphere Irregularititen, die als eine Art ,,Mehrwort-Lexeme* hdchstens von
phraseologischem (und damit lexikologischem) Interesse sind, die aber grammatiktheo-
retisch nicht von Belang sind. Fiir die KxG dagegen sind idiomatische Konstruktionen
ein Kernbereich des sprachlichen Wissens, und sie gibt sowohl methodologisch als auch
ontogenetisch konkreten (lexikalisch instanziierten bzw. fixierten) Oberflachenstruktu-
ren den Vorrang. Die Ebene abstrakter formaler Strukturen wird stattdessen erst als Er-
gebnis induktiver Generalisierung und Analogiebildung, durch die abstraktere, schemati-
sche Konstruktionen inferiert werden, betrachtet (vgl. Goldberg: 2006). Befunde der
Spracherwerbsforschung, die die Relevanz der lexikalischen item-based constructions
als Ausgangspunkt flir den Erwerb schematischer Konstruktionen ausweisen (vgl. Toma-
sello: 2003, 2006), unterstitzen diese ,,invertierte* Sicht des Verhéltnisses von konkreten
Oberflachen und abstrakten Strukturen. Forschungen zur gesprochenen Sprache, die
zeigen, in welch hohem Mal3e idiomatische Routinen die sprachliche Praxis pragen (vgl.
z.B. Hopper: 1998; Hopper/Thompson: 2008), deuten in die gleiche Richtung eines
Primats der Oberflachenstruktur als Gegenstand und Ausgangspunkt grammatischer
Theorienbildung. Sie treffen sich hier mit dem IL-Konstrukt der social action formats
(vgl. oben 2.), das ja beinhaltet, dass spezifische sprachliche Oberflachen ,,sozial ge-
pragt (Feilke: 1996) sind, d.h. als Routineverfahren zur Bearbeitung bestimmter Kom-
munikationsaufgaben, konventionalisiert sind (vgl. dazu auch Fischer: 2006b). Die Ober-
flachenorientierung der KxG scheint sich grundsatzlich gut mit der fir die IL leitenden
methodologischen Maxime der Konversationsanalyse ,,order at all points* (Sacks: 1984)
zu vertragen. Sie verpflichtet Forscherlnnen darauf, jede Erscheinung der interaktiven
,,Oberflache* als methodisch (orderly) produziert und bedeutungsvoll zu behandeln, und
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zwar auch (oder gerade) dann, wenn es sich zundchst um scheinbar zuféllige, fehlerhafte
oder chaotische Phdnomene zu handeln scheint, die theoretischen Vorerwartungen und
metalinguistischen Intuitionen widersprechen. Tatsachlich beruhen viele zentrale Ein-
sichten der Konversationsanalyse auf der Maxime ,,order at all points*. Sie fuhrte zur
Erkenntnis, dass Phdnomene wie Reparaturen, Apokoinu oder Hesitationsphdnomene
keineswegs zuféllig oder (nur) psychologischen Verarbeitungsproblemen oder -restrikti-
onen geschuldet sind, sondern dass sie systematisch produzierte Verfahren zur sozialen
Organisation von Interaktionen sind (vgl. Heritage: 1984, 238), die beispielsweise auf
(vermutete) Verstdndnis- und Akzeptanzprobleme beim Adressaten oder auf Probleme,
dessen Aufmerksamkeit zu erlangen, reagieren.

Konstruktionen als Symbole: Vor allem Langacker (1987; 2008), aber auch etwa
Croft (2008) und Croft/Cruse (2004) vertreten die Position, dass Konstruktionen Zeichen
im Saussureschen Sinne, d.h., Form-Bedeutungspaare seien. Daraus folgt unmittelbar,
dass Konstruktionen nicht-kompositional seien, d.h. eine eigene irreduzible Bedeutung
haben.® Die symbolische These der KxG trifft sich mit dem Ansatz der IL, grammatische
Strukturen in der Interaktion holistisch zu untersuchen, d.h., ihre funktionalen und se-
quenzstrukturellen Eigenschaften als mit konstitutiv zu behandeln (Ochs/Scheg-
loff/Thompson: 1996). Dieser Ansatz spiegelt sich wider im Verstandnis von grammati-
schen Konstruktionen als social action formats (Fox: 2007) — der ,,Bedeutungspool* der
Konstruktion wird hier vornehmlich in dem Beitrag, den die Konstruktion zum Vollzug
von Handlungen leistet, gesehen. Dies passt durchaus zum weiten KxG-Versténdnis des
»Bedeutungspols®, der nicht nur, wie sonst in der Grammatiktheorie tiblich, semantische
Aspekte im engeren Sinne beinhaltet, sondern auch pragmatische, stilistische, rhetori-
sche und diskursive Funktionen umfasst: ,,Linguistic units are abstracted from usage
events, retaining as part of their value any recurring facet of the interactive and discourse
context (Langacker: 2001, 143). Obwohl dies in den meisten KxG-Untersuchungen
bisher nicht umgesetzt wurde, scheint der Ansatz doch zumindest programmatisch ein
integratives Grammatikverstandnis zu propagieren, das neben den morphosyntaktischen
und semantischen Eigenschaften auch pragmatische, diskursive und mediale bzw. multi-
modale Eigenschaften (wie deren Bindung an prosodische Gestalten) als konstitutiv fur
Konstruktionen und deren Analyse anerkennt.

Gebrauchsbasierter Ansatz (usage based approach): Die Hinwendung der KxG zum
gebrauchsbasierten Ansatz ist selbst wesentlich von Forschern, die mit Gesprachsdaten
arbeiten, vorangetrieben worden (vgl. Hopper/Thompson: 1984; Thompson/Hopper:
2001; Ono/Thompson: 1995). Der gebrauchsbasierte Ansatz (vgl. Barlow/Kemmer:
2000; Bybee: 2006, 2010) sieht in den Haufigkeiten von Oberflachenstrukturen den
Schlissel zur Emergenz sprachlicher Strukturen. Damit riickt die konkrete Struktur der
Token (exemplars) in den Mittelpunkt des Interesses (vgl. Goldberg: 2006). Dieser An-
satz fuhrt dazu, dass Konstruktionsgrammatikerlnnen zunehmend eine korpusbasierte
oder gar korpusgesteuerte Methodologie (vgl. Tognini-Bonelli: 2001) verwenden. Ein
Beispiel fiir eine entsprechende, spezifisch konstruktionsgrammatische Methodologie ist
die collostructional analysis (Stefanowitsch/Gries: 2009). Fir den gebrauchsbasierten
Ansatz ist nicht die Analytikerintuition, sondern Korpusevidenz entscheidend, um Aus-

®  Diese Position wird nicht von allen KxG-Vertreterinnen geteilt (vgl. etwa Kay/Michaelis: 2011).
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sagen uber Strukturen des sprachlichen Wissens zu treffen. Ein Beispiel fir die Art der
so zu gewinnenden Resultate ist die Untersuchung von Thompson (2002). Sie zeigt, dass
mentale Ausdriicke wie remember, think und mean in der gesprochenen Sprache vor-
nehmlich in Diskursmarkerkonstruktionen, wo sie sich nicht mehr wie (Matrixsatz-)Ver-
ben verhalten, vorkommen (vgl. Imo: 2007a zu analogen Ergebnissen fiir deutsche
Aquivalente wie glauben, meinen, denken). Hauptkriterium fiir den Status von Konstruk-
tionen als Einheit des sprachlichen Wissens ist ihr Grad an mentaler Verankerung (ent-
renchment), d.h. die Frage, ob sie als unanalysierte Einheiten produziert und verstanden
werden kénnen.* Mit anderen Worten: Konstruktionen werden nicht generiert, sondern
als solche gespeichert und verarbeitet. Diese psycholinguistischen Argumente, die sich
auf Strukturen des sprachlichen Wissens und ihre Verarbeitung beziehen, sind gut an
Befunde der IL anzuschlieRen. Diese zeigen, dass Gespréchsteilnehmerlinnen Konstruk-
tionen als Orientierungsrahmen fir die Produktion von Gesprachsheitrdgen benutzen:
Aufgrund ihrer internen Abfolge-Struktur und ihres Gestaltcharakters werden mit dem
Beginn einer Konstruktion Projektionen fur die Fortsetzung der Rede geschaffen (Auer:
2005, 2009). Diese Projektionen betreffen sowohl folgende lexikalische und syntaktische
Strukturen als auch den Charakter der begonnenen Handlung und den mdglichen Ab-
schluss des Turns und damit die Stelle eines mdglichen Sprecherwechsels (transition
relevance place, Sacks/Schegloff/Jefferson: 1974). Konstruktionen sind also Schemata
fur die Turnproduktion und das Turntaking (Selting: 2005; Thompson/Couper-Kuhlen:
2005). Diese Orientierungsrelevanz zeigt sich besonders eindriicklich, wenn sie fur kol-
laborative Vervollstdndigungen begonnener Turns durch Folgesprecher genutzt werden
(Lerner: 1991, 2004).

Terminologie: Manche Vertreter der KxG problematisieren die phdnomenologische
Angemessenheit gangiger linguistischer Terminologien zur Beschreibung von Konstruk-
tionen. Die Unterscheidung zwischen Lexikon und Syntax zeichnet aus Sicht der KxG
aufgrund der zentralen Rolle, die idiomatische, teilspezifizierte Konstruktionen und
reduzierte Paradigmen fiir die Grammatik einer Sprache spielen, ein unzutreffendes Bild
der Organisation sprachlichen Wissens. Die KxG benutzt stattdessen den generalisierten
Konstruktionsbegriff, der samtliche linguistische Phanomene vom Phonem bis zur Dis-
kursgattung als ,Konstruktion® begreift (Langacker: 1987; Ostman: 2005).> Aber auch in
Bezug auf spezifischere Phanomene bestreiten manche Forscherlnnen, die Adéquatheit
géngiger Terminologie. Besonders prominent tut dies Croft (2001) mit seiner Radical
Konstruktionsgrammatik. Sie besagt, dass syntaktische Kategorien und Funktionen keine
allgemeinen, abstrakten Tatsachen des sprachlichen Wissens, sondern selbst Abstrakti-

Auch solche linguistischen Strukturen, die vollstandig kompositional analysiert werden kénnen, haben
demnach Konstruktionsstatus, wenn sie psycholinguistisch verankert (entrenched) sind und entsprechend
unanalysiert prozessiert werden (vgl. Goldberg: 2006). Es ist offensichtlich, dass das entrenchment-
Kriterium in diesen Féllen im Widerspruch zum symbolischen Nicht-Kompositionalitatskriterium fir den
Konstruktionsstatus steht.

Diese extreme Reichweite des Konstruktionsbegriffs wird nicht von allen Konstruktionsgrammatikerinnen
geteilt. Wahrend Phoneme sicher keine Bedeutungsseite haben und deshalb fiir viele als Konstruktionen
ausscheiden, werden andererseits Einheiten, die Uber die Satzgrenze hinausgehen, von vielen ebenso we-
nig als Konstruktionen angesehen. Der Fillmore/Kay-Ansatz folgt bspw. einem Verstandnis von Konstruk-
tion, das sich mit dem Gegenstandsbereich, der auch in traditionellen Grammatiken unter ,,Konstruktion
verstanden wird, zu decken scheint.
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onen aus Konstruktionen sind, die nur in konstruktionsspezifischen Ausprédgungen exis-
tieren und (streng genommen) nie aquivalent fir verschiedene Konstruktionen sind.
Diese Position, die sich auf die genaue Untersuchung der Semantik, Syntax und lexikali-
schen Realisierungen einzelner Konstruktionen stitzt, trifft sich mit dem Misstrauen
vieler IL-Forscherlnnen gegeniiber eingespielten linguistischen Kategorien als adaquaten
Instrumenten zur Beschreibung des Sprechens in der Interaktion. Die Kritik richtet sich
hier vor allem gegen die Ubernahme von Begrifflichkeiten, die fir monologische
Schriftsprache entwickelt wurden — zudem oft noch fiir eine idealisierte Form der
Schrift, die nicht den empirischen Gegebenheiten entspricht -, die aber nicht der dialogi-
schen und prozessualen Konstitution des miindlichen Sprechens in der Interaktion Rech-
nung tragen (Linell: 2005; Fiehler u.a.: 2004). Stattdessen wird gefordert, linguistische
Beschreibungen auf diejenigen formalen und funktionalen Merkmale zu griinden, an
denen sich die Interaktionsteilnehmerinnen selbst orientieren, wenn sie sprachliche
Strukturen benutzen.

Konstruktionsgrammatik und Interaktionale Linguistik

Konstruktionsgrammatik

Interaktionale Linguistik

Datenbezug

gebrauchsbasierte Korpuslin-
guistik

konversationsanalytische ~ Untersu-
chung von Audio- und Videoauf-
nahmen authentischer Interaktionen

Methodologischer
Ansatz

oberflachenorientiert

naturalistische Untersuchung von
Interaktionen (order at all points)

Gegenstand

Konstruktionen als sprachli-
ches Wissen

Praktiken des Sprechens in Interak-
tionen

Konventionalisie-
rung

psycholinguistisch verankerte
(entrenched) Einheiten

sprachliche Routinen

Funktionaler

symbolic thesis, weiter Be-

interaktive Funktionen und sequen-

sung der Idiosynkrasien
sprachlicher Strukturen

Ansatz griff von ,,.Bedeutung* zielle Praktiken, holistisches Ver-
stdndnis von ,Grammatik*
Terminologie Forderung nach einer Erfas- | Forderung nach Erfassung der

sprachlichen  Orientierungen der
Gesprachsteilnehmerinnen

Tabelle 1: Konvergenzen zwischen KxG und IL.

Meine Diskussion der Konvergenzen von KxG und IL soll nicht suggerieren, dass die
hier aufeinander bezogenen Positionen, Konstrukte und Untersuchungsschwerpunkte
&quivalent seien und es sich nur um terminologische Differenzen handele. Die beiden
folgenden Abschnitte werden (flr einige Punkte) deutlich machen, dass dem nicht so ist.
Festgehalten werden soll aber, dass KxG und IL in den hier angesprochenen Hinsichten
konvergieren, so dass diese fruchtbare Ansatzpunkte fir eine Integration sind.
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4. KxG und IL: Unterschiedliche Perspektiven

Es nimmt nicht Wunder, dass Forschungsansédtze mit einer je eigenen Geschichte und
wenigstens teilweise unterschiedlichen disziplindren Bezugen sich in Bezug auf Unter-
suchungsinteressen, Methoden und Publikationsstandards unterscheiden. Verschiedene
Foki und Perspektiven kénnen dabei miteinander grundsétzlich vereinbar sein und ei-
nander sogar gut ergdnzen; es kann sich aber auch um grundlegende Unvereinbarkeiten
und Probleme handeln, die den einen Ansatz aus Sicht des anderen kennzeichnen. Was
das Verhaltnis von KxG und IL angeht, finden wir beides (vgl. dazu auch Gunthner:
2010). In diesem Abschnitt werden die Unterschiede in den Forschungsperspektiven von
KxG und IL herausgearbeitet; Abschnitt 5 wird sich Problemen und Desiderata widmen,
die sich aufdrangen, wenn man versucht, KxG bei der Untersuchung des Sprechens in
der Interaktion zu betreiben.

Kognition vvgl. Interaktion: IL und KxG gehdren beide zur grof3en Schar der funkti-
onalen Ansdtze im Bereich der Linguistik. Die Funktionen, die sie jeweils in den Blick
nehmen, sind aber sehr verschieden. Die KxG nimmt eine kognitive Perspektive ein, um
die Entstehung von Konstruktionen und ihre Eigenschaften zu erkléren. Kategorisierung,
Induktion, analogienbasiertes Schlieen, Aufmerksamkeit und Intentionsrekonstruktion
sind die wesentlichen kognitiven Mechanismen, die zur Erkl&rung herangezogen werden
(vgl. z.B. Langacker: 2000; Tomasello: 2003). Gebrauchsbasierte Effekte werden mit
Gedé&chtnisspuren erklart (Bybee: 2010). Hier besteht ein enger Bezug zu neurobiologi-
schen Modellen (vgl. MacWhinney: 2004), die Spracherwerb mit probabilistischen Prin-
zipien erklaren.

Die IL dagegen setzt sich zum Ziel zu zeigen, wie sprachliche Strukturen durch die
soziale Interaktion und die Funktionen, die sie in Hinblick auf diese erfillen, gepragt
sind (Selting/Couper-Kuhlen: 2000). Entsprechend stehen Turntaking, der Vollzug und
die Koordination von Handlungen und die Herstellung von praktischer Intersubjektivitat
im Zentrum interaktional-linguistischer Erklarungen. Allerdings ist Klar, dass diese Pro-
zesse und allgemeiner die in Abschnitt 2 angesprochenen Grundeigenschaften des Spre-
chens in Interaktion unléslich mit kognitiven Prozessen wie Aufmerksamkeit, Wahr-
nehmung, Denken, Gedachtnis, Wissen, reflexiven Intentionen, Inferenzen, Antizipation
und Planung verknipft sind (vgl. Chafe: 1994; Levinson: 1995, 2006). Aufgrund ihrer
Herkunft aus der Konversationsanalyse ist die IL zumeist agnostisch, was Mentales
angeht, manchmal auch offen antimentalistisch (vgl. te Molder/Potter: 2005). Es lasst
sich aber m.E. nicht bestreiten, dass die angesprochenen mentalen Prozesse auch in IL-
Analysen zwingend implizit in Anspruch genommen werden, selbst wenn sie dort nur
selten ausdriicklich angesprochen werden. es erscheint notwendig, dass die IL verstérkt
kognitive Aspekte in ihr Gegenstandsverstandnis einbezieht und — soweit sie im Rahmen
ihrer Methodologie ein sinnvolles und notwendiges Interpretament sind — auch expressis
verbis in ihre Analysen einbezieht (Deppermann: 2011b).

Daten und Methoden: Wéhrend inzwischen die allermeisten KxG-Vertreterinnen den
gebrauchsbasierten Ansatz propagieren, arbeiten bislang doch nur relativ wenige mit
Korpora. Nur die Allerwenigsten untersuchen gesprochene Sprache (z.B. Fischer: 2000;
Fried/Ostman: 2005; Imo: 2007a). Die benutzten Datenanalysemethoden sind auch sehr
verschieden. KxG-Forscherlnnen benutzen statistische korpuslinguistische Verfahren
wie die collostructional analysis (Stefanowitsch/Gries: 2009). IL-Forscherlnnen benut-
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zen Korpora, um Kollektionen von vergleichbar organisierten Phdnomenen im Stile der
Konversationsanalyse zu gewinnen (Mondada: 2005; Deppermann: 1999, Kap.7). Sie
werden nach dem Prinzip der analytischen Induktion gewonnen, das im Unterschied zu
korpuslinguistischen Methoden nicht auf statistischer Evidenz, sondern auf der detaillier-
ten Sequenzanalyse der einzelnen Félle beruht. Die Methodik der Kollektionsuntersu-
chung berticksichtigt dabei besonders kontextuelle Faktoren wie die Gesprachsgattung,
Beteiligungsstrukturen, die Position des Vorkommens einer Konstruktion innerhalb von
Turns und Sequenzen. Aufgrund der methodologischen Vorbehalte gegeniiber Quantifi-
zierung (vgl. Schegloff: 1993) und aufgrund der Tatsache, dass groe maschinenlesbare
Korpora gesprochener Sprache bisher kaum zugénglich sind, sind statistische Untersu-
chungen von Konstruktionen in gesprochener Sprache noch sehr selten (vgl. aber Groupe
ICOR: 2008).

Zielsetzungen: Untersuchungen aus KxG und IL sind oft nur schwer zu vergleichen,
da sie ganz verschiedene Ziele verfolgen. Wéhrend KxG-Studien in der Regel von Kon-
struktionen ausgehen und deren Eigenschaften beschreiben, kénnen IL-Studien einen
form- oder einen funktionsbezogenen Ausgangspunkt wahlen. In denjenigen Studien, die
der Konversationsanalyse besonders nahe stehen, geht es um die Untersuchung, wie
sprachliche Praktiken zur Konstruktion sozialer Handlungen und zur Bearbeitung be-
stimmter Interaktionsaufgaben eingesetzt werden. Konsequenterweise interessieren sich
die IL-Forscherlnnen im Gegensatz zur KxG dann nicht dafir, in welchen Varianten
eine Konstruktion auftauchen kann, welche mdglichen Instanziierungen sie haben kann,
welchen semantischen Beschrankungen sie unterliegt oder welche Wortfolgevarianten
sich finden. Stattdessen stellt sich in der IL die Frage, wie linguistische Ressourcen in
unterschiedlichen sequenziellen Kontexten eingesetzt werden, um eine bestimmte Auf-
gabe zu bearbeiten und wie die Gesprachspartnerinnen auf sie reagieren. Die genaue
Analyse von Interaktionskontexten und die detaillierte Beschreibung der im Kontext
vollzogenen (accomplished) Handlungen steht im Zentrum der IL-Analysen, wahrend
Kontext in korpuslinguistischen KxG-Analysen héchstens schematisch zum Tragen
kommt (z.B. in Form von Korrelationen mit Genrekategorisierungen der Texte). Seman-
tische Aspekte von Konstruktionen spielen dagegen in der IL meist héchstens eine Ne-
benrolle: Semantische Eigenschaften sind mit der konversationsanalytischen Methodik
nur dann zu fassen, wenn sie erkennbar von den Interaktionsteilnehmerinnen behandelt
werden. Da das aber meist nur ansatzweise geschieht, sind sie fiir diese Methodik schwer
zugdanglich (vgl. dazu Deppermann: 2007, Kap.3).

Gebrauch vs. Handeln: Es ist einigermalen erstaunlich, dass ,Gebrauch® (usage) und
,Handeln* (action) von vielen Forscherlnnen implizit als verwandt verstanden werden —
wohl, weil beide zum Bereich der Pragmatik gehdren und damit von ,rein syntakti-
schen* bzw. modularen Grammatikansatzen nicht berticksichtigt werden. Beides be-
deutet aber sehr Unterschiedliches, sodass beide Ansétze miteinander kompatibel sein
koénnen, aber nicht missen. Die Konstruktion einer Kollektion im Rahmen der IL richtet
sich auf die Identifikation einer sprachlichen Praktik, mit der bestimmte interaktive Auf-
gaben bearbeitet werden. Diese Praxis kann fir unterschiedliche Handlungen benutzt
werden, die zwar nicht identisch mit der Praxis sind, aber eine wesentliche Rolle fir die
Analyse der Praxis spielen (vgl. Schegloff: 1997). Der gebrauchsbasierte Ansatz interes-
siert sich dagegen nicht fur Handlungen, sondern fiir Auftretenshéufigkeiten. Die hier
belegkréftigen statistischen Fakten abstrahieren vom Einzelfall und daher von den viel-
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faltigen Dimensionen der Interaktion, die fur die Handlungskonstitution mafgeblich
sind. Im Gegensatz dazu ist die IL gerade an der Analyse abweichender Félle, die nicht
dem vorherrschenden Muster entsprechen, interessiert, da gerade hier Merkmale sichtbar
werden konnen, die in den routinegemalien Fallen verborgen bleiben, etwa weil auf die
Abweichung in einer bestimmten Weise reagiert wird, die Aufschluss Uber die Erwar-
tungen der Gesprachsteilnehmerlnnen an das normale Handeln geben.

Formalisierung: Ob und wie formalisiert werden muss, ist innerhalb der KxG sehr
umstritten. Je nach Schule werden verschiedene Notationssysteme verwendet. Am meis-
ten ausgearbeitet ist die formalisierte Merkmalsstrukturreprésentation mithilfe von Kon-
struktions-Boxen (Kay: 2002), die sich an unifikationsbasierte formale Sprachen anlehnt.
Langacker hat spezifische Konventionen der Reprasentation durch rdumliche Visuali-
sierung entwickelt (Langacker: 1987, 2008), mit denen er sich aber dezidiert gegen For-
malisierung wendet, da diese nicht der rdumlich-gestalthaften Strukturiertheit der
menschlichen Konzeptualisierungstatigkeit entsprache. In der IL wird grundsétzlich
nicht formalisiert. Obwohl es strenge methodologische Standards fiir die Bildung und
Analyse von Kollektionen gibt, gibt es keine formale Beschreibungssprache. Wenn die
Mdglichkeit der Formalisierung tberhaupt diskutiert wird, wird sie strikt abgelehnt (z.B.
Linell: 2009).

Arnulf Deppermann

Konstruktionsgrammatik

Interaktionale Linguistik

Explanans Kognition soziale Interaktion

Korpora keine Daten Audio-/Videoaufnahmen und
(groRe) Textkorpora Transkripte authentischer Gespré-
(selten: miindliche Daten, che
psycholinguistische Experimen- kleinere Korpora
te)

Methode des automatische Suche (manuelle qualitative Kollektion

Samplings Abwahl unpassender Beispiele)

Analysemethodik

quantitativ (Haufigkeiten)
Inferenzstatistik

qualitativ
selten Haufigkeitsanalysen

Analytischer
Fokus

formale und semantische Eigen-
schaften von Konstruktionen

formale, sequenzielle und interak-
tionale Eigenschaften

Rolle des Kontexts
bei der Analyse

meist kontextfreie Einheiten
Kontext hochstens schematisch
berticksichtigt (Gattung)

detaillierte Sequenzanalyse

Rolle der Prag-
matik

Gebrauch

Praktiken und Handlungen

Formalisierung

theorieabhédngig: Formalisierung
oder standardisierte Darstel-
lungskonventionen

keine Formalisierung

5. Desiderata und Probleme der KxG in Bezug auf die Untersuchung von

Tabelle 2: Unterschiede zwischen KxG und IL.

Sprechen in der Interaktion

Prosodie: KxG-Forschungen haben sich bisher mit grammatischen, lexikalischen, se-
mantischen und bestimmten pragmatischen Eigenschaften (wie Informationsstruktur,
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Présuppositionen) von Konstruktionen befasst. Da sich nur wenige Studien auf Daten
gesprochener Sprache beziehen, gibt es kaum Untersuchungen zu prosodischen Eigen-
schaften von Konstruktionen (bzw. zu prosodischen Konstruktionen als solchen). Auch
diejenigen Forscherlnnen aus dem Bereich der IL, die mit einem KxG-Ansatz gearbeitet
haben, haben in diesen Studien nur selten die Prosodie einbezogen (vgl. aber Birkner:
2008; Imo: 2011). Die groRe Masse der Arbeiten aus der IL zur Prosodie hat diese zwar
oft im Zusammenhang mit sentenziellen bzw. klausalen Strukturen untersucht, dies aber
nicht im Rahmen eines KxG-Ansatzes (vgl. z.B. Auer: 1996; Selting: 2005; Couper-
Kuhlen/Thompson: 2005). Insgesamt wissen wir heute noch sehr wenig dartber, wie
sich Konstruktionen aufgrund prosodischer Merkmale unterscheiden und wie diese auf
die Interpretation von Konstruktionen Einfluss nehmen.

Kontext: Das Verhdltnis zwischen Konstruktionen und Interaktionssequenzen, Gat-
tungen, Beteiligungsstrukturen, Varietaten und Stilen ist bisher weitgehend unerforscht
(vgl. Deppermann; 2006; Gunthner: 2010). Die Vernachléssigung der sozialen und kon-
textuellen Dimension von Konstruktionen scheint nicht einfach nur der Tatsache ge-
schuldet zu sein, dass sich die KxG meist mit geschriebener Sprache befasst, denn viele
dieser Aspekte sind dort genauso relevant. Dieses Defizit scheint eher ein Resultat der
kognitiven Ausrichtung der KxG zu sein und sie deutet darauf hin, dass es den meisten
KxG-Forscherlnnen (teils entgegen ihrer erklarten Absichten) doch eher um die Erfor-
schung des linguistischen Systems als des fiir die sprachliche Kommunikation relevanten
Wissens geht. Zusammenfassend kann man feststellen, dass die Frage, wie sich kontex-
tuelle Bedingungen auf die formale Akzeptabilitit, die Usualitat, die Funktionen, die
situierte Interpretation und die méglichen Varianten und Instanziierungen von Konstruk-
tionen auswirken, bisher kaum Beachtung fand.

Prozessualitat: Fir die KxG sind formal und semantisch als solche klar zu bestim-
mende Konstruktionen die Einheiten, aus denen sprachliche Kommunikation aufgebaut
wird. IL-Studien haben wiederholt auf die Probleme der Bestimmung der Identitat von
Konstruktionen angesichts von Korpusdaten hingewiesen (Imo: 2007b, 2011; Barth-
Weingarten: 2006). Ahnliche Probleme zeigen sich auch in korpuslinguistischen Studien
grofRer Textsammlungen (Zeschel: 2008; Engelberg u.a.: 2011). Diese Befunde stellen in
Frage, inwieweit Konstruktionen tatsachlich als unabhéngige Einheiten im sprachlichen
Wissensbestand zu konzeptualisieren sind. In Bezug auf das Sprechen in der Interaktion
radikalisiert sich dieses Einheitenproblem aufgrund der prozessualen, emergenten Natur
der online-Produktion linguistischer Strukturen (vgl. oben Abschnitt 2; speziell bezogen
auf Konstruktionen Giinthner: 2010). Die Reifikation von Konstruktionen als unabhén-
gigen Einheiten und Bausteinen fur sprachliche Kommunikation zeichnet dagegen ein
statisches Bild linguistischer Strukturen. Dies scheint sich dem Schrift-bias des gangigen
grammatischen Denkens zu verdanken, welches im Gegensatz zu einer prozessualen
online-Auffassung steht. Zahlreiche gesprochensprachliche Phdnomene wie Ellipsen,
Parenthesen, Apokoinu, Expansionen etc. sind nur als prozesssensitive Phdanomene der
Anpassung der sprachlichen Produktion an die laufende Interaktion versténdlich. Selbst
Forscherlnnen, die sonst einem KxG-Ansatz zuneigen, sind daher sehr skeptisch gegen-
Uber der Auffassung von sprachlichen Strukturen als abgeschlossenen und vorfabrizier-
ten Einheiten, die in der Kommunikation nur noch eingesetzt werden mussen (vgl. Ford:
2004). In der Tat stiinde eine derartige deduktive Auffassung des Verhaltnisses zwischen
sprachlichem Wissen und sprachlicher Praxis in volligem Gegensatz zur konversations-
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analytischen Erkenntnis, nach der das Sprechen in der Interaktion unhintergehbar situiert
ist.° Die Konversationsanalyse tragt dem Spannungsverhaltnis zwischen uniker Situiert-
heit des Handelns und der Allgemeinheit sozialer Regeln dadurch Rechnung, dass sie,
wie z.B. in Bezug auf die Regeln des Turntakings (Sacks/Schegloff/Jefferson: 1974),
maximal kontextfreie Regeln annimmt, die maximal kontextsensitiv adaptiert werden
und sich so im situierten Interaktionshandeln in prinzipiell uniker Weise partikularisie-
ren. Die Annahme von Konstruktionen als isolierten Bausteinen der Interaktion wird
weiterhin durch die Vielfalt der in gesprochenen Korpora vorfindlichen Varianten von
Konstruktionsrealisierungen in Frage gestellt (vgl. z.B. Giinthner/Hopper: 2010 fir Pro-
jektor-Konstruktionen). IL-Forscherlnnen verstehen daher Konstruktionen nicht als
fertige Bausteine der Kommunikation, sondern als ,,Fragmente* (Hopper: 2004) und
Gestalten, an denen sich Sprecher bei der situierten Produktion von AuRerungen orien-
tieren. Konstruktionen werden in der Interaktion nicht einfach als fertige Einheiten re-
produziert, sondern im Vollzug ihres Handelns flexibel an die Umsténde der Interaktion
angepasst. Das genaue Verhéltnis zwischen der Prozessualitat und situativen Flexibilitét
sprachlicher Praxis einerseits und Konstruktionen als Einheiten des sprachlichen Wis-
sens andererseits scheint mir damit allerdings nur sehr vage umschrieben und dringend
weiterer Klarung zu bedirfen. Ein vielversprechender Weg scheint mir zu sein, explizi-
ter nach der Rolle von Konstruktionen im Kontext weiterer Mechanismen und Prinzipien
der Konstitution situierten Handelns zu fragen. Abschnitt 7.1 wird sich dieser Frage
widmen.

Symbolbegriff: Die Kritik an der Reifikation von Konstruktionen als fertigen Einhei-
ten betrifft auch ihre Zeichennatur. Die symbolic thesis der KxG legt ein Eins-zu-eins-
Verhéltnis zwischen Form und Bedeutung nahe:

Any construction with unique, idiosyncratic morphological, syntactic, lexical, semantic, prag-
matic, OR discourse-functional properties must be represented as an independent node in the
constructional network [...] (Croft: 2001, 25; Croft/Cruse: 2004, 263).

Daraus muss man wohl folgern, dass jede funktionale oder formale Variante eine neue
Konstruktion konstituiert. Diese Auffassung ist aber aporetisch, erst recht, wenn eine
grofRe Spannweite funktionaler Eigenschaften, die tber die Ublichen semantischen und
konzeptuellen Aspekte hinausgeht, in Betracht gezogen wird. Das Problem riihrt daher,
dass die KxG es bisher versdumt hat, das Verhéltnis zwischen Konstruktionen und Kon-
text und zwischen Konstruktionen als types und constructs als tokens (zu dieser Unter-
scheidung vgl. Croft: 2008) genauer zu bestimmen. Das obige Croft-Zitat 1auft darauf
hinaus, dass der Unterschied zwischen constructs und constructions, also zwischen to-
kens und types, praktisch eingeebnet wird, indem man einfach annimmt, dass jeder As-
pekt der In-situ-Interpretation eines constructs auch Teil konstruktionaler Bedeutung
sein misse. In dieser Schlussfolgerung wird man durch die Lektire vieler Arbeiten aus
der KxG bestérkt, die Konstruktionen so behandeln, als seien sie isolierte Objekte, die

Dass soziales Handeln eine unhintergehbar situierte Leistung ist und nicht aus deduktiv aus sozialen
Strukturkategorien abgeleitet werden kann, war bereits der zentrale Kritikpunkt der Ethnomethodologie an
Parsons’ Strukturfunktionalismus (vgl. Garfinkel: 1967). Dieses ethnomethodologische Erbe ist fiir die
konversationsanalytische Handlungsauffassung von Beginn an leitend gewesen und fand seine Bestatigung
in der detaillierten Untersuchung der Aufnahmen natrlicher sozialer Interaktionen (Garfinkel/Sacks:
1976).
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kontextfrei funktionieren und stabil interpretierbar sind bzw. interpretationsrelevante
Kontexte allein aufgrund ihrer selbst indizieren (vgl. zu Letzterem z.B. Kay: 2004). Die
Abschnitte 7.2-7.3. werden dieses Problem wieder aufgreifen.

KxG-Positionen und Desiderata und Probleme
-Forschungspraxis
Daten Beschrankung auf Texte Vernachlassigung von gesprochener
Sprache, Prosodie und sozialer Interak-
tion

Verstandnis | Beschrankung auf Semantik und | Vernachlassigung von pragmatischen
von ,, Funk- | wenige Aspekte der Pragmatik und sozialsymbolischen Funktionen

tion*
Kontext Konstruktionen als kontextfreie | Vernachlassigung von Kontext (Se-
Einheiten quentialitat, Genre, soziale und multi-
modale Aspekte)

Verlagerung kontextueller Aspekte
(constructs) in die Konstruktionsbedeu-
tung (constructions)

Prozessua- | Konstruktionen als vorfabrizier- | Reifikation von Konstruktionen

litat te Einheiten Vernachlassigung flexibler, emergenter
online-Produktion

Fragmente als Realisierungsform
Zeichen- Eins-zu-eins-Zuordnung von entaugliches Kriterium fiir die Definiti-
verstandnis | Form und Bedeutung on von Konstruktionen

Tabelle 3: Desiderata und Probleme der KxG aus Sicht
der Untersuchung des Sprechens in der Interaktion.

6. Ein Beispiel: Constructs mit also im Vorvorfeld

In diesem Abschnitt soll die Reichweite des KxG-Ansatz im Rahmen der IL anhand
einer konkreten Studie exemplifiziert werden. Ich werde zum einen der Frage nachge-
hen, wie eindeutig die Identitat von Konstruktionen zu bestimmen ist, d.h., wie Kklar die
Form-Funktionszusammenhénge in Bezug auf eine Menge formal gleicher constructs
sind. Zum anderen geht es darum, welche Rolle Konstruktionseigenschaften fur die
situierte Interpretation von constructs spielen. Ich greife dazu zurtick auf Ergebnisse
einer Untersuchung zu Konstruktionen mit also und dann, mit denen Inferenzen aus
vorangehenden Partner-Turns im Gesprach angezeigt werden (Deppermann/Helmer:
i.V.). Wir konnten feststellen, dass also-Konstruktionen in Reformulierungen benutzt
werden, um anzuzeigen, dass der Sprecher eine Inferenz aus dem vorangehenden Part-
ner-Turn zieht, die er als Explikation des vom vorangehenden Sprecher Mitgemeinten
diesem zur Ratifikation vorlegt. In dieser Weise werden also-Reformulierungen somit
zur Explikation einer Inferenz benutzt, von der der zweite Sprecher unterstellt, dass sie
vom Partner im Griceschen Sinne kommuniziert wurde (vgl. Grice: 1979). In abkirzen-
der Redeweise sprechen wir hier von der ,Explikation einer geteilten Inferenz‘ (im Sinne
eines als geteilt vermeinten common ground, vgl. Clark: 1996), so wie in #1.
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#1 Verhaltenstherapie Harald 13:36; A = Patient; B = Therapeut

01 A: (.) er hat mittlerweile schon SO viel DURCHgmacht,

02 (.) un:;

03 (--) wo er SELber sagt;

04 (=) s: (=) er is SCHON an dem punkt,

05 (---) <<dim,all> dass er die medikaMENte absetzt;>

06 B: (-) <<knarrend,p> mhm.>

07 A: (=) .hh (-) und des beLASCHtet mich halt <<p>|AU noch,>
08 B: (-) <<knarrend> mKAY;>

09 (1.5) <<knarrend,all,p> also> die angst um den PARTner?
10 A: (=) "hmHM;

11 (1.4)

Anschlisse an einen Vorgénger-Turn mit dann werden dagegen in aller Regel zur An-
zeige von unilateralen Inferenzen aus Partner-Turns benutzt, d.h., es wird mit ihnen nicht
der Anspruch erhoben, dass es sich um eine Schlussfolgerung handele, die vom Partner
bereits mitgemeint wurde. Wir wollen uns hier nicht mit den Unterschieden zwischen
dann und also als Mittel der Inferenzanzeige befassen (vgl. dazu Deppermann/Helmer:
i.V.), sondern der Frage nachgehen, inwieweit die hdufigste der hierzu benutzten For-
men, die Verwendung von also als Diskursmarker am Turnbeginn im Vorvorfeld (VVF)
eine Konstruktion darstellt.

Der magliche Konstruktionsstatus von [also im VVF] ergibt sich zunachst einmal
daraus, dass die spezifische Leistung der Explikation einer geteilten Inferenz weder aus
der schematischen Konstruktion [Diskursmarker (im VVF)] abzuleiten ist, da diese nur
die allgemeinere Funktion der Verknupfung zwischen Diskurseinheiten beitragt, noch
aus der lexikalischen Bedeutung von also. Aus Tabelle 4 geht ndmlich hervor, dass die
Funktion von also je nach Feldposition unterschiedlich ist (vgl. Konerding: 2004; Alm:
2007).

Tabelle 4 zeigt aber einen weiteren Befund: VVor allem dann, wenn also nicht nur eine
Phrase, sondern einen clause oder grofRere multi-unit-Turn-Strukturen einleitet, ist die
Interpretation nicht mehr konstruktional abgesichert. Die Struktur [also im VVF] kann
nicht nur zur Anzeige der Explikation einer geteilten Inferenz verwendet werden; sie ist
genauso gebrduchlich zur Projektion eines multi unit-Turns oder eines dispraferierten
Anschlusses.

" Hier und im Folgenden geht es jeweils nur um also am Turnbeginn. Dazu gehéren (wie die Beispiele

zeigen) auch solche Félle, in denen also in einem nicht-ersten TCU erscheint, wenn eventuell vorangegan-
gene TCUs nur reaktiv sind (Rickmelder, Antwortpartikel).
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also dann
Vorvorfeld a) geteilte Inferenz/ Handlungskonsequenz | @
b) multi unit-Turn
c) dispréferierter Anschluss
Vorfeld a) unilaterale Handlungskonsequenz a) (unilaterale) Handlungskonse-
b) Konklusion (nicht belegt) guenz
b) Konklusion
c) temporale Folge
d) konditionale Folge
e) konklusiver Widerspruch
Nacherst® @ @
Mittelfeld a) geteilte Inferenz a) temporale Folge
b) Konklusion b) konditionale Folge
Nachfeld/Folge- | a) Selbstkorrektur unilaterale Handlungskonsequenz
TCU b) Elaboration/Begriindung (formulaische Kollokationen)
c) Wortsuche

Tabelle 4: Zusammenhang zwischen Feldpositionen und Funktionen von also und dann.

a) Eroffnung eines deskriptiven multi unit-turn

Mit [also im VVF] am Turnbeginn kénnen Argumentationen, Erklarungen, Erz&hlungen
und komplexe Instruktionen eingeleitet werden. Die Funktion besteht in der Projektion
eines multi-unit-Turns (Houtkoop/Mazeland: 1985), welcher ein I&ngeres, uber die fol-
gende TCU hinausreichendes Rederecht erfordert.

#2 Arzt-Patient-Gesprach AA HD 07, 629ff.

629 P: BISSL is es wIE wenn man zum bEIspiel dann RA:dio hoért,
630 <<t>UN:;> (-) UN_a&h;

631 °h (--) und TElefon,

632 (.) und (ZWEI sind DA:).

633 (=) (und TREFfen <<all>zusAmmen, >)

634 P: des is GANZ KOmisches ge[fUhl;]

635 A: [M:H; ]

636 (--) also das TROMmelfell sieht NICHT ganz in ORdnung aus.
637 (--) <<all>zumIndestens> verNA: RBT;

638 (.) <<t>ist das TROMmelfell;>

639 (-) <<all>is eVENtuell> n 10ch drin.

640 (.) <<knarrend>aber das kAnnich nicht geNAU beUr[ teilen-]1>

.Nacherststellung* meint die Positionierung von Konnektoren unmittelbar nach dem Vorfeldelement wie
in ,,Der Herr aber sprach“, welche nicht als doppelte Vorfeldbesetzung gewertet werden kann, da
Konnektoren nicht als Satzglied gelten.
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Im Unterschied zur Explikation geteilter Inferenzen haben wir hier (Z.636-640) eine
eigenstandige deskriptive Aktivitat des zweiten Sprechers, die nicht in einem inferenziel-
len Verhaltnis zum vorangehenden Turn (Z.629-634) steht. Wie in #2 kommt es bei der
Verwendung von also zur Eréffnung eines multi-unit-Turns meist zu einem Themen-
wechsel. Dies ist anders als bei der Konstruktion [also im VVF + Phrase], wo wie in #1
das vorangehende Thema stets elliptisch Gbernommen wird. In den meisten Fallen von
[also im VVF + clause(s)] ist das ,,interne Konnekt* (Zifonun u.a.; 1997) von also nicht
klar eingrenzbar, denn es folgt meist nicht nur ein Satz, sondern eine komplexe Sachver-
haltsdarstellung, die als ganze als durch also angekundigt gelten kann.

b) Dispréferierter Anschluss

Eine dritte, deutlich unterscheidbare Funktion von also in [also im VVF] ist die Einlei-
tung von Handlungen, die entweder eine dispréferierte und markiert vollzogene Alter-
native innerhalb des durch den Vorgédngerturn aufgebauten Erwartungsspielraums reali-
sieren (Bilmes: 1988) oder die jenseits dieses Spielraums liegen. Im Unterschied zur
Explikation einer geteilten Inferenz zeigt also hier gerade kein intersubjektives Align-
ment, sondern eine Zasur in der Handlungsprogression an. Typischerweise geschieht
dies in Antworten auf Fragen, die nicht typ-konform (vgl. Raymonds: 2003) beantwortet
werden (k6nnen).

In #3 sehen wir zunéchst die gleiche Konstruktion [also im VVF + Phrase] wie in #1.
In Z.144 expliziert der Arzt eine geteilte Inferenz, indem er dem Patienten mdgliche
Interpretationen des vorangehenden Turns (Z.142) zur Auswahl bzw. zur weiteren Spezi-
fizierung anbietet. Der Patient verneint zundchst und erganzt dann eine als ungenau und
schwer zu geben modalisierte Antwort (Z.144-147).

#3 Arzt-Patient-Gespréch, APl 2_507, 141ff.

141 A: <<all>trinken sie> AL(.) tkoHOL?

142 P: (=) JA ab und ZU,

143 A: (---) also jede 1WOche- <<t,all>Oder->

144 P: mh [NEE:, ]

145 A: [TAGlich-]1=

146 P: =also pf h°;

147 (=) vielleicht (.) DREI <<dim>MOnate ein MA, oder SO;>

Die Antwort des Patienten in #3, Z.144-147 ist typisch fur dispraferierte also-Turns, da
sie eine erlauternde Stellungnahme beinhaltet (Z.147). Der also-TCU in #3, 146-147
fungiert so zugleich als Elaboration (Erlduterung, Begriindung) des nee in Z.144.

Die drei verschiedenen Funktionen von also im VVF — die Projektion der Explikati-
on einer geteilten Inferenz, eines multi-unit-Turns oder eines dispréaferierten Anschlusses
— zeigen also, dass [also im VVF] keine Konstruktion ist, denn es gibt keine gemeinsame
Funktion, auch keine unterbestimmte. Die verschiedenen Verwendungen kdnnen nicht
von einer gemeinsamen konklusiven Semantik von also abgeleitet werden, wie manche
Autoren (Eggs: 2004, Konerding: 2004) meinen. Diese ist zwar im Fall der Explikation
der geteilten Inferenz présent, nicht aber bei den beiden anderen VVerwendungen. Bei der
Inferenzexplikation wird mit also enge Kohésion und Kohérenz angezeigt, wahrend im
Fall des dispréferierten Anschlusses gerade eine Zasur erfolgt und angezeigt wird. Ana-
lysen wie die von Eggs (2004), die darauf hinauslaufen, auch hier Konklusivitat im Sin-
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ne einer Argumentation mit unausgedriickten Pramissen am Werk zu sehen, sind m.E. zu
spekulativ, da sie keinen Anhalt an empirischen Daten finden und im Kontrast zur inter-
aktiv dominanten Funktion der Zasurmarkierung stehen. Hier kommen vielmehr fir die
lokale Interpretation der constructs entscheidend konstruktionsexterne Faktoren, genau-
er: sequenzstrukturelle Aspekte, ins Spiel, die die erwartbaren Folgehandlungen betref-
fen, die durch den vorangehenden Turn (in #3: die Frage in Z.143) projiziert wurden,
und das Verhéltnis des also-Turns zu diesem Projektionsspielraum.

Insgesamt zeigt unsere Untersuchung, dass die situierte Interpretation einzelner
constructs von also und dann in sehr unterschiedlichem MaRe durch Konstruktionen
determiniert ist. Je nach syntaktischer Konfiguration missten aulerdem unterschiedliche
Aspekte in eine mdgliche Konstruktionsbeschreibung Eingang finden. Im einfachsten
Falle sind Konstrukte durch spezifische oberflachenstrukturelle syntaktische Spezifi-
kationen (Feld + Turnsyntax) lizensiert — so im Falle von [also im VVF + Phrase]. In
anderen Fallen gehen zusétzlich lexikosemantische Aspekte mit ein bzw. kollokationale
Routinen. In anderen Fallen sind weitere konstruktionsexterne systematische Interpreta-
tionsquellen relevant, hier v.a. die sequenzstrukturelle Relation zum Vorgangerturn, die
sowohl handlungstypologische Aspekte als auch inhaltliche betrifft. Z.B. ist bei der
Inferenzexplikation der vorangehende Turn eigentlich immer eine Assertion, dispréfe-
rierte Anschliisse folgen dagegen meist auf first pair parts von Nachbarschaftspaaren
(wie Fragen, erste Bewertungen, Aufforderungen), die starke Préferenzen fiir bestimmte
Anschlusshandlungen etablieren. Schlieflich sehen wir, dass in vielen Fallen die Kon-
struktion nur ganz abstrakte Aspekte von Konklusivitdt und Folge beibringt. In diesen
Féllen sind Interaktionskontext und Weltwissen entscheidend fiir die Lesarteneingren-
zung.

7. Schlussbetrachtung: Konstruktionen und KxG im Rahmen einer Theo-
rie der verbalen Interaktion

Unter den gegenwartigen Grammatiktheorien scheint die KxG derjenige Ansatz zu sein,
der am ehesten die Phanomenologie des Sprechens in der Interaktion zu erfassen erlaubt
und mit dem Ansatz der IL zusammenpasst. Die IL kann von der KxG profitieren, da
diese begriffliche Instrumente und eine Architektur zur Konzeptualisierung sprachlichen
Wissens zur Verfugung stellt, die der IL selbst fehlen. Diese Ergénzung besteht vor
allem im Einbezug kognitiver Konzepte der KXG wie ,Schematisierung‘, ,Netz-
werkstrukturen®, ,Profilierung‘, ,Perspektive‘ oder metonymische und metaphorische
Prozesse der Interpretation linguistischer Strukturen. Der Rekurs auf solche kognitiven
GroRen zusétzlich zu den interaktionalistischen Konzepten der IL ist dringend notwen-
dig, um zu einem vollstdndigeren Bild des Sprechens in der Interaktion zu gelangen, das
ohne die Betrachtung der fiir es relevanten Wissensbestdnde und kognitiven Prozesse
notwendig liickenhaft bleibt. Die im Rahmen der KxG betriebenen Studien zum Sprach-
erwerb und zum Sprachwandel sind nicht nur als solche und zum Gewinn einer geneti-
schen Perspektive auf synchrone Phanomene der Grammatik wichtig. Sie kdnnen auch
der IL wertvolle Anregungen geben, da sie Entwicklungsdynamiken und Emergenzphaé-
nomene rekonstruieren, deren Prinzipien auch auf der Ebene einzelner Interaktionen am
Werk sein kénnten und deren diskursive Basis zum Forschungsgegenstand der IL wer-
den konnte. Umgekehrt kann die IL durch ihren holistischen, interaktiven und praxeolo-
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gischen Ansatz den kognitiven Ansatz der KxG um die soziale und die pragmatische
Dimension erweitern und konsequent fiir die Miindlichkeit 6ffnen. Indem die IL Gram-
matik-in-Interaktion in ihrem Kkonstitutiven Zusammenspiel mit prosodischen, visuellen,
sequenziellen und sozialen Faktoren betrachtet, werden grammatische Strukturen als
Strukturen der tatsachlichen sprachlichen Praxis untersucht. Die Methodologie der (mul-
timodalen) Sequenzanalyse liefert dabei eine konsequente Methodik der Untersuchung
faktischer Oberflachenstrukuren, das der KxG bisher fehit.

Dieser holistische und kontextualisierende Zugang zur Grammatik, der hier skizziert
wird, fihrt aber auch zur Frage, wie sich Grammatik und Interaktionspraxis als solche
zueinander verhalten. Welche Aspekte der verbalen Interaktion sind ,,grammatisch*?
Welche auBergrammatikalischen Faktoren sind maBgeblich fir die situierte grammati-
sche Praxis? Wenn wir hier nach dem Verhéltnis von KxG und IL fragen, ist es also
letzten Endes notwendig, nach dem Platz des Grammtischen in der Interaktion zu fragen
und diesen in Relation zu anderen Bestimmungsgrofien interaktiven Handelns zu be-
stimmen.

7.1 Uberlegungen zum Platz der Grammatik innerhalb der verbalen Interaktion

Als sich vor vierzig Jahren pragmatische Sprachtheorien zu entwickeln begannen, be-
ruhte dies vor allem auch auf der Einsicht, dass das Konzept der ,Grammatik* nicht
ausreicht, um Texte und verbale Interaktionen zu verstehen. Das Pladoyer fir einen
handlungsorientierten Zugang verband sich ja wesentlich mit der Erkenntnis, dass Hand-
lungen nicht einfach grammatisch und lexikalisch kodiert sind.® In den vergangenen
dreiRig Jahren der Forschung der gesprochenen Sprache und besonders seit der Entwick-
lung der IL in den 1990er Jahren haben wir allerdings gelernt, in welch vielféltigen Wei-
sen grammatische Strukturen Ressourcen fur interaktives Handeln sind. So verwundert
es nicht, dass sich der Ausgangspunkt der Sprachpragmatik bei manchen in sein Gegen-
teil verkehrt zu haben scheint: Wahrend friiher die Relevanz der Grammatik als solcher
durch Kontext und (interpretatives) Handeln in enge Grenzen verwiesen wurde, so gibt
es nun umgekehrt die Tendenz, die KxG als umfassendes Modell fiir die Analyse textu-
ellen und interaktiven Handelns zu propagieren, wobei der Begriff der ,Konstruktion®
alle moglichen Dimensionen von Kultur und Kontext mit einbegreifen soll (vgl. z.B.
Ostman: 2005). Wahrend frilher also linguistische Praxis pragmatisch erklart werden
sollte, scheinen manche nunmehr umgekehrt Pragmatik in der Grammatik aufgehen
lassen zu wollen. Diese Tendenz ist zwar keine notwendige, aber doch eine nahe liegen-
de Konsequenz einer symbolischen Theorie der Grammatik wie sie die KxG vertritt.
Meiner Meinung nach Uberschatzt diese Subsumption des Pragmatischen unter das
Grammatische die Rolle der Grammatik fur die sprachliche Praxis jedoch bei Weitem.
Damit pléadiere ich nicht fur eine andere grammatische Rahmentheorie an Stelle der
KXxG. Vielmehr geht es mir darum, den Platz, den Grammatik als solche flr die Konsti-
tution sprachlicher Praxis spielt, genauer zu bestimmen. Damit stellt sich die Frage,
welche Aspekte sprachlicher Praktiken grammatisch (erklarbar) sind und welche nicht
und welche Schnittstellen zwischen grammatischem Wissen und anderen Ressourcen fir
situiertes sprachliches Handeln ausgemacht werden kdnnen.

®  Konzepte wie ,konversationelle Implikatur, ,indirekter Sprechakt‘ und ,pragmatische Prisupposition‘

reflektieren jeweils auf ihre Weise diese oblique Relation zwischen Sprache und Handeln.
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Die Untersuchung der Inferenzkonstruktionen mit als in Abschnitt 6 hat gezeigt, dass
sprachliches Handeln zumindest in manchen Fallen nicht einfach durch social action
formats, die an Konstruktionen gebunden sind, zu fassen ist. Wir haben stattdessen gese-
hen, dass die Flexibilitat interaktiven Handelns und der Interpretation seiner grammati-
schen Strukturen einer umfassenderen linguistischen, kognitiven und interaktional-
praxeologischen Analyse (und Erklarung) bedarf, die auch noch ganz andere Faktoren
als grammatische Konstruktionen in Rechnung stellt.

Konstruktionen missen also in den Kontext einer umfassenderen Betrachtung der
Konstitution verbaler Interaktion gestellt werden, nicht zuletzt deshalb, weil erst durch
diese auch die situierte Realisierung und Funktion des Grammatischen selbst erst befrie-
digend zu verstehen ist. Dies bedeutet zum einen, dass Kontextabhéngigkeiten, prosodi-
sche Aspekte und multimodale Koordination in die Beschreibung der Funktionspotenzia-
le grammatischer Konstruktionen als relevante GréRen, die aber natirlich nicht ,,Teile*
der Konstruktion selbst sind, eingehen missen. In Bezug auf den Status von Konstrukti-
onen fir die Interaktion sind diese nicht als Abfolgen der instanziierten Realisierung
konstruktionaler Schemata zu verstehen, sondern Konstruktionen bieten flexibel nutzba-
re und rekonfigurierbare Ressourcen. Dies kdnnen sie aber nur, wenn sie selbst in hohem
Male unterspezifiziert und gerade dadurch fiir vielfaltige adaptive Verwendungen offen
sind und somit Verwendungen und Interpretationen erfahren, die eben nicht schon a
priori mit ihnen assoziiert waren, sondern die ihnen erst aus anderen Quellen durch den
Prozess des Handelns im Kontext zukommen. Situierte Handlungen und Konstruktionen
weisen ndmlich ein paar ganz grundlegende Unterschiede auf, die erklaren, warum Kon-
struktionen ersteres gar nicht vollig umfassen knnen:

— situiertes Handeln ist stets eine prozessuale online-Produktion — Konstruktionen
sind (atemporale) Einheiten des sprachlichen Wissens;

— situierte Handlungen sind pragmatisch und interaktiv bestimmt — Konstruktionen
missen notwendigerweise auch formal definiert werden kdnnen, denn sonst ist nicht
mehr klar, was ,,Grammatik® eigentlich meint (vgl. Verhagen: 2009);

—  for Handlungen werden Konstruktionen als kontextuell adaptierte Ressourcen ge-
nutzt — Konstruktionen selbst sind strukturell definiert;

— situiertes Handeln orientiert sich an verschiedensten Aspekten seines je gegenwarti-
gen idiosynkratischen Kontexts — Konstruktionen sind als solche Zeichen mit type-
Status, flr die Kontext nur in schematischer Weise eine Rolle spielen kann.

7.2 Die ldentitat von Konstruktionen und ihr Zeichencharakter

Der holistische Ansatz der KxG zeigt seine Vorziige, wenn man einzelne constructs in
ihrem konkreten Datenkontext untersucht. Er erlaubt es und fordert regelrecht, Aspekte
des situierten Gebrauchs von Konstruktionen, die von anderen Ansétzen ignoriert oder
gar explizit aus der grammatischen Analyse ausgeschlossen werden, als integralen Teil
der Untersuchung einzubeziehen. Sobald man aber mit Kollektionen von constructs
arbeitet, fuhrt dies zu Kategorien, die bestenfalls fuzzy und prototypisch strukturiert, oft
aber durch sehr heterogene Familiendhnlichkeiten formaler und funktionaler Natur ge-
kennzeichnet sind. Diese Befunde stellen die These, Konstruktionen seien Form-
Bedeutungs-Paare grundlegend infrage. Meistens wird sie aufrechtzuerhalten versucht,
indem Subkonstruktionen und Netzwerkstrukturen postuliert werden, in denen die for-
malen und funktionalen Varianten in Beziehungen der Extension oder der Mischung



230 Arnulf Deppermann

zueinander stehen. Angesichts der Vielfalt der Funktionen in Bezug auf eine Form (Po-
lysemie oder Homonymie?) und der Vielzahl formaler Varianten bleibt aber die Frage
bestehen, wie die Identitdt von Konstruktionen zu bestimmen ist und welche Bedeu-
tungstheorie fur Konstruktionen diesen Gegebenheiten Rechnung tragt. Folgende Ansét-
ze werden diskutiert:

—  Subkonstruktionen (vgl. Croft/Cruse: 2004; Goldberg: 1995): Dieser gangige Ansatz
besteht darin, eine Subkonstruktion zu postulieren, sobald ein formaler oder funkti-
onaler Aspekt eines constructs entdeckt wird, der nicht durch Rekurs auf die Kom-
bination anderer Konstruktionen erklért werden kann. Dieser Ansatz folgt unmittel-
bar aus der Nicht-Kompositionalitatsthese. Ein Problem entsteht nun dadurch, dass
man dabei prasupponiert, dass alle Bedeutungsaspekte von constructs (ebenso wie
alle formalen Variationen) ausschlielich in Termini von Konstruktionen erklart
werden sollen. Imo (2011) weist darauf hin, dass dies letzten Endes die Konsequenz
nach sich zieht, dass nahezu jedes construct erforderlich macht, eine eigene Kon-
struktion zu postulieren, da mit jedem neuen Datum fast immer irgendein noch so
kleiner formaler oder funktionaler Unterschied erscheint. Die type-token-Unterschei-
dung wird mit einer solchen Bedeutungstheorie hinfallig und es kommt zu einer un-
beschrankten Proliferation von Ad-hoc-Konstruktionen. Es entsteht das Bild einer
Sprache, die kaum lernbar sein dirfte. So viele emergente, neue Konstruktionen ei-
nerseits unabl&ssig entstiinden, so unklar wére, wie sie entstehen. Diese Sicht steht
aber auch im Widerspruch zu anderen zentralen Annahmen der KxG, so hinsichtlich
des Einheitenstatus von Konstruktionen oder ihrer mentalen Verankerung (ent-
renchment), die eben gerade nicht fur singulare oder seltene Erscheinungen gelten.

— Bedeutungspotenziale (Allwood: 2003; Norén/Linell: 2007; Linell: 2009): Dieser
Ansatz betrifft nur den Bedeutungspol von Konstruktionen. Linell schlagt vor, kon-
textabhéngige Varianten der Konstruktionsbedeutung als Bedeutungspotenziale
(meaning potentials) der Konstruktion zu konzeptualisieren. Demnach ist die Identi-
tat der Konstruktion durch ihre Form gegeben, die unter sich als ihr Bedeutungspo-
tenzial alle verschiedenen funktionalen und semantischen Optionen, die in
constructs zu finden sind, unter sich begreift. Wenn auch nicht so radikal wie die
Subkonstruktionslosung tendiert doch auch diese Sicht dazu, die type-token-
Unterscheidung aufzulésen. Auch hier werden die Eigenschaften, die constructs si-
tuiert zukommen, sédmtlich (?) in die entsituierte Konstruktion als deren Potenzial
projiziert. Dies scheint zirkuldr zu sein (und ist es spatestens dann, wenn die situier-
te Bedeutung durch die Bedeutungspotenziale der Konstruktion erklért werden soll).
AuRerdem reduziert es die funktionale Dimension sprachlicher Praxis auf Konstruk-
tionsbedeutungen (zumindest solange nicht angegeben wird, welche kontextuellen
Aspekte von constructs auf Konstruktionen hochzurechnen sind und welche nicht).

— Granularitat: Imo (2011) schlagt vor, mit verschiedenen Granularititsebenen zu
arbeiten, um die Identitat von Konstruktionen zu fassen. Der Forscher kdnne wéh-
len, welche Granularitatsebene er flr relevant halt und entsprechend mehr oder we-
niger formale und funktionale Details als konstitutiv fir die Konstruktionsdefinition
aufnehmen. Entsprechend gibt es ebenenrelativ mehr oder weniger Konstruktionen.
Imo schlégt vor, dass bei einer gréberen Auflésung nur die prototypischen Eigen-
schaften Beachtung finden, wéhrend bei feinerer Kérnung auch kontextabhé&ngige
Aspekte, Ubergangsfille und Ausnahmen beriicksichtigt werden. Dieser Ansatz ar-
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gumentiert konstruktivistisch aus der Analytikerperpsektive. Es ist nicht klar, wie
verschiedene Granularitatsebenen sich zu Teilnehmerkonzepten von sprachlichen
Praktiken bzw. zu ihrer diskursiven und mentalen Organisation verhalten und wie
die visuelle Metapher der Granularitat auf prozessuale und interpretative Phanome-
ne zu beziehen ist. Auch misste das genauere Verhéltnis von Granularitat und Pro-
totypikalitat geklart werden, denn Prototypikalitat beinhaltet ja bspw. oft detaillier-
tere funktionale und kontextuelle Aspekte (also mehr granulare Information), die bei
nicht-prototypischen Verwendungen entfallen, ohne dass deshalb bedeutungskonsti-
tutiv Neues an ihre Stelle tréte.

—  Unterspezifikation (vgl. Deppermann/Elstermann: 2008): Die drei diskutierten An-
sétze haben m.E. das Problem, dass sie den Beitrag, den Kontext, Sequenz und all-
gemeine kognitive Prozesse zur Bedeutung von constructs leisten, in die Bedeutung
der aus den constructs inferierten Konstruktionen projizieren. Dies lauft darauf hin-
aus, situierte sprachliche Praxis so zu betrachten, als sei sie nichts anderes als eine
Instanziierung von Konstruktionen, die ihrerseits vollstdndig zu erklaren vermégen,
was an Bedeutung in der Interaktion erzeugt wird. Dies halte ich fiir falsch, denn
damit wird die Leistungsfahigkeit einer Grammatik sehr Uberschatzt. Wie ich an-
satzweise zu zeigen versuchte, fihren diese Anséatze zu Aporien, etwa in Bezug auf
die Definition von Konstruktionen, ihre Individuierung und Abgrenzung, ihre Lern-
barkeit etc. Wenn wir dagegen davon ausgehen, dass Konstruktionen essentiell un-
terspezifiziert sind und dies auch sein mussen, um ihren flexiblen situierten
Gebrauch zu ermdglichen, kdnnen wir m.E. klarer sehen, wie extragrammatische
GroRen von Kontext, Interaktion und Kognition mit konstruktionalem Wissen bei
der Konstitution situierter Bedeutung zusammenspielen. Wenn wir nicht nur an kon-
struktionsgrammatischen Untersuchungen, sondern an einer umfassenderen Theorie
des Sprechens in der Interaktion interessiert sind, dann wird es darum gehen, dieje-
nigen Mechanismen zu identifizieren, die fir die Flexibilitdt und die Kontextuali-
sierbarkeit der Grammatik im Rahmen adaptiven, situationssensitiven sprachlichen
Handelns in Interaktionen notwendig sind. Ein enger Blick auf Konstruktionseigen-
schaften, der implizit davon ausgeht, alle Bedeutung misse in Konstruktionen lie-
gen, scheint dagegen zu den genannten Aporien zu filhren und davon abzufiihren,
der Funktionsweise und Natur der extragrammatischen Faktoren situierter Bedeu-
tung nachzugehen. Damit kann der unbeschrénkten und explanativ fruchtlosen
Proliferation von Konstruktionsbedeutungen und Subkonstruktionen vorgebeugt
werden und der Blick fir die situierten und prozessualen Mechanismen der online-
Produktion von constructs gescharft werden. VVon Unterspezifikation auszugehen,
macht ,Konstruktion® zu einer technischeren, analytischen Kategorie. Es ist klar,
dass dafiir neben der als solche belegbaren Relevanz allgemeiner interaktiver und
kognitiver Mechanismen (wie Inferenzprozessen, sequenzielle Bedeutungskonstitu-
tion, der Interaktion zwischen verschiedenen Ebenen sprachlichen Wissens) auch
methodologische Erwdgungen wie vor allem das Streben nach theoretischer Spar-
samkeit sprechen. Vor diesem Hintergrund ist es vordringlich zu kléren, in welchem
Verhaltnis der Konstruktionsbegriff zum Begriff ,,sprachlicher Praktiken* steht.
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7.3 Jenseits der Konstruktion: Faktoren der situierten Interpretation

Konstruktionen, so lautet das abschlieBende Pladoyer, missen also im Kontext von In-
teraktionssequenz, Kognition und soziokulturellem Kontext gesehen werden. Die Er-
kenntnisse, dass Konstruktionen aufgrund der Anwendung ganz allgemeiner kognitiver
(sozio-)Fahigkeiten entstehen (Tomasello: 2003, 2008) und dass sie aufgrund metaphori-
scher und metonymischer, d.h., inferenzieller Prozesse sich wandeln (Hopper/Traugott:
2003; Diewald: 2006), deuten bereits darauf hin, dass es vollig irrefuhrend wére, sie
abgeldst von diesen Prozessen, aufgrund derer sie entstehen, sich verdndern und situiert
angepasst werden, zu analysieren. Stattdessen scheinen mindestens folgende Faktoren
fur die situierte Erzeugung und Interpretation von constructs mageblich zu sein:

— lexikalische Semantik (die selbst unterspezifiziert ist),

— Prosodie und multimodale Koordination,

—  fir die Teilnehmer reziprok wahrnehmbare Aspekte der raumlichen Situation,

— sequenzielle Interpretation (Adjazenz, konditionelle Relevanz, Sprecherkonsistenz-
annahme),

— geteilte Handlungsrahmen fir joint projects (Interaktionstyp/Gattung)

— Inferenzstrategien wie Annahmen lokale Kohérenz, Konversationsmaximen (Levin-
son: 2000)

— Hintergrundwissen ((beziehungs-)biographisch, institutionell, enzyklopédisch, pro-
fessionell, wert- und normbezogen etc.).

Anders als morphosyntaktische Markierungen fiir Tempus oder Numerus werden mit
Konstruktionen wie den in Abschnitt 6 untersuchten also-Konstruktionen keine Bedeu-
tungen kodiert. Sie haben ein unterspezifiziertes indexikalisches Potenzial fur die Anzei-
ge von Verknupfung, das erst im Kontext spezifiziert wird, etwa zur Anzeige einer dis-
praferierten oder einer Intersubjektivitat voraussetzenden reformulatorischen Handlung.
Indem sie sensitiv sind fliir den Bezug auf unterschiedliche Kontexte, funktionieren sie
indexikalisch und zeigen damit die Unzul&nglichkeit der Grammatik allein an, denn
wenn Bedeutung nicht kodiert ist, dann werden Kontext und Inferenz benétigt. Die Be-
deutungspole der meisten Konstruktionen scheinen aber genau von dieser Sorte zu sein:
Sie haben vielleicht oft préferenzielle oder prototypische Verwendungen, sind aber es-
sentiell unterspezifizierte Potenziale, die kontextabhéngig spezifiziert werden missen
und nur so als flexible sprachliche Mittel der permanenten Kontingenz jeder neuen Ver-
wendungssituation angepasst werden kdnnen.

1 Natiirlich sind lexikalische Einheiten fiir die meisten KxG-Ansatze selbst ein Spezialfall von Konstrukti-

onen (vgl. Croft: 2008).
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8. Transkriptionskonventionen GAT (Selting u.a.: 2009)

[ ] Uberlappungen und Simultansprechen

= unmittelbarer Anschluss neuer Beitrage

(.) Mikropause

(=), (--), (---) kurze, mittlere, langere Pausen bis ca. 1 Sek.
(2.0) Pause von mehr als 1 Sek. Dauer

un_&h Verschleifungen

T,otr, i Dehnung je nach Dauer

Glottalverschluss
haha hehe hihi silbisches Lachen

? hoch steigender Grenzton

, mittel steigender Grenzton

- gleich bleibende Grenzintonation

; mittel fallender Grenzton

. tief fallender Grenzton

((hustet)) para-/aulersprachliche Handlungen/Ereignisse
<<hustend> > sprachbegleitende para- und auBersprachliche Handlungen
(solche) vermuteter Wortlaut

akZENT Primar- bzw. Hauptakzent

) Tonhohensprung nach oben

<<h> > hohes Tonh&henregister

<<f> > forte, laut

<<p> > piano, leise

<<all> > allegro, schnell

<<len> > lento, langsam

.h, .hh, .hhh Einatmen, je nach Dauer
h, hh, hhh Ausatmen, je nach Dauer
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