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ZUM ZUSAMMENHANG VON DIALEKTKOMPETENZ UND 
DIALEKTBEWERTUNG IN ERST- UND ZWEITSPRACHE
Abstract: Dieser Beitrag untersucht auf der Basis von Dialekt-Standard-Übersetzungen 
und  einem  Matched-Guise-Experiment  bei  108  Personen,  die  im  mittelbairischen 
Raum wohnhaft sind und Deutsch als Erst- oder Zweitsprache verwenden, den Zu-
sammenhang zwischen Dialektkompetenz und Dialektbewertungen. Die Ergebnisse 
weisen darauf hin, dass Variationskompetenz auch im Zweitspracherwerb erreicht 
wird und dass die Bewertung von Dialekt stark von der individuellen Dialektkom-
petenz und weniger von einer kategorisch angelegten Sprachgruppenzugehörigkeit 
(Deutsch als Erst- vs. Zweitsprache) beeinflusst wird.

Abstract: This paper investigates the relation between dialect competence and evalua-
tion of stimuli in the local variety based on data collected from a group of 108 speakers 
in the middle Bavarian region. The speakers with German as a first or second language 
were asked to perform translation tasks and to evaluate dialect and standard speakers 
in a matched-guise experiment. The results indicate that variational competence is also 
achieved by non-native speakers and that the evaluation of dialect stimuli is more 
closely related to individual dialect competence than to the fact of speaking German as 
a first or second language.

Keywords: Dialekt-Standard-Variation, Deutsch als Zweitsprache, Variationskompetenz, 
Sprecherbeurteilung

1. Einleitung

In weiten Teilen des bairischsprachigen Raums in Österreich wird vom ge-
samten Spektrum von örtlichen Dialekten bis hin zur Standardsprache leb-
haft Gebrauch gemacht. Dialektkompetenz ist jedoch nicht bei allen Sprecher/ 
-innen des Deutschen als Erstsprache gleichermaßen ausgeprägt. Des Wei-
teren verwenden in Zeiten der zunehmenden Mobilität viele in Österreich 
lebende Personen Deutsch nicht als erste oder einzige Sprache und bauen ab-
hängig von ihrem sozialen Umfeld unterschiedlich enge Beziehungen zu 
örtlich geprägten Sprechweisen auf.

In diesem Beitrag wird der Zusammenhang zwischen Dialektbewertung und 
Dialektkompetenz bei verschiedenen Personengruppen in den Vordergrund 
gestellt. Ausgehend von der Auseinandersetzung mit der Frage, wie Personen 
mit Deutsch als Zweitsprache Dialekt und Standard in Österreich im Ver-
gleich zu autochthonen Sprecher/-innen1 bewerten, kommt es in weiterer Fol-

1 Die Bezeichnung „autochthone Sprecher/-innen“ steht hier und in weiterer Folge verkürzt für 
‚autochthone Sprecher/-innen des Deutschen‘. Damit soll jedoch nicht die Existenz von 
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ge zu dem Versuch, die mit dieser dichotomen Aufteilung verbundene Ver-
einfachung zu überwinden. Dabei soll insbesondere der Frage nachgegangen 
werden, welche Relevanz die grobe Kategorisierung nach erst- und zweit-
sprachlicher Zuordnung im Verhältnis zu verschiedenartigen Ausprägungen 
von Sprachfähigkeit oder Sprachverwendung besitzt.

2. Dialektbewertung in verschiedenen Erwerbs- und
Gebrauchskontexten

Bei der Erforschung von lokal geprägtem Sprachgebrauch sind neben der 
Qualität der örtlichen Varianten nicht nur Fragen nach dem Ausmaß des Dia-
lektgebrauchs relevant, sondern auch danach, welche soziale Verbreitung 
 Dialektsprachigkeit besitzt, d. h., von welchen Personengruppen Dialekt in 
verschiedenen sozialen Kontexten verwendet wird. Damit einher gehen zu-
dem Fragen nach der Bewertung des Dialektgebrauchs. Wenngleich es für 
verschiedene Regionen Deutschlands jüngere Erkenntnisse zur soziodialek-
talen Verteilung gibt (z. B. Eichinger et al. 2009; Gärtig/Plewnia/Rothe 2010), 
werden Fragen zur Dialektsprachigkeit bei Allochthonen häufig ausgeblen-
det bzw. umgekehrt Fragen der lokal bedingten Variation des Deutschen im 
Zweit- und Fremdsprachkontext zumeist nicht behandelt.

2.1 Dialektale Varietäten im Zweit- und Fremdsprachkontext 

Nur selten wird die soziodialektale Variation des Deutschen im Kontext des 
Zweit- und Fremdspracherwerbs berücksichtigt. In den letzten Jahrzehnten 
gingen einige wenige empirische Untersuchungen und konzeptuelle Überle-
gungen auf die Frage des Stellenwerts von lokalen Sprechweisen und der Be-
rücksichtigung der Vielfalt des Deutschen im zweit- und fremdsprachlichen 
Kontext ein. 

Die Perspektive der Lernenden und ihre Einstellungen gegenüber Dialekt ar-
beiteten hierbei im süddeutschen Raum erstmals Baßler/Spiekermann (2001) 
ausführlich heraus. Durch die Befragung von DaF-Lernenden in Freiburger 
Sprachkursen konnten sie deutlich machen, dass diese 

ein hohes Bewusstsein darüber haben, dass Dialektkompetenzen in Alltagssi-
tuationen für den Aufbau und die Erhaltung befriedigender kommunikativer 
Beziehungen sehr wichtig sind (Baßler/Spiekermann 2001, S. 11).

autoch thonen Minderheitensprachen geleugnet werden. Die autochthonen Volksgruppen 
sind allerdings nicht Zielgruppe der vorliegenden Untersuchung, da sie sich zahlenmäßig 
deutlich weniger stark auf die gesellschaftliche Mehrsprachigkeit Österreich auswirken als 
die neuen, zugewanderten Sprachgruppen (de Cillia 1998, S. 23) und im Untersuchungsraum 
auch nicht vertreten sind.
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Die Angaben der Lernenden bestätigten die Annahme, dass Dialekt zur 
sprachlichen Realität ihres Alltags gehört. Die in Sprachkursen befragten Per-
sonen hatten eine Vorstellung von der sozialen Verbreitung des Dialekts, in-
dem sie unterschiedlichen Personengruppen variierende Dialektsprachigkeit 
attestierten – gemäß der Wahrnehmung von DaF-Lernenden verwenden ins-
besondere Bäuerinnen und Bauern sowie Arbeiter/-innen Dialekt, während 
dieser unter Angestellten und Akademiker/-innen weniger verbreitet ist. Die-
ses schablonenartige Ergebnis dürfte allerdings auch durch die vorgegebe-
nen Antwortkategorien und durch teilweise erlernte sprachsoziologische 
 Zuschreibungen bedingt sein und kann nicht zwangsläufig durch Alltags-
erfahrungen erklärt werden. Daneben maßen die Lernenden standardsprach-
lichen Kompetenzen zwar insgesamt eine deutlich höhere Relevanz bei, nah-
men jedoch Dialektkompetenz als Erwerbsziel wahr und gaben an, dass sie 
insbesondere in Bezug auf die Teilfertigkeit „hörend verstehen“ zentral für 
sie ist. 

Durch den Einbezug von Lehrpersonenbefragungen können Baßler/Spieker-
mann (2001, S. 10) auch unterstreichen, dass Lehrpersonen den Wunsch ihrer 
Lernenden, sich in der Inlandssituation mit Dialekt zu beschäftigen, eher un-
terschätzen. Die Angaben der Lehrpersonen zu den gewünschten dialektalen 
Kompetenzen fällt in allen Fertigkeitsbereichen (sprechen, schreiben, hörend 
verstehen, lesend verstehen) signifikant niedriger aus als bei der Beantwor-
tung derselben Frage durch die Lernenden. Gleichzeitig setzen allerdings 
auch die Lehrer/-innen für Hörverstehen den höchsten erwünschten Wert an. 
Eine Möglichkeit, dem auf Dialekt bezogenen Bedürfnis der Lernenden ent-
gegenzukommen, stellt das Prinzip „Dialekte verstehen – Hochdeutsch spre-
chen und  schreiben“ von Müller/Wertenschlag  (1985) dar, von dem ausge-
hend Studer (2002) in sehr differenzierter und fundierter Weise konzeptionelle 
Vorschläge für den Aufbau von rezeptiver Varietätenkompetenz im DaF-Un-
terricht vorlegt. Er spricht sich damit für eine „Evolution des DaF-Unter-
richts“ aus, mit der Absicht, „einen Orientierungsrahmen bereit zu stellen, 
der es erlaubt, den Dialekten als Teil der Vielfalt des Deutschen im Unterricht 
positiv, aber auch reflektiert zu begegnen“ (Studer 2002, S. 128).

In einem Kontext ohne ebensolche Vorbereitung und ohne alltagssprachliche 
Erfahrungen mit regional bedingter Variation widmeten sich Lam/O’Brien 
(2014) im Rahmen eines wahrnehmungsdialektologischen Experiments den 
Einstellungen von anglophonen DaF-Lernenden gegenüber verschiedenen 
Dialekten des Deutschen. Sie erhoben bei 20 Proband/-innen die Diskrimina-
tionsfähigkeit in Bezug auf drei Wenkersätze in sechs verschiedenen Dialek-
ten im Vergleich zu ihren standarddeutschen Pendants. Des Weiteren be-
schäftigten sich die Lernenden anhand von kurzen Ausschnitten aus dem 
Zwirner-Korpus mit einer Verstehensaufgabe und füllten ebenfalls auf Basis 
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dieses Materials semantische Differentiale aus (angelehnt an die Methodik 
von Plewnia/Rothe 2009, S. 245). Ihre Ergebnisse zeigen, dass die Studieren-
den grundsätzlich über eine hohe Diskriminationsfähigkeit verfügen, die 
sich jedoch innerhalb der kleinen Gruppe mit steigendem Sprachniveau noch 
verbessert. Das Verstehen ist allerdings bei allen Dialektproben und über alle 
beobachteten Sprachniveaus (A2 bis B2) hinweg gering. Entgegen ihrer an-
genommenen Vorurteilsfreiheit bewerteten die Studierenden die einzelnen 
Dialekte im semantischen Differential teilweise unterschiedlich, wobei den 
oberdeutschen Dialekten auf vielen Bewertungsdimensionen negativere Ein-
stellungen zukamen als den niederdeutschen, und die mitteldeutschen häu-
fig eine Mittelposition einnahmen. Daraus schlossen die Autor/-innen, dass 
die Personen insbesondere die lautlichen Eigenschaften der einzelnen Dia-
lekte unterschiedlich beurteilten. Diese Lernenden hatten jedoch vor dem 
Experiment vor allem Kontakt mit Standarddeutsch als einzigem Referenz-
code. Die Ergebnisse veranlassen Lam/O’Brien (2014, S. 161) ebenfalls zu ei-
nem Plädoyer für den Einbezug von Nicht-Standardvarietäten im Auslands-
kontext, um das Bewusstsein gegenüber Sprachvariation und der Legitimität 
von deutschen Nicht-Standardvarietäten von Anfang an auch im DaF-Kon-
text zu stärken. Die Anerkennung von Nicht-Standardvarietäten in Lernkon-
texten außerhalb der zielsprachlichen Umgebung könnte aus ihrer Sicht der 
präskriptiven Einordnung von dialektalen Elementen – sowohl im erst- wie 
auch im fremdsprachlichen Kontext – vorbeugen. Dabei ist soziolinguisti-
sche Kompetenz als das Wissen, welcher Code (Dialekte, Sprachen, Register 
usw.) unter welchen Bedingungen eingesetzt werden kann, und die Fähig-
keit, verschiedene Codes angemessen wahrzunehmen und zu produzieren 
(vgl. Regan 2010, S. 22), insbesondere im zielsprachlichen Kontext und in der 
alltagssprachlichen Interaktion mit Autochthonen relevant. Soziolinguisti-
sche Kompetenz umfasst nämlich nicht nur Wissen über sprachliche Struktu-
ren und ihre potenziellen Verwendungszusammenhänge, sondern nimmt 
auch beim Aufbau und Erhalt von sozialen Beziehungen eine wichtige Rolle 
ein. Neben dem Erfüllen von kommunikativen Absichten dient Sprache auch 
als wichtiger symbolischer und indexikalischer Marker zur Unterscheidung 
von Mitgliedern einer In- und Outgroup (Gumperz 1982; Giles/Maass 2016); 
Kenntnis und normgerechte Verwendung von Codes, d. h. die Fähigkeit, sich 
sprachlich anzupassen und damit Empathie und Solidarität auszudrücken, 
können ein soziales Ein- bzw. Ausschlusskriterium darstellen. Dementspre-
chend zeigen etwa Untersuchungen von Zweitsprachbenutzer/-innen im 
Schweizer Kontext, dass sich die sozialen Erfahrungen, die Erwartungen an 
die sprachliche Umgebung und die anvisierte Position in dieser als zentrale 
Kriterien dafür erweisen, sich in der eigenen Sprachwahl entweder stärker 
am Dialekt oder am Standard zu orientieren oder der Unterscheidung an 
sich keinen zentralen Wert beizumessen (vgl. Ender 2017, S. 180; i. Vorb.). Im 
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Zusammenhang mit soziodialektaler Variation sind gerade im österreichi-
schen Kontext die Erkenntnisse bislang eingeschränkt.

Die Art der betroffenen Variationsfähigkeit orientiert sich in verschiedenen 
Erwerbsregionen und -kontexten an unterschiedlichen Dimensionen, sodass 
Wahrnehmung und Produktion von dialektalen Sprechweisen insbesondere 
im oberdeutschen Raum bedeutsam sind. Dass sich Diskriminationsfähig-
keit zwischen Varietäten im Deutscherwerb in Dialektumgebung, d. h. im In-
landskontext, relativ schnell auszubilden scheint, vermittelt die Analyse einer 
Diskriminationsaufgabe bei einer Gruppe von Personen, die auch hier in wei-
terer Folge im Mittelpunkt stehen wird2  (Kaiser/Ender/Kasberger 2019; En-
der/Kasberger/Kaiser 2017 mit einem Schwerpunkt auf der jugendlichen Un-
tergruppe). Im Rahmen der Aufgabe mussten die Personen nach dem Hören 
eines A) dialektalen und B) standardsprachlichen Satzes angeben, ob ein drit-
ter abgespielter Satz dem Sprachgebrauch der Person in A oder in B gleich-
kommt. Bei den insgesamt acht Items wurde die Reihenfolge von Dialekt und 
Standard randomisiert. In vier Fällen handelte es sich um eine einfache Ge-
genüberstellung, da die gesprochenen Ausschnitte A, B und C lexikalisch 
identisch waren, und in weiteren vier Fällen um eine schwierigere und mehr 
Abstraktion fordernde Variante, da Ausschnitt C eine neue Äußerung dar-
stellte. Insgesamt geht aus der Auswertung hervor, dass die L2-Sprecher/-in-
nen  im Mittel  eine hohe und von den L1-Sprechenden nicht  signifikant zu 
unterscheidende Diskriminationsfähigkeit besitzen, wobei sich die Jugend-
lichen mit steigendem Alter tendenziell verbessern und die späten Zweit-
sprachlernenden3 mehr Schwierigkeiten zeigen als die frühen Zweitsprach-
lernenden. Da die Gruppe der Zweitsprachsprecher/-innen im Hinblick auf 
ihre Kontaktzeit, aber auch auf die Verwendungsmenge von Deutsch im All-
tag nicht systematisch gestaffelt ist, lässt sich keine genaue Angabe dazu ma-
chen, wie viel Kontaktzeit oder kommunikative Erfahrungen bis zum Einset-
zen von stabiler Unterscheidungsfähigkeit notwendig sind. 

Im selben Erhebungszusammenhang wurde auch eine erste Analyse in Bezug 
auf die Bewertung von Dialekt und Standard durch die Personen mit Deutsch 
als Erst- und Zweitsprache angeschlossen. Es wurden dafür vor dem Hinter-
grund der Sprachgruppenzugehörigkeit, d. h. Deutsch als Erst- oder Zweit-
sprache, die Bewertungen von verschiedenen Sprecherrollen gegenüberge-

2 Es handelt sich dabei um die auch in diesem Beitrag untersuchte Personengruppe, deren sozio-
demografische Kerndaten im folgenden Abschnitt 3 genauer beschrieben werden.

3 Auf der Basis der Tatsache, dass diese Personen erst im Laufe oder nach Abschluss der Schul-
bildung mit dem Spracherwerb begonnen haben, und somit nicht die gesamte Schul- und 
Ausbildung auf Deutsch absolviert haben, werden sie häufig als Seiteneinsteiger/-innen 
bezeichnet. 
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stellt, deren Präsentation nach der in Abschnitt 3.2.2 genauer beschriebenen 
Matched-Guise-Methode erfolgte. Die Ergebnisse deuten über verschiedene 
Sprecherrollen hinweg darauf hin, dass die Befragten mit Deutsch als Zweit-
sprache die Dialekt sprechende Person eher kritischer bewerten als das 
 jeweils  Standard  sprechende  Pendant  (vgl.  Ender/Kasberger/Kaiser  2017, 
S. 104–106; Kaiser/Ender/Kasberger 2019, S. 356 f.). Das drückt sich zum einen 
dadurch aus, dass die Zweitsprachsprecher/-innen die dialektalen Stimuli 
im Mittel negativer beurteilen als die Erstsprachsprecher/-innen (jedoch 
nicht bei allen Rollen mit statistischer Signifikanz). Innerhalb der Gruppe der 
Zweitsprachsprecher/-innen gilt zum anderen, dass dieselben Sprecher/-in-
nen im direkten Dialekt-Standard-Vergleich innerhalb einer Rolle bei der 
Verwendung von Standard jeweils, wenn auch teilweise in geringem Ausmaß, 
besser bewertet werden als beim Dialektgebrauch. Im Vergleich dazu werden 
die Standardstimuli hingegen entweder über die Gruppen der Erst- und 
Zweitsprachsprecher/-innen hinweg auf ähnlichem Niveau beurteilt oder 
durch die Zweitsprachsprecher/-innen mit leicht höheren Werten versehen. 
Die größere Streuung bei der Bewertung der Dialektsprecher/-innen durch 
die Zweitsprachsprecher/-innen deutet auf eine größere, noch nicht erklärte 
Uneinigkeit innerhalb der Gruppe hin. Es scheint deshalb lohnend, abseits 
der kategorischen Unterscheidung von Erst- und Zweitsprachigen weitere 
potenziell differenzierende Merkmale wie Dialektkompetenz oder Dialekt-/
Standard-Gebrauchsmuster als Einflussvariablen für unterschiedliche Bewer-
tungen von Dialekt- und Standardsprecher/-innen genauer in die Analyse 
miteinzubeziehen.

2.2 Dialekt und Standard im österreichischen Kontext

Im sprachlichen Alltag Österreichs nehmen lokal geprägte Sprechweisen eine 
zentrale Rolle ein (vgl. Ender/Kaiser 2009). Insbesondere in weiten Teilen des 
bairischsprachigen Gebiets Österreichs kommen zwischen den Polen Dialekt 
und Standard abhängig von sozialen und interaktionalen Faktoren verschie-
dene Sprechweisen zum Einsatz, während der Standard in vielen Alltagssi-
tuationen nur eine untergeordnete Rolle spielt. In Befragungen zum eigenen 
Sprachgebrauch gibt nur ein geringer Anteil von Personen  (unter 10 %)  im 
bairischsprachigen Gebiet an, im Alltag fast ausschließlich Standard zu spre-
chen oder diesen zu bevorzugen (vgl. Ender/Kaiser 2009, S. 283; Steinegger 
1998, S. 90). Der Anteil von Dialekt, Standard oder Formen dazwischen vari-
iert laut Selbstauskünften und Sprachbeobachtungen abhängig von verschie-
denen situativen und sozial-interaktionalen Kriterien. 

Inzwischen traditionelle Erkenntnisse aus Umfragen zur Selbsteinschätzung 
von Wiesinger,  Steinegger u. a.  aus den  1980er und 1990er  Jahren belegen, 
dass soziale Makrofaktoren wie Wohnortgröße, Schulbildung und Alter den 
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Gebrauch von dialektalen und umgangssprachlichen Sprechweisen wesent-
lich beeinflussen. Diese sind etwa in Dörfern und Kleinstädten stärker ausge-
prägt (vgl. Steinegger 1998, S. 169) und im Westen deutlich gefestigter als im 
Osten (vgl. ebd., S. 201–203) und werden zudem von Personen mit geringerer 
Schulbildung oder von älteren Personen eher verwendet (vgl. ebd., S. 73–77, 
153–168), wobei die genaue Relevanz und Interaktion der einzelnen Faktoren 
aktueller Prüfung bedarf. Daneben erwiesen sich wiederholt situative Fakto-
ren wie die Wahrnehmung des Formalitäts- und Öffentlichkeitsgrades zu-
mindest in den Selbstauskünften von Sprecher/-innen als ausschlaggebend 
(vgl. ebd., S. 372; Vergeiner 2019). Damit verbunden ist als zentraler Faktor, 
der gerade im Kontext der vorliegenden Untersuchung und der befragten 
Personen relevant ist, die Adressatenorientierung (Ender/Kaiser 2014; Stein-
egger 1998, S. 96). Vermutungen über die Dialektkompetenz des Gegenübers, 
die von der Gesprächssituation ebenfalls wie von der Sprechweise des Ge-
genübers abhängen, führen bei Personen zu standardnäheren oder -ferne-
ren Sprechweisen, wobei die individuelle Bandbreite des Repertoires dabei 
natürlich jeweils unterschiedlich ausgeprägt ist (Ender/Kaiser 2014, S. 142 f.; 
Vergeiner 2019). Dass sich in unterschiedlichen Befragungen im bairischspra-
chigen Gebiet Österreichs jeweils nur etwa die Hälfte der Personen selbst 
(sehr)  gute Dialektkompetenz  zuschreibt  (Ender/Kaiser  2009,  S.  280;  Stein-
egger 1998, S. 201 ff.), deutet neben einer spezifischen und eingeschränkten 
Vorstellung von Dialekt auch auf den zentralen Stellenwert des vermitteln-
den Bereichs zwischen Dialekt und Standard hin. 

Als punktuelles aktuelles Beispiel für die Adressatenorientierung, die beson-
ders im Kontext des vorliegenden Beitrags zentral ist, soll eine soziolinguisti-
sche Erhebung in einem Ort in Oberösterreich durch das StifterHaus in Linz 
erwähnt werden  (Kasberger/Gaisbauer  2017;  für weitere  Ergebnisse  dieser 
Erhebung siehe auch Kasberger/Gaisbauer in diesem Band). Bei einer Befra-
gung von 353 Proband/-innen mittels eines Fragebogens grenzte sich das be-
richtete Sprachverhalten im Alltag ganz deutlich von jenem ab, das für den 
sprachlichen Umgang mit Personen mit Deutsch als Zweitsprache angegeben 
wird. Während für alltäglichen Sprachgebrauch auf einer fünfstufigen Likert-
Skala 32 % der Proband/-innen die Verwendung von Dialekt, 49 % von einer 
dialektnahen Sprechweise, 16 % von Umgangssprache, aber nur 2,7 % von ei-
ner hochdeutschnahen Sprechweise und 0,3 % von Hochdeutsch berichten, 
verringern sich die Anteile von Dialekt, dialektnahen und umgangssprachli-
chen Sprechweisen im Kontakt mit nicht Autochthonen ganz deutlich und der 
selbstdeklarierte Sprachgebrauch verschiebt sich ins standardsprachliche 
Spektrum: 32 % der Teilnehmer/-innen der Umfrage geben an, mit Personen 
mit Deutsch als Zweitsprache Hochdeutsch zu sprechen, 35 % tun dies hoch-
deutschnah, 20 % wählen die Umgangssprache, 8 % sprechen dialektnah und 
lediglich 4 % Dialekt.
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Auf die sprachwissenschaftliche Diskussion, ob der Bereich zwischen Dialekt 
und Standard  in  Form  eines Kontinuums  (vgl. Reiffenstein  1973;  Scheutz 
1999) oder als Abfolge von Schichten (wie etwa bei Wiesinger 1992; 2014) be-
schrieben werden muss, soll an dieser Stelle nicht ausführlich eingegangen 
werden. Aus der Perspektive von Hörer/-innen werden bestimmte quasi-ex-
perimentell erzeugte Sprachstimuli relativ einheitlich als Dialekt, Standard 
oder als Umgangssprache im Sinne einer Form zwischen Dialekt und Um-
gangssprache bezeichnet (vgl. Kaiser/Ender 2015, S. 20 f.), wenngleich in der 
freien Produktion Sprechweisen, die als Dialekt oder Standard intendiert 
sind, unterschiedlich stark dialektal geprägt sein können (vgl. Ender/Kaiser 
2014, S. 141). Die Fragen nach der genauen Beschaffenheit der Umgangsspra-
che und ihrer Abgrenzung zum Dialekt einerseits und zum Standard anderer-
seits sind bislang empirisch nicht hinreichend geklärt. Im Kontext der hier 
präsentierten Studie wurde dem Zwischenbereich auch insofern keine große 
Bedeutung beigemessen, als mit den Sprachstimuli nur die beiden Pole des 
vertikalen Spektrums in Form von dialektalen und standardsprachlichen 
Sprechweisen assoziiert werden sollen.

Zusammen mit der Fähigkeit, sich mehr oder weniger flexibel auf dem verti-
kalen Spektrum zu bewegen, bilden Sprecher/-innen aber auch unterschied-
liche sozioindexikalische Interpretationen von Dialekt und österreichischem 
Hochdeutsch aus. In Untersuchungen zu Spracheinstellungen treten wieder-
kehrend ähnliche Grundmuster auf, die darauf hindeuten, dass dialektales 
bzw. standardsprachliches Sprechen auf den Dimensionen der Kompetenz 
und der sozialen Attraktivität unterschiedlich punkten können (vgl. Moos-
müller 1991; Soukup 2009; Bellamy 2012): Dialekt lässt Personen natürlicher, 
lockerer, ehrlicher, sympathischer und humorvoller wirken als Standardspra-
che; dafür aber auch grober, aggressiver und weniger gebildet, intelligent, 
ernsthaft und höflich. Dass Standardsprache in Kontexten als adäquater emp-
funden wird, in denen Bildung und Ernsthaftigkeit im Vordergrund stehen, 
während Dialekt im Zusammenhang mit Natürlichkeit, Ehrlichkeit, Sympa-
thie  und  Humor  besser  abschneidet,  bezeichnet  Soukup  (2009,  S.  128)  als 
„funktionales Prestige“. Im Detail unterscheiden sich die Spracheinstellungen 
mancherorts, so schätzen die befragten Studierenden und Schüler/-innen bei 
Bellamy (2012, S. 157 f.) die dialektsprechenden Personen zwar ebenfalls als 
weniger gebildet und weniger intelligent ein, aber durchaus als selbstbe-
wusst. Gleichzeitig werden Standardsprecher/-innen in seiner Studie zwar 
wie in den früheren Untersuchungen als weniger humorvoll und gesellig be-
wertet, aber durchaus für verlässlich und ehrlich gehalten. 

Vor dem Hintergrund dieser Spracheinstellungen ist es verständlich, dass im 
österreichischen Kontext die beiden Codes auch – mehr oder weniger be-
wusst – eingesetzt werden können, um eine bestimmte Wirkung zu erzielen 
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oder (Nicht-)Zugehörigkeit zu einer bestimmten Gruppe zu unterstreichen. 
Dementsprechend kann mit Standardsprache versucht werden, Kompetenz 
und Seriosität zu transportieren, während Dialektsprechen den Eindruck von 
Humor, Bodenständigkeit und Lockerheit erwecken kann. Gleichzeitig ist es 
in passenden Kontexten aber auch möglich, Standardsprache zur Karikierung 
von Humorlosigkeit und Strenge einzusetzen, und Dialekt kann für Ungebil-
detheit und Tölpelhaftigkeit stehen, womit die Codes in diesem Sinne etwa 
für Zitate anderer oder für die Adressierung bestimmter Gesprächspartner/ 
-innen Verwendung finden (vgl. im Kontext des Speaker Designs Soukup 2015, 
die anhand eines Beispiels darlegt, inwiefern sich die soziale Bedeutung des 
Dialektgebrauchs zur Markierung einer negativen interaktionalen Beziehung 
einsetzen lässt).

Welche Einstellungen Personen mit Deutsch als Zweitsprache gegenüber Di-
alekt und Standard im Vergleich zu einheimischen Sprecher/-innen aufwei-
sen, wurde im österreichischen Kontext bislang kaum untersucht. Erste Aus-
einandersetzungen mit einem Fokus auf Jugendliche (Ender/Kasberger/
Kaiser 2017) oder im Kontext der Entwicklung über die Lebensspanne hin-
weg (Kaiser/Ender/Kasberger 2019) vermitteln anhand der auch hier vorge-
stellten Stichprobe den Eindruck, dass Zweitsprachsprecher/-innen perzep-
tiv gut zwischen Dialekt und Standard unterscheiden können und dass sie 
Dialekt sprechende Personen grundsätzlich eher etwas negativer bewerten. 
Dabei wurde neben der sehr groben Einteilung im Hinblick auf die Sprachig-
keit, d. h. Deutsch als Erst- oder Zweitsprache, zwar darauf geachtet, dass sich 
die Proband/-innen im Hinblick auf Alter und Wohnortgröße nicht wesent-
lich voneinander unterschieden, andere mögliche Einflussfaktoren wie eigene 
Dialektkompetenz fanden jedoch keine Berücksichtigung. 

3. Methodik

3.1 Teilnehmer/-innen

3.1.1 Soziodemografie der Teilnehmer/-innen

Dieser Untersuchung liegen die Daten von insgesamt 108 Jugendlichen und 
Erwachsenen aus der mittelbairischen Region zugrunde, wobei es sich um ein 
convenience sample handelt, d. h. um eine Stichprobenauswahl nach Verfügbar-
keit, in der Region von und um Salzburg und im Osten bis nach Linz verlau-
fend. Die Gruppe besteht aus 53 männlichen und 55 weiblichen Befragten im 
Alter von 11 bis 68  Jahren. Die 56 autochthonen Sprecher/-innen waren  im 
Schnitt 21,5  Jahre alt; die 52 Personen mit Deutsch als Zweitsprache  lassen 
sich noch einmal grob unterteilen  in 18 Personen mit  frühem Zweitsprach-
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erwerb, d. h. Beginn vor Schuleintritt, und 34 Personen mit spätem Erwerbs-
beginn im Laufe oder nach Abschluss der Schul- und Ausbildung, deshalb 
auch „Seiteneinsteiger/-innen“ genannt. Erstere waren bei der Erhebung im 
Schnitt 18,1 Jahre alt, zweitere mit einem Durchschnitt von 24,2 Jahren etwas 
älter. Die Kontaktzeit mit Deutsch deckte bei den Seiteneinsteiger/-innen die 
Bandbreite von ein bis 23 Jahren ab (im Durchschnitt 6,8 Jahre). Als Erstspra-
che wurden  23 verschiedene Sprachen genannt, davon  am häufigsten Bos-
nisch/Kroatisch/Serbisch mit 15 Nennungen; Ungarisch (fünf Nennungen), 
Albanisch und Arabisch (je vier Nennungen) erscheinen bereits deutlich sel-
tener. Aufgrund der breiten Streuung und der geringen Fallzahlen für viele 
genannte Sprachen werden keine Überlegungen zur Wirkung verschiedener 
Erstsprachen angestellt.

Geschlecht Altersgruppe Alter
m w Jugendliche 

< 20 Jahre
Erwachsene 
> 20 Jahre

∅

Deutsch als Erstsprache (L1) 27 29 26 30 25,45
Deutsch als Zweitsprache (L2) 28 24 28 24 22,25

davon früher 
Zweitspracherwerb

10  8 14  4 18,06

davon später 
Zweitspracherwerb

18 16 14 20 24,24

Insgesamt 55 53 54 54 23,88

Tab. 1: Übersicht über die befragten Personen

3.1.2 Auskünfte zur Sprachverwendung der Teilnehmer/-innen

Die verschiedenen Gruppen von Sprecher/-innen unterscheiden sich erwar-
tungsgemäß in ihren Angaben dazu, wie viel Deutsch sie im Alltag im Ver-
gleich zu anderen Sprachen verwenden (vgl. Tab. 2). Auf die Frage „Wie viel 
Deutsch sprichst du im Vergleich zu anderen Sprachen am Tag?“ sollten sie 
eine von vier Antwortoptionen auswählen. Wenn eine Angabe erfolgte, ant-
wortete der weitaus überwiegende Anteil der autochthonen Sprecher/-innen 
mit „76–100 % Deutsch“, während die Personen mit Deutsch als Zweitsprache 
häufiger die mittleren Kategorien „26–50 % Deutsch“ oder „51–75 % Deutsch“ 
wählten. Gleichzeitig fiel der Anteil von Personen, die sehr wenig Deutsch 
sprechen, allerdings auch sehr gering aus und war etwa bei den frühen 
Zweitspracherwerber/-innen gar nicht vertreten. Alltägliche Mehrsprachig-
keit ist somit bei Sprecher/-innen des Deutschen als Erstsprache deutlich ge-
ringer ausgeprägt, gleichzeitig scheint bei der überwiegenden Mehrheit auch 
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der mehrsprachigen Personen Deutsch mengenmäßig eine große Rolle im All-
tag zu spielen.

0–25 % 
Deutsch

26–50 % 
Deutsch

51–75 % 
Deutsch

76–100 % 
Deutsch

L1 2 % (1)  0 % (0) 10 % (5) 88 % (44)
L2 7 % (3) 26 % (11) 47 % (20) 21 % (9)
davon L2 früh 0 % (0) 27 % (3) 45 % (5)  27 % (3)
davon L2 spät 9 % (3) 25 % (8) 47 % (15) 19 % (6)

Tab. 2: Deutschverwendung der Befragten im Alltag lt. Auskunft auf die Frage „Wie viel Deutsch sprichst du im 
Vergleich zu anderen Sprachen am Tag?“ (absolute Zahlen in Klammer)

Die Einschätzungen zur Verwendung von Dialekt und Standard – wobei die 
Ergebnisse zur Umgangssprache sich im dazwischen vermittelnden Bereich 
befinden und hier nicht näher ausgeführt werden – ergeben des Weiteren ei-
nen Eindruck davon, welche Relevanz die beiden Codes in den Kontexten, in 
denen die Sprecher/-innen im Alltag Deutsch verwenden, zum Zeitpunkt der 
Befragung besitzen. Hierbei bestätigten die Einschätzungen der Personen mit 
Deutsch als Erstsprache auf die Frage „Wie häufig verwendest du im Alltag 
Hochdeutsch?“ die zuvor erwähnten Gebrauchsmuster, indem nur ein sehr 
geringer Anteil angab, „(fast) immer“ Standard zu sprechen, aber mehr als 
die Hälfte „(fast) nie“ und „selten“ wählte. Die frühen Zweitsprachlernen-
den entschieden sich bei der Quantität der Hochdeutschverwendung häufi-
ger für die Kategorie „(fast) immer“, waren damit den Einsprachigen deutlich 
ähnlicher als die Seiteneinsteiger/-innen, die in mehr als zwei Drittel der Fälle 
„häufig“ oder „(fast) immer“ Hochdeutsch angaben.

(fast) nie selten manchmal häufig (fast) immer

L1 27 % (15) 34 % (19) 18 % (10) 14 % (8)  7 % (4)
L2 10 % (5) 10 % (5) 20 % (10) 16 % (8) 45 % (23)
davon L2 früh 22 % (4)  6 % (1) 33 % (6) 16 % (3) 22 % (4)
davon L2 spät  3 % (1) 12 % (4) 12 % (4) 15 % (5) 58 % (19)

Tab. 3: Standardverwendung der Befragten im Alltag lt. Auskunft auf die Frage „Wie häufig verwendest du im 
Alltag Hochdeutsch?“ (absolute Zahlen in Klammer)

Entsprechend umgekehrt verhält es sich nun bei den Angaben zur Dialektver-
wendung, die verdeutlichen, dass sehr viele der Befragten mit Deutsch als 
Erstsprache dem Dialekt im Alltag eine hohe Bedeutung beimessen; ungefähr 
80 % wählten hierbei „häufig“ oder „(fast) immer“. Die Anteile dieser Katego-
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rien fallen bei den Sprecher/-innen mit Deutsch als Zweitsprache ab; sie sind 
bei den frühen Zweitsprachlernenden bereits deutlich geringer und sinken 
bei den Seiteneinsteiger/-innen noch zusätzlich.

(fast) nie selten manchmal häufig (fast) immer

L1  5 % (3)  2 % (1) 11 % (6) 16 % (9) 66 % (37)
L2 22 % (11) 29 % (15) 10 % (5) 24 % (12) 16 % (8)
davon L2 früh 11 % (2) 17 % (3) 11 % (2) 22 % (4) 39 % (7)
davon L2 spät 27 % (9) 36 % (12)  9 % (3) 24 % (8)  3 % (1)

Tab. 4: Dialektverwendung der Befragten im Alltag lt. Auskunft auf die Frage „Wie häufig verwendest du im 
Alltag Dialekt?“ (absolute Zahlen in Klammer)

Diese Angaben zur Standard- und Dialektverwendung deuten auf unter-
schiedliche alltägliche Sprachgebrauchsmuster hin, die in der folgenden Ab-
bildung 1 auch gegenüberstellend visualisiert werden. 

Abb. 1: Selbstdeklarierte Standardverwendung (a) und Dialektverwendung (b) von Sprecher/-innen mit Deutsch 
als Erstsprache (L1) oder Deutsch als Zweitsprache (L2) (vgl. Tab. 3 und 4)

So unterscheiden sich zwar die Verhältnisse der jeweiligen Kategorien bei 
den hier dargestellten Gruppen relativ deutlich, gleichzeitig geht aus den 
Gebrauchsmustern ebenfalls hervor, dass auf der Basis von einzelnen Merk-
malen begründete Gruppen in sich nicht homogen sind, sodass es auch un-
ter den einheimischen Sprecher/-innen Personen gibt, für die Dialekt im All-
tag eine untergeordnete und Standardsprache eine hohe Relevanz besitzt, 
und bei den Personen mit Deutsch als Zweitsprache hier genauso eine große 
Vielfalt beobachtet werden kann. Gebrauchsmuster bezüglich der beiden 
Codes könnten sich außerdem abhängig von anderen Faktoren wie Alter 
oder Geschlecht unterscheiden. Es wäre jedoch möglich, dass die Ge-
brauchsroutinen in einem Zusammenhang mit den Dialektkompetenzen 
stehen, welche wiederum Einfluss auf die Bewertung von Dialekt vs. Stan-
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dard nehmen könnten. Es scheint deshalb lohnend, die Gebrauchsroutinen 
und die damit zusammenhängende oder daraus entstehende Dialektkom-
petenz bei Untersuchungen zu Einstellungen gegenüber Dialekt und Stan-
dard miteinzubeziehen.

3.2 Erhebungsverfahren

Für diesen Beitrag werden zur Untersuchung der Spracheinstellungen die 
Daten aus einem Matched-Guise-Experiment zur Bewertung von Dialekt 
oder Standard sprechenden Personen verwendet. Um die Variationskompe-
tenz der beurteilenden Personen als potenziell beeinflussende Variable ein-
ordnen zu können, wurde eine Übersetzungsaufgabe von Dialekt in Standard 
und umgekehrt eingesetzt.

3.2.1 Übersetzungsaufgabe 

Im Zuge der Erhebung lösten die befragten Personen eine zweiteilige Überset-
zungsaufgabe, zuerst vom lokalen (mittelbairischen) Dialekt in die Standard-
sprache und dann in die umgekehrte Richtung. Zu diesem Zweck wurden 
 ihnen jeweils vier audio-aufgezeichnete Sätze mit verschiedenen code unter-
schei den den Merkmalen präsentiert. 

Beispiel ‚Ihr nehmt aber immer die Seife, die nicht so gut riecht.‘

bair. es ne:mts ɔvɐ ɔɪvaɪ de soafn, de vɔs ned so guɐt riəxt.
std. ɪ:ɐ ne:mt abɐ imɐ di: saɪfə, di: niçt so gut ri:çt.

Auf die vier Sätze waren jeweils verschiedene unterscheidende Merkmale 
verteilt, etwa syntaktische wie der Gegensatz bei der Relativsatzanbindung 
(de wos vs. die) oder morphologische, so etwa das Pronomen der 2. Pers. Pl. 
und die Verbflexion der 2. Pers. Pl. (es nehmts vs. ihr nehmt), vokalische Merk-
male wie die a-Verdumpfung oder der oa-Diphthong (Soafn vs. Seife), aber 
auch konsonantische wie l-Vokalisierung und Spirantisierung. 

Die Übersetzungen der teilnehmenden Personen wurden wiederum aufge-
zeichnet und transkribiert und schließlich im Hinblick auf die Realisierung 
von  20 Merkmalen  codiert,  wobei  jedes  zielcodegerechte Merkmal  einen 
Punkt erhielt und pro Übersetzungsrichtung folglich 20 Punkte erreicht wer-
den konnten. Für den oberen Beispielsatz bedeutet dies etwa, dass die Anpas-
sung der folgenden sprachlichen Elemente jeweils mit einem Punkt gewertet 
wurde: die Übersetzung von es zu ihr, die Veränderung der Markierung der 
2. Pers. Plural am Verb, die Entspirantisierung bei aber, die Veränderung des
Diphthongs von Soafn zu Seife, die Realisierung des Relativsatzanschlusses 
nur mit Pronomen, der Verneinung als nicht und die Monophthongierung bei 
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gut. Das Resultat der Übersetzungsleistung setzte sich in beiden Teilaufgaben 
folgendermaßen zusammen: 

 − 2 Punkte für syntaktische Merkmale (Relativsatzanbindungen)

 − 2 Punkte für morphologische Merkmale (Pronomen und Verbalflexion der 
2. Pers. Pl.)

 − 7 Punkte für vokalische Merkmale (a-Verdumpfung, Diphthongierungen 
vs. Monophthongierungen)

 − 6 Punkte  für konsonantische Merkmale  (l-Vokalisierung, Frikativausfall, 
Spirantisierung)

 − 3 Punkte für Pronomen und Verneinung (des vs. das, ned vs. nicht, mia vs. 
wir)

Die jeweils erreichte Punktzahl stellt natürlich nur einen groben Richtwert im 
Hinblick auf die Fähigkeit dar, mit beiden Codes umzugehen, und unterliegt 
gewissen Einschränkungen. Die Übersetzung in den jeweiligen Zielcode setzt 
etwa  rezeptive Kompetenz des  jeweils  anderen  voraus,  d. h.  nur wenn die 
dialektalen Stimuli soweit verstanden werden, dass sie inhaltlich weiterverar-
beitet werden können, ist die angestrebte Standard-Produktion überhaupt 
möglich. Dennoch bietet diese Vorgehensweise im Vergleich zu Bildstimuli 
etwa den Vorteil, dass die sprachlichen Zielelemente deutlich klarer ersicht-
lich sind und konsequenter einbezogen werden. Wenn mit Kontrasten zwi-
schen den Codes in einem Kontext der gezielten Elizitation angemessen um-
gegangen wird, gibt dies gleichzeitig auch noch keinen Hinweis darauf, mit 
welcher Leichtigkeit der entsprechende Code über längere Phasen hinweg 
produktiv eingesetzt werden könnte. So bedeutet ein hoher Wert bei der 
Übersetzung vom Dialekt in den Standard, dass die Person Dialekt gut ver-
standen hat und Standard gut produzieren kann; niedrige Werte können da-
durch zustande kommen, dass entweder die dialektalen Ausgangsstimuli 
nicht verstanden wurden oder keine produktive Standardkompetenz vorliegt 
oder auch eine Mischung bzw. eingeschränkte Fähigkeit in beiden Teilaspek-
ten vorhanden ist. Die erreichten Werte ergeben deshalb insgesamt nur grobe 
Richtwerte für die Variationskompetenz der Personen und die produktiven 
Kompetenzen in Dialekt und Standard.

3.2.2 Matched-Guise-Experiment

Für die Untersuchung der Einstellungen kam ein klassisches Matched-Guise-
Design (vgl. Lambert et al. 1960) zum Einsatz, wobei die Auswahl der kon-
trastierten Codes auf die beiden Pole des österreichischen Dialekt-Standard-
Kontinuums eingeschränkt wurde. Für die Stimuli nahmen insgesamt vier 
Sprecher/-innen kurze Alltagsbegrüßungssequenzen  jeweils  im Dialekt und 
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im österreichischen Standard auf,4 wobei die Dimensionen Geschlecht (männ-
lich und weiblich) und Sprecherrolle (Person im Verkauf und Person im ärzt-
lichen Dienst) zusätzlich systematisch variiert wurden. Die vier Sprecher/-in-
nen realisierten eine jeweils äquivalente, etwa 20 Sekunden lange, freundliche 
Begrüßungssequenz  ebenso  in mittelbairischem Dialekt wie  auch  in  ihrem 
österreichischen Standard und vertraten dabei die folgenden vier Rollen: 
Brotverkäuferin, Feinkostverkäuferin, Ärztin und Arzt.5 Es wurden unter-
schiedliche Berufsgruppen gewählt, um gegebenenfalls den variierenden Ein-
fluss von sozialen Bedeutungszuschreibungen in Berufskontexten, in denen 
soziale Attraktivität (im Verkauf) oder Kompetenz (beim ärztlichen Personal) 
stärker gewichtet werden dürfte, zu erkunden. In diesem Beitrag stehen sol-
che Detailbetrachtungen zunächst jedoch nicht zur Diskussion. 

Exemplarisch sollen hier die beiden Ausschnitte der Brotverkäuferin in einer 
orthografischen Transkription kontrastiv präsentiert werden. 

Grüß Gott! Entschuldigung, jetzt hat es grad ein bisschen gedauert. Ich hab noch ein paar Semmeln 
aus der Backstube geholt. Was darf’s denn für Sie sein? Das Milchbrot ist auch ganz frisch aus dem 
Ofen, und das Bauernbrot ist heute in Aktion. Auf dem Teller liegen kleine Stücke zum Probieren. 

Griaß God! Entschuidigung, iatz håds gråd a bissi dauat. I håb no a påa Semmal aus da Båckstubn 
ghoit. Wås deafs’n für Sie sei? As Müchbrod is a gånz frisch ausm Ofen, und des Bauernbrod is heid 
in Aktion. Aufm Teller liegn kloane Stückal zum Probiern. 

Abb. 2: Gegenüberstellung der standardsprachlichen und dialektalen Begrüßungssequenz der Brotverkäuferin

Bei der dialektalen Sprechweise wurde die Achse hin zum Basisdialekt nicht 
zur Gänze ausgereizt. Die dialektalen Sprechweisen der einzelnen Sprecher/ 
-innen waren ganz deutlich als Salzburger Umgebungsdialekte zu erkennen, 
wenngleich die Dialektalität sowohl hinsichtlich der Lexik wie auch des 
Formbestands unter Umständen noch dialektal kleinräumiger hätte in Szene 
gesetzt werden können. Für die Standardstimuli verwendeten die Personen 
jeweils eine Form von österreichischem Standarddeutsch. 

4 Jede Rolle wurde von einer anderen Person gesprochen. Dies ist insbesondere bei Vergleichen 
über die Sprecherrollen hinweg relevant, da Unterschiede zwischen dem Arzt und dem Ver-
käufer somit auch durch den konkreten Sprecher und nicht durch die Rolle bedingt sein 
könnten. 

5 Bei den Verkäufer/-innen entsteht die Spartenzuordnung ohne Absicht dadurch, dass die Art 
der verkauften Ware im Gespräch erwähnt wird, während sich der Inhalt bei Ärztin und Arzt 
nur allgemein auf die Patientenbetreuung bezieht, was keine fachliche Zuordnung möglich 
macht. 
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Im Experiment bewerteten die Proband/-innen nach der Präsentation der Sti-
muli, die in zwei verschiedenen Reihenfolgen vonstattenging, jeweils durch 
ein Kreuz auf einer siebenstufigen Likert-Skala, die mit Zahlen und einer Be-
schriftung der Extrempole dargestellt wurde: 

–3
gar nicht

0 3 
sehr

Wie gerne würdest du dich von dieser [Sprecher- 
rolle] bedienen/behandeln lassen, auf einer 
Skala von –3 (gar nicht) bis +3 (sehr)?

      

Abb. 3: Bewertungsraster des ersten Gesamteindrucks für die acht Stimuli (d. h. jeweils vier Sprecherrollen im 
Dialekt und im Standard)

Die Antworten auf diese Frage sollten den ersten Gesamteindruck wiederge-
ben, der in weiterer Folge für die Analyse der Bewertung verwendet wird.6 

4. Ergebnisse

4.1 Übersetzungsaufgabe und Einschätzung der Variationskompetenz

Vor dem Hintergrund der variierenden Selbstauskünfte zu den Gebrauchs-
mustern liegt die Annahme nahe, dass auch die Fähigkeit, mit den beiden 
Codes umzugehen, variiert. Die Ergebnisse der Übersetzungsaufgaben zei-
gen, dass die Sprecher/-innen der Gruppen Deutsch als Erstsprache versus 
Deutsch als Zweitsprache die beiden Teilaufgaben in unterschiedlicher Wei-
se zu bewältigen vermögen (vgl. Tab. 5). 

Übersetzung in den Standard in den Dialekt
M SD R M SD R

L1 18,2 1,6 13–20 14,3 2,2 6–18
L2 10,6 5,5  0–19   6,7 5,5 0–17 
davon L2 früh 15,9 2,3 11–19 11,6 3,3 7–17 
davon L2 spät  7,8 4,5  0–19  4,1 4,6 0–16 

Tab. 5: Ergebnisse in den Übersetzungsaufgaben Richtung Standard und Dialekt bei den Erst- und Zweit sprach-
sprecher/-innen (M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, R = Spannweite)

6 Im Experiment wurden jeweils noch zwei weitere Fragen gestellt, die insbesondere auf die 
soziale Attraktivität („Wie sympathisch ist dir die Person?“) und die Kompetenz („Was meinst 
du: Wie kompetent erledigt die Person ihre Arbeit?“) abzielten. Diese werden jedoch im vor-
liegenden Beitrag nicht in die Betrachtungen miteinbezogen.
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Diese grobe Gegenüberstellung veranschaulicht, dass die erreichten Werte bei 
den Sprecher/-innen des Deutschen als Erstsprache insgesamt höher liegen, 
wobei jedoch auch hier der Wert bei der Übersetzung in den Dialekt im Mittel 
um vier Punkte abfällt. Insbesondere sticht hervor, dass die Fähigkeit zu über-
setzen bei den Sprecher/-innen des Deutschen als Zweitsprache als Gesamt-
gruppe eine sehr große Streuung aufweist. Bei der Unterteilung in frühen und 
späten Zweitspracherwerb (wie auch in Abb. 4) wird klarer ersichtlich, dass 
die Personen mit frühem Zweitspracherwerb den Erstsprachsprecher/-innen 
ähnlicher sind und die Gruppe der späten Erwerber/-innen deutlich größere 
Schwierigkeiten aufweist, wenngleich bei diesen die Streuungsbreite immer 
noch groß ist.

Abb. 4: Ergebnisse der Übersetzungsaufgaben nach Sprachgruppen

Dass die grobe Gruppenzuordnung auf der Basis von Deutsch als Erst- und 
Zweitsprache (im frühen oder späten Erwerb) kritisch betrachtet werden 
muss, zeigen auch die Ergebnisse einer detaillierten Clusteranalyse, mit der 
auf der Basis der Ergebnisse der Übersetzungsaufgaben Gruppen von ähn-
lichen ‚Objekten‘ bestimmt werden. Dabei werden die Ergebnisse der beiden 
Übersetzungsteilaufgaben, d. h. die relativen Anteile der realisierten syntak-
tischen, morphologischen, lautlichen und lexikalischen Merkmale, für alle 
Personen auf die Frage hin analysiert, in wie viele und welche Gruppen von 
ähnlichen Sprachbenutzenden die Teilnehmer/-innen sinnvollerweise auf-
geteilt werden sollten. Für die Clusteranalyse werden Distanzmatrizen zwi-
schen den Aufgabenwerten der einzelnen Personen errechnet, deren Struktur 
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dann rechnerisch verglichen wird (vgl. Levshina 2015, S. 301–321).7 Bei den 
vorliegenden Daten heben sich insbesondere zwei Gruppen voneinander ab: 
Das ist zum einen eine Gruppe von 27 Personen mit Deutsch als Zweitspra-
che, allesamt mit spätem Spracherwerbsbeginn, und daneben eine weitere, in 
der sich sämtliche L1-Sprecher/-innen, die Zweitsprachbenutzenden mit frü-
hem Erwerbsbeginn ebenso wie einige weitere späte Zweitsprachlernende 
befinden. Anhand der Fähigkeit, zwischen den Varietäten zu übersetzen, 
scheint sich somit eine Untergruppe der späten Zweitsprachlernenden ganz 
deutlich abzuzeichnen; gleichzeitig gibt es aber auch späte und insbesondere 
frühe Zweitsprachlernende, die sich im anderen Cluster in unmittelbarer 
Nähe von autochthonen Sprecher/-innen befinden. 

Das Ergebnis der Übersetzungsaufgabe für die 27 späten Zweitsprachlernen-
den charakterisiert sich durch vergleichsweise niedrige Werte bei der Über-
setzung in den Standard (zwischen 11 und 37 % der erforderlichen Merkmale 
werden realisiert), aber noch deutlich niedrigere Werte bei der Übersetzung 
in den Dialekt (zwischen 0 und 19 % der erforderlichen Merkmale). Hierbei 
lässt sich auch die gegenseitige Abhängigkeit der Teilaufgaben erahnen. Die-
se Personen scheinen die dialektalen Sätze zumindest teilweise zu verstehen, 
da sonst keine Übersetzungsversuche in Richtung Standard gemacht werden 
könnten, sie sind jedoch kaum imstande, dialektale Merkmale zu produzie-
ren. Natürlich unterscheiden sich die Individuen des anderen Clusters zu-
sätzlich hinsichtlich ihrer Fähigkeiten, in der Aufgabe mit Dialekt und Stan-
dard umzugehen; es fällt jedoch auf, dass diese Gruppe im Hinblick auf den 
Sprachhintergrund viel größere Heterogenität aufweist. Die Fähigkeit, Dia-
lekt wie Standard zu produzieren, ist bei einigen Zweitsprachsprecher/-innen 
durchaus in sehr ähnlicher Weise vorhanden wie bei autochthonen Sprecher/ 
-innen, was Vorsicht im Umgang mit dem dichotomen Merkmal „Sprachig-
keit“ in der Form von Erst- vs. Zweitsprache gebietet. Die Personen mit spä-
tem Spracherwerb, die sich beim Übersetzen ähnlich den Sprecher/-innen mit 
Deutsch als Erstsprache und den Personen mit frühem Zweitspracherwerb 
verhalten, charakterisieren sich insbesondere durch eine längere Aufenthalts-
zeit (im Mittel 11 vs. sechs Jahre), einen früheren Erwerbsbeginn (im Mittel 
mit  zehn  vs.  19  Jahren),  höhere  selbstdeklarierte  Verwendungswerte  von 

7 Für die vorliegenden Daten wurden aufbauend auf einer Distanzmatrix mit Manhattan-Dis-
tanz (= Metrik, die die Summe der absoluten Differenzen darstellt) mit Average-Methode hie-
rarchisch agglomerativ Gruppen gebildet. Dabei wird die mittlere Distanz zwischen allen 
Clusterpaaren gerechnet und es werden stets die beiden Cluster zusammengeführt, deren 
Mitglieder die  geringste mittlere Distanz  aufweisen  (vgl.  Levshina  2015,  S.  310). Die  beste 
Struktur im Sinne der inneren Ähnlichkeit und gegenseitigen Abgrenzung der einzelnen 
Cluster ergibt sich für die vorliegenden Daten bei einer Zwei-Cluster-Struktur mit einer ave-
rage silhouette width von 0,60 (vgl. Levshina 2015, S. 311).
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Deutsch im Alltag und weniger Standardverwendung bei gleichzeitig häu-
figerer Dialektverwendung. Die Variationsfähigkeit lässt sich durch die Be-
rücksichtigung sowohl der Erwerbskontexte als auch der Gebrauchsfrequen-
zen von Dialekt und Standard besser erklären. 

4.2 Bewertungen von Dialekt und Standard sprechenden Personen

Ausgehend von diesen Beobachtungen zur Variationsfähigkeit von verschie-
denen Sprecher/-innen sollen nun Zusammenhänge zwischen den Bewertun-
gen der Sprecher/-innen im Dialekt und Standard und individueller Erwerbs-
unterschiede sowie Gebrauchshäufigkeiten genauer dargestellt werden. In 
Frage kommen Variablen wie Geschlecht und Sprachgruppenzugehörigkeit 
der bewertenden Person, aber ebenso ihre Fähigkeiten im Umgang mit Dia-
lekt und Standard (in der Form des jeweiligen Wertes bei der Übersetzungs-
aufgabe) und schließlich auf Seiten der bewerteten Person die Berufsgrup-
penzugehörigkeit oder das Geschlecht. 

Zur Berücksichtigung dieser verschiedenen möglichen Variablen bei der Be-
urteilung der Dialekt- und Standardstimuli werden die Zusammenhänge in 
einem linearen gemischten Modell mit fixen und zufälligen Effekten betrach-
tet. Ausgegangen wurde von einem einfachen Modell, das die abgegebenen 
Bewertungen des Gesamteindrucks in Abhängigkeit vom fixen Effekt Varie-
tät (Dialekt vs. Standard) und zufälligen Effekten für die bewertenden Perso-
nen und die bewerteten Sprecher/-innen einbezog. Die zufälligen Effekte 
berücksichtigen die Variation bei den bewertenden Personen und den einzel-
nen Sprecher/-innen (vgl. Fußnote 4), über die jedoch keine Aussage gemacht 
werden soll. Darauf aufbauend wurde der Einfluss von weiteren Variablen 
wie Geschlecht, Dialekt- und Standardkompetenz, Sprachgruppenzugehö-
rigkeit der beurteilenden Person usw. mithilfe des lme4- (Bates et al. 2015) 
und lmerTest-Pakets (Kuznetsova/Brockhoff/Christensen 2017) für R unter-
sucht. Hierbei erweisen sich insbesondere die Variablen „Dialektkompetenz“ 
und „Berufsgruppe“ der Rollen in Interaktion mit Varietät8 als signifikante 
Effekte (vgl. Abb. 5; die statistischen Werte des Modells werden im Anhang 
wiedergegeben) und führen zu einem aussagekräftigen Modell (χ2(4) = 27,605, 
p < 0,0001). Alternative Modelle, die die Sprachgruppenzugehörigkeit (L1 vs. 
L2) oder den konkreten Erwerbskontext (Erstspracherwerb, früher vs. später 
Zweitspracherwerb), das Geschlecht der bewertenden Person oder auch den 
Wert der Übersetzungsaufgabe in den Standard einbeziehen, erklären das 
Ergebnis der Bewertung nicht besser. Das bedeutet, dass sich die Sprach-

8 Eine Interaktion von Variablen bedeutet in diesem Fall, dass die Wirkung von Ausprägungen 
einer Variable (Dialekt vs. Standard im Stimulus) von der Ausprägung der jeweils anderen 
abhängt. 
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gruppenzugehörigkeit oder das Geschlecht der bewertenden Person etc. 
nicht nachweislich auf die Beurteilung der Dialekt- oder Standardstimuli 
auswirken. 

Abb. 5: Effekte der Variablen „Dialektkompetenz“ (in Form des erreichten Werts bei der Übersetzung in den Dia-
lekt) und „Berufsgruppe“ (Verkäufer/-in vs. Ärztin/Arzt) auf die Bewertung der dialektalen oder standard-
sprachlichen Stimuli 

Die statistische Modellierung weist zunächst die Varietät der Stimuli als si-
gnifikanten Effekt aus (p < 0,001), indem für einen dialektalen Stimulus der 
Ausgangswert auf 0,85 errechnet wird und für einen Standardstimulus um 
0,89 Punkte höher liegt. Wie in Abbildung 5 ersichtlich, ist des Weiteren die 
Dialektkompetenz in Form des erreichten Werts bei der Übersetzung in den 
Dialekt vor allem bei den Dialektstimuli positiv wirksam. Das bedeutet, je 
besser jemand in den Dialekt übersetzen kann, desto höher bewertet er/sie 
laut Modell die dialektalen Stimuli, während sich die Dialektkompetenz 
kaum auf die Standardstimuli auswirkt. Gleichzeitig zeigt auch die Berufs-
gruppenzugehörigkeit zumindest einen tendenziell signifikanten Einfluss, 
da beim Arzt bzw. der Ärztin die dialektalen Stimuli zusätzlich abfallen 
bzw. die standardsprachlichen im Vergleich dazu deutlich besser bewertet 
werden.

Dass durch den zusätzlichen Einbezug von Sprachgruppenzugehörigkeit 
und Geschlecht der bewertenden Person keine Verbesserung des Modells 
erreicht werden kann, legt nahe, dass diese beiden Variablen keinen ent-
scheidenden Einfluss auf die Bewertung nehmen. Neben der Tatsache, dass 
Personen mit Deutsch als Zweitsprache (insbesondere im späteren Erwerb) 
eine geringere Dialektkompetenz aufweisen als autochthone Personen, 
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scheint sich ihre Sprachigkeit nicht zusätzlich auf die Bewertung der Stimuli 
auszuwirken, ebenso wie umgekehrt nicht-dialektkompetente autochthone 
Personen die Dialektstimuli offenbar ebenfalls mit geringeren Werten ver- 
sehen. 

5 Resümee und Ausblick

In diesem Beitrag standen die Fragen nach dem Zusammenhang von er-
werbssituations- und sprachgebrauchsbezogenen Variablen bei der Bewer-
tung von dialektalen und standardsprachlichen Stimuli im Vordergrund. 
Dafür wurden die Ergebnisse von Übersetzungsaufgaben zwischen mittel-
bairischem Dialekt und Standardsprache sowie von einem Matched-Guise-
Experiment, in dem Personen mit unterschiedlicher Berufsgruppenzugehö-
rigkeit (Verkäufer/-in und Ärztin/Arzt) im Dialekt und Standard nach einer 
kurzen Begrüßungsequenz auf ihren Gesamteindruck hin bewertet wurden, 
kombiniert. 

Die Ergebnisse der Übersetzungsaufgaben verdeutlichen zunächst, dass die 
Sprecher/-innen mit Deutsch als Zweitsprache in beide Richtungen niedrige-
re Mittelwerte und eine größere Variationsbandbreite als die autochthonen 
Sprecher/-innen aufweisen. Eine Clusterung der Ergebnisse weist darauf hin, 
dass sich die Sprecher/-innen mit Deutsch als Zweitsprache nicht als katego-
rische Gruppe von autochthonen Sprecher/-innen unterscheiden. Vielmehr 
zeigt sich, dass zwar insbesondere eine Gruppe von späten Zweitsprach-
lernenden eine vergleichsweise niedrige Variationskompetenz aufweist, sich 
aber daneben ein Teil der Zweitsprachsprecher/-innen in den Dialektüberset-
zungen auch sehr ähnlich verhält wie autochthone Sprecher/-innen. Neben 
einer durchwegs guten rezeptiven Dialektkompetenz weisen sowohl alloch-
thone wie auch autochthone Sprecher/-innen eine mehr oder weniger gut 
ausgebildete produktive Dialektkompetenz auf. Diejenigen Zweit sprach-
benut zer/-in nen mit spätem Erwerbsbeginn, die sich deutlich durch ihre 
niedrige Variationsfähigkeit abheben, scheinen eine eher kürzere Aufent-
haltszeit, einen späteren Erwerbsbeginn, eine vergleichsweise geringere 
Menge an Deutsch im Alltag und geringere Dialektverwendung aufzuwei-
sen. Aufgrund der geringen Größe der Stichprobe müssen diese Hinweise 
auf personelle und soziale Merkmalskombinationen bei Zweit sprach-
sprecher/-innen mit niedrigerer Varia tionskompetenz allerdings mit Vor-
sicht behandelt werden. 

Eine genauere Analyse der Bewertungsergebnisse im Matched-Guise-Experi-
ment mithilfe von linearen gemischten Modellen legt nahe, dass die Standard 
sprechenden Personen im Hinblick auf den Gesamteindruck grundsätzlich 
etwas höhere Werte erzielen. Darüber hinaus beeinflusst die Dialektkompe-
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tenz von Sprecher/-innen ihre Einstellung gegenüber Dialekt sprechenden 
Personen ganz wesentlich, denn je höher die Werte in der Übersetzungsaufga-
be in den Dialekt ausfallen, desto positiver erweist sich auch die Bewertung 
der dialektalen Stimuli. Umgekehrt hat die Fähigkeit, in den Standard zu 
übersetzen, keine signifikanten Auswirkungen auf die Bewertung der Stimu-
li. Dies gilt ungeachtet der Tatsache, ob eine Person Deutsch als Erst- oder als 
Zweitsprache spricht. Der frühere Eindruck, dass bei Personen mit Deutsch 
als Zweitsprache Dialekt etwas schlechter beurteilt wird (vgl. Ender/Kasber-
ger/Kaiser 2017; Kaiser/Ender/Kasberger 2019), lässt sich insofern differenzie-
ren, als nicht die Sprachgruppenzugehörigkeit an sich, sondern die indivi-
duell ausgeprägte eigene Dialektkompetenz der bewertenden Personen einen 
Einfluss auf die Bewertung der Dialektstimuli hat. Die Dialektbewertungen 
hängen offensichtlich viel eher mit der eigenen Dialektkompetenz als mit der 
Sprachgruppenzugehörigkeit zusammen. 

Daneben scheint sich hinsichtlich des funktionalen Prestiges von Dialekt 
und Standard  (vgl. Moosmüller 1991; Soukup 2009; Bellamy 2012) ein Er-
gebnis verschiedener bisheriger Vergleichsuntersuchungen im Ansatz zu 
bestätigen. Dass etwa die Bewertungen des Gesamteindrucks der Dialekt 
sprechenden Ärztin und dem Dialekt sprechenden Arzt zusätzlich abfallen 
bzw. diese Personen im Standard deutlich positiver beurteilt werden, kann 
als Hinweis darauf betrachtet werden, dass bei diesen Rollen im Vergleich 
zu den dienstleistenden Personen wie der Bäckereiverkäuferin oder dem 
Feinkostverkäufer der Einsatz des Dialektes weniger punkten kann. Ob sich 
dieser Eindruck durch eine genauere Analyse der Sympathie- und Kompe-
tenzurteile zu den verschiedenen Rollen bestätigt, wäre in weiterführenden 
Analysen zu klären. 

Welche Einstellungen sich hinter den Bewertungen von Dialekt und Standard 
im Detail verbergen und inwiefern sich eventuell auf qualitativer Ebene Un-
terschiede zwischen Personen mit verschiedenen Sprachlern- und Sprach-
gebrauchskontexten ausmachen lassen, kann anhand der vorliegenden Er-
gebnisse nicht festgestellt werden. Hierfür sind weitere Erhebungen zu den 
Einstellungen gegenüber Dialekt und Standard ebenso wie Einschätzungen 
bezüglich der Relevanz des gesamten Bereichs zwischen den Polen notwen-
dig, die damit ein interessantes Feld für weitere Untersuchungen bieten.
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Anhang

Statische Detailergebnisse der Modellierung der Bewertungsergebnisse

Linear mixed model fit by maximum likelihood; t-tests use Satterthwaite’s method 
[‘lmerModLmerTest’]
Formula: Bewertung ~ Varietaet * Ubersetzung_Dialekt + Varietaet * Sektor + (1 | TN) 
+ (1 | Sprecherrollen)

 AIC BI logLik deviance df.resid 
 3029.8  3072.6  –1505.9 3011.8  854 

Random effects:
 Groups Name Variance Std.Dev.
TN  (Intercept)  0.670962  0.81912 
Rolle  (Intercept)  0.007018  0.08377 
Residual  1.591992  1.26174 
Number of obs: 863, groups:  TN, 108; Rolle, 4

Fixed effects  Estimate  Std. E  t value  Pr(>|t|)
(Intercept)  0.84663  0.23016  3.679  0.000377 ***
VarietaetStd  0.89208  0.20374  4.379  1.36e-05 ***
Ubersetzung_Dialekt  0.06205  0.01779  3.489  0.000625 ***
SektorMed  –0.25155 0.14764  –1.704 0.125674
VarietaetStd:Ubers_Dia  –0.07057  0.01535  4.596  5.04e-06 ***
VarietaetStd:SektorMed  0.32563  0.17181  1.895  0.058442 .

Modellvergleich

Models:
bew_mod1: Bewertung ~ Varietaet + (1 | TN) + (1 | Sprecherrollen)
bew_mod8: Bewertung ~ Varietaet  * Ubersetzung_Dialekt + Varietaet * Sektor + 
(1 | TN) + (1 | Sprecherrollen)

Df  AIC  BIC  logLik  deviance  Chisq  Chi  Df  Pr(>Chisq)
bew_mod1  5  3049.4  3073.2  –1519.7  3039.4
bew_mod8  9  3029.8  3072.6  –1505.9  3011.8  27.605  4  1.5e-05  ***
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