Originalveréffentlichung in: Lang, Christian/Schneider, Roman/Schwinn, Horst/Suchowolec, Karolina/
Wollstein, Angelika (Hrsg.): Grammatik und Terminologie. Beitrdge zur ars grammatica 2017. -
Tiibingen: Narr Francke Attempto, 2020. S. 149-164. (Studien zur deutschen Sprache 82)

DOL: https://doi.org/10.2357/9783823392934

VOLKER STRUCKMEIER

WORTARTENTHEORIEN UND IHR NUTZEN: EINE LINGUISTISCHE
QUADRATUR DES KREISES?

Abstract: Der Artikel hinterfragt die Annahme, dass Wortarten sich gemaf ihrer Defi-
nition dazu eignen, als (schul-)grammatische Kategorien zu fungieren: Betrachtet man
die tatséchlich in Sprachen (hier: dem Deutschen) vorliegenden lexikalischen Elemen-
te, so stellt man fest, dass systematische Zwischen- und Zweifelsfalle der Kategorisie-
rung binédre Kategorisierungen (wie Substantiv — kein Substantiv, Verb — kein Verb,
etc.) oft empirisch nicht zulassen. Alternative (graduellere/mehrdimensionale) Kate-
gorisierungen, die den empirischen Fakten Rechnung tragen, eignen sich umgekehrt
aber nicht fiir die ihnen zugedachten bindren Vorhersagen (Grofischreibung — keine
Grofischreibung, Subjektkongruenz — keine Subjektkongruenz, etc.). Eine Losung
dieses Dilemmas scheint momentan nicht leicht verfiigbar.

Keywords: Substantiv, Wortarten, Schulgrammatik, Wortartentheorie

Wortarten werden definiert, um bestimmten Zielen einer Grammatik zu die-
nen. Diese Ziele konnen zum einen im Bereich der theoretischen Linguistik
liegen, um bestimmte generalisierende Aussagen im Rahmen einer Theorie
treffen zu konnen (Nomen unterliegen dem Kasusfilter.). Zum anderen konnen
aber auch deskriptive und praskriptive Grammatiken Wortarten nutzen, um
generelle Aussagen zu treffen (Substantive schreibt man grofs.).

Die Notwendigkeit, Wortarten {iberhaupt definieren zu miissen, riihrt in ho-
hem MafSe daher, dass Wortarten nicht als naturgegebene Kategorien erschei-
nen, die schon pratheoretisch intuitiv waren — im Gegenteil: Zum einen tra-
gen Worter in menschlichen Sprachen ihre Wortart nicht im Gesicht. Die
Zuordnung von Wortern zu Wortarten verlangt immer zuerst eine theoreti-
sche Definition, die die Kategorien erst erzeugt. Zum anderen sind Wortarten
in vielfacher Hinsicht nicht ausreichend spezifisch, um konkrete sprachliche
Verwendungen (in bestimmten syntaktischen Kontexten) zu steuern — weil
sich Worter ein und derselben Wortart in vielfacher Hinsicht unterscheiden
und fiir bestimmte syntaktische und semantische Konstellationen daher je-
weils nur bestimmte konkrete Worter in Frage kommen.'

Im folgenden Artikel mochte ich auf vier fundamentale Probleme hinweisen,
die aus meiner Sicht die Verwendung von Wortarten in Grammatiken (ins-
besondere auch: traditionellen Schulgrammatiken) als problematisch erschei-
nen lassen — unter anderem auch dann, wenn die Wortarten anhand der

! Einige Syntaxtheorien haben daher mittlerweile mit der Vorstellung von monolithischen
Wortarten gebrochen und generalisieren iiber spezifischere Features lexikalischer Elemente,
vgl. z. B. Chomsky (1995 et seq).
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grammatischen Eigenschaften von Wortern (etwa im Sinne von Eisenberg/
Menzel 1995) durch Entdeckungsprozeduren im Schulunterricht (re-) kon-
struiert werden.

Mit dem Einsatz von Wortarten ist sprachtheoretisch gesehen an keiner Stelle
ein tatsachliches Erklarungspotenzial verbunden: Wortarten sind in Theorien
im Gegenteil nichts anderes als Abkiirzungen, die die Biindelung bestimmter
Eigenschaften von Wortern bezeichnen sollen — selbst aber nicht erklédren, wa-
rum ein Wort bestimmte Eigenschaften hat. Selbstverstandlich konnten solche
Erklarungen durch Sprachtheorien nachgeliefert werden (wenn sie denn be-
stehen), aber per se ist durch das Postulat der Wortarten in der Beschreibung
menschlicher Sprache(n) nichts gewonnen (Kapitel 1).

Die Biindelungen, die in (insbesondere: schul-)grammatischen Werken fiir
Wortarten vorgeschlagen werden, beschreiben die vermeintlichen Mitglieder
dieser Wortarten nicht genau. Daher kénnen auch Anwendungen von Wort-
arten (etwa: die Formulierung von Regeln {iber Klassen von Wortern, anstatt
iiber konkrete Worter) nicht empirisch genau gelingen — mit anderen Worten
wird nicht klar, was z. B. man grofischreibt, wenn man ,Substantive” grofs-
schreibt (Kapitel 2).

Zudem existieren nachweislich Worter, die gemafs ihrer Eigenschaften gewis-
sermaflen ,, zwischen den Stiithlen” sitzen: Sie erscheinen etablierten Wortar-
ten-Theorien als hybride Mischformen — wofiir aber keine genuin sprachliche
Begriindung zu finden ist. Es erscheint eher so, als ob die Wortartentheorien
selbst blinde Flecken aufweisen, die Worter mit bestimmten Eigenschaften
erst (gleichsam im Wege eines Beobachtereffekts) zu Mischformen machen
(Kapitel 3).

Vorschriften, die sich auf Wortarten beziehen (z. B. Substantive schreibt man
grof3, finite Verben kongruieren in Person und Numerus etc.) miissen durch
die problematische Definition der zugrundeliegenden Wortartentheorien
zwangsldufig zu Problemen fithren: Wahrend z. B. die Grof3-/Kleinschrei-
bung von Wortern im Deutschen die fraglichen Worter in eine klare Oppo-
sition zwingen muss (z. B. Substantiv versus Nicht-Substantiv), findet sich
sprachlich keine Entsprechung fiir solch bindre Dichotomien: Die sprachli-
chen Realitdten sind vielformiger als es manche grammatischen Systeme
darstellen (Kapitel 4).

Die Missstiande, die in diesem Artikel diskutiert werden, rithren mit grofler
Wahrscheinlichkeit daher, dass die Wortarten vieler Grammatiken letztlich
bruchlos zuriickzuverfolgen sind auf lateinisch-romische Klassifikationsver-
suche, die zum einen nicht als linguistisch akkurate Kategorisierungen ge-
dacht waren, und zum anderen ganz gewiss nicht anhand der im Deutschen
(oder in anderen modernen Sprachen) beobachtbaren Phanomene aufgestellt
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wurden (vgl. z. B. Law 2003). Trotz (oder wegen?) ihrer langen Geschichte
erscheinen Wortarten als problematische Werkzeuge der Grammatikschrei-
bung — wenn namlich Standards zu ihrer Bewertung herangezogen werden,
wie sie in vielen syntaktischen Theorien derzeit angesetzt werden. In diesen
Theorien stehen einer Wortartenklassifikation (die teilweise sogar, etwa in
der generativen Syntax, keinen theoretischen Status mehr hat) immer Merk-
malscharakterisierungen gegeniiber, die einzelne Elemente definieren. Diese
Merkmalsbiindel beschreiben das Verhalten der Ausdriicke in syntaktischen
Strukturen (vgl. z. B. Chomsky 1995, aber auch Dik 1997; Fried/Ostmann 2004
u.v.a.m.)

1. Wortartenbezeichnungen sind Abkiirzungen, keine
Erklarungsansatze

Es ist lohnend, gleich zu Beginn die fundamentale Logik zu benennen, die
Wortartentheorien zugrunde liegt (vgl. z. B. Schachter 1985): Wortarten sind
januskopfige Kategorien, die zum einen auf Definitionen beruhen, die ihre
Mitglieder auszeichnen sollen (Substantive haben die Eigenschaften X, Y, Z ...) -
zum anderen aber auf Erkennungsmerkmale bauen miissen, die es ermogli-
chen, Worter einer Wortart zuzuordnen (,Tisch’ ist ein Substantiv, weil es X, Y
und Z aufweist).

Die Definitionen, die die Mitglieder einer Wortart beschreiben, sind hinlang-
lich bekannt: So werden Substantive z. B. als Worter definiert, die nach Kasus
flektieren, artikelfdhig sind, Referenz auf (Mengen von) Individuen imple-
mentieren etc., Verben hingegen flektieren etwa nach Tempus oder Person,
konnen bestimmte grammatische Eigenschaften (Tempus, Aspekt etc.) per
Hilfsverben oder Affigierung ausprdgen und referieren auf (Mengen von) Si-
tuationen. Ahnliche Definitionen sind auch fiir andere Wortarten denkbar,
wobei die Anzahl der Wortarten und ihre je konkrete Definition {iber ver-
schiedene Grammatiken hinweg oft nicht einheitlich sind.

Fiir die Erkennungsmerkmale, anhand derer man einzelne Worter zu Wort-
arten zuordnen soll, gilt nun allerdings — darauf muss explizit hingewiesen
werden —, dass sie mit den Merkmalen der Wortartendefinition identisch
sind: Weil Tisch etwa nach Kasus flektiert und artikelfahig ist (des Tisches ...),
wird das Wort tiberhaupt als Substantiv eingestuft. Es ist insofern offensicht-
lich, dass im gewahlten Beispiel bis zu diesem Punkt keinerlei tatsachlicher
Erkenntnisgewinn mit der Existenz der Kategorie Substantiv verbunden ist:
Worter, die bestimmte Eigenschaften haben, lassen sich mit einer Kategorien-
bezeichnung belegen — und die Mitglieder dieser Wortart weisen exakt diese
Eigenschaften auf. Es bleibt aber zum Beispiel offen, ob nicht auch beliebige
andere Merkmalsbiindel interessante — oder tiberhaupt mogliche — Katego-
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rien darstellen wiirden: Kann es Worter geben, die artikelfahig sind, aber ein
variables Genus aufweisen? Kann es ein festes Genus fiir ein Wort geben, das
keine Artikel bei sich fiihrt?

Wortartenbegriffe erscheinen zunéachst also lediglich als eine Art von ,, Abkiir-
zungen”: Wenn ein Beitrag zum Thema etwa das Wort ,Tisch” als , Substan-
tiv” ausweist, so besagt dies zundchst nicht mehr, als dass das Wort , Tisch”
anhand seiner beobachteten Eigenschaften als ,Substantiv” klassifiziert wer-
den kann und dass das Wort andererseits (aus offensichtlichen Griinden) als
Mitglied der Wortart , Substantiv” bestimmte Eigenschaft aufweist. Dies
konnte man nun fiir eine Form von Redundanz (oder, weniger wohlwollend:
Zirkularitat) halten, aus der keine nachteiligen Effekte fiir die Sprachbeschrei-
bung folgen diirften. Es ldsst sich aber zeigen, dass die Biindelung der Merk-
male, die hier behauptet wird, nicht zuverlassig gilt: Nur wenn aus (mindes-
tens) einem der definierenden Merkmale auch alle anderen Merkmale folgen
wiirden, die der Wortart zugeordnet sind, wére dieser Zusammenhang ja
iiberhaupt gegeben: Weil Tisch nach Kasus flektiert, ldsst es sich als Substan-
tiv beschreiben — und weil Tisch ein Substantiv ist, miisste es dann auch alle
anderen substantivischen Eigenschaften (Artikelfdhigkeit, Individuenrefe-
renz usw.) aufweisen. Wie unten gezeigt wird (vgl. z. B. Kapitel 2.2), ist genau
dieser Zusammenhang aber nicht stabil: Nicht alle angeblichen Substantive
weisen alle angeblich substantivischen Eigenschaften auf! Mit anderen Wor-
ten ist die Definition einer Wortart anhand von gebiindelten Merkmalen keine
theoretisch ,,unschuldige” Annahme: Mit jeder Wortartendefinition sind Vor-
hersagen verbunden, welche Worter fiir welche (syntaktischen, morphologi-
schen, graphematischen ...) Regularitédten als , gleichwertig” zu klassifizieren
sind. Wie die folgenden Unterkapitel zeigen, sind Biindelungen von Merkma-
len aber stets auch mit Problemen verbunden, weil die (vermeintlichen) Mit-
glieder einer Wortart sich tatsachlich sehr verschieden verhalten konnen.

2. Traditionelle Wortarten definieren keine plausiblen sprachlichen
Kategorien

Die Definition von Wortarten umfasst, wie in Kapitel 1 gesehen, eine Biinde-
lung bestimmter linguistischer Eigenschaften, die den Mitgliedern einer Wort-
art zukommen sollen. Eine Definition von Wortarten auf der Basis einzelner
Merkmale erscheint wenig erfolgversprechend (vgl. wiederum Kapitel 2.2).
Anderseits aber sind es die Blindelungen von Eigenschaften, die bei der Kate-
gorisierung von Wortern andernorts zu Problemen fiihren (vgl. Kapitel 3).

Manche Wortarten (Adjektive, Prapositionen etc.) sind sprachiibergreifend
offenbar nicht universal anzutreffen — und werden auch nicht in allen Wort-
artentheorien angesetzt (vgl. z. B. die verschiedenen Kategorisierungen in Ba-
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ker 2003; Givon 1979; Steinitz 1997 etc.). Die nachfolgende Diskussion wahlt
mit der Gegeniiberstellung von Verben und Substantiven aber zwei Kategori-
en, die theoretisch als besonders wohldefiniert gelten konnen: Keine mir be-
kannte Grammatik kennt diese zwei Kategorien nicht. Sprachiibergreifend
sind Substantive und Verben ebenfalls bestens attestiert: Vielfach ist diese Un-
terscheidung sogar als mogliches typologisches Universal eingestuft wor-
den, mithin also als diejenige Dichotomie, die in allen Sprachen vorzufinden
ist. Die Diskussionen in Sasse (1992, 1993) und Wunderlich (1996) zeigen auf,
dass sprachiibergreifend abstrakte semantische Charakterisierungen gefun-
den werden konnen, die Verben (grob gesagt: Elemente, die als Kern von
Strukturen dienen, die Ereignisreferenz implementieren) von Substantiven
(grob: Elemente, die als Kern von Strukturen mit Individuenreferenz fungie-
ren) zu trennen vermogen. Dies gilt selbst in solchen Sprachen, die keine ein-
zelsprachlich-grammatischen Markierungen fiir diese Kategorien aufzuwei-
sen scheinen. Was aber die einzelsprachlichen grammatischen Markierungen
anbelangt, ist Folgendes zu konstatieren: Wenn sich sogar beziiglich dieser
zentralen Wortartendistinktion zeigen ldsst, wie problematisch Wortarten-
Kklassifikationen im Deutschen sein konnen, so gilt dieser Befund a fortiori fiir
andere, weniger klare Wortartendistinktionen im Deutschen umso mehr. Wie
wir unten sehen werden, lédsst sich aber diese Unterscheidung nicht in allen
Klassifikationen gleichermaflen klar umsetzen (Kapitel 3), bzw. die Kategorie
Substantiv kann bereits selbst nicht so definiert werden, dass sie fiir alle Ein-
satzzwecke von grammatischen Theorien (deren Werkzeug Wortarten sein
sollen) geeignet sind (Kapitel 4).

2.1 Eigenschaften von Substantiven im Deutschen

Zur Definition von Substantiven im Deutschen, die hier diskutiert werden
sollen, werden verschiedene Beschreibungsmerkmale herangezogen*

— Morphologie: Deutsche Substantive sind, zumindest in manchen Kontex-
ten, Kasusexponenten (d. h., sie weisen morphologische Formen auf, die
die grammatische Kategorie overt reflektieren wie z.B. die variierende
Suffigierung in das Haus__ — des Hauses etc.).

- Morphosyntax: Deutsche Substantive weisen ein invariantes Genus auf,
das sich systematisch auf Elementen wiederfindet, die mit Substantiven

2 Nabhezu alle dieser Kriterien sind aus verschiedenen Griinden problematisch, vgl. z. B. Duden
(2016, S. 139) zu semantischen Kriterien, Sasse (1992, 1993) und Schachter (1985) zu formalen
Kriterien. Sie werden hier dennoch angefiihrt, weil sie in der einschldgigen Literatur gangig
verwendet werden. Eine Ubertragung der Kriterien, die fiir das Deutsche verwendet werden,
auf andere Sprachen fiithrt regelmégig zu Problemen. Im vorliegenden Artikel geht es um
Probleme der Kategorienbildung im Deutschen (und bestenfalls eng verwandten Sprachen).
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innerhalb bestimmter syntaktischer Relationen bestimmte Merkmals-
abgleiche durchfiihren (ein dicker Mann — eine dicke Frau).

- Syntax: Deutsche Substantive sind artikelfahig, d. h., manche Substantive
konnen einen Artikel bei sich fithren, der einige ihrer Eigenschaften aus-
buchstabiert (vgl. Bierwisch 1988; Steinitz 1997; Wunderlich 1996 fiir inte-
ressante syntakto-semantische Erklarungsansétze).

— Semantik: Substantive weisen eine besonders zeitstabile Referenz auf. Das
heifdt, dass sie nicht auf (voriibergehende) Situationen referieren, sondern
auf Entitaten, die liber einzelne Situationen hinweg in Geschehnissen figu-
rieren konnen und deren Eigenschaften iiber die einzelnen Kontexte hin-
weg unverdndert bleiben (Givon 1979; Lehmann 1991).

Weitere Merkmale sind jederzeit vorstellbar, die folgende Argumentation
kann aber bereits mit diesen vier Merkmalen auskommen. Weist ein Wort
entsprechend diese vier Merkmale auf, so ist es mit sehr hoher Wahrschein-
lichkeit als Substantiv zu kategorisieren.

Die epistemologische Zirkularitdt dieser Merkmalsbiindelung wére aber nur
dann durchbrochen, wenn sich auch aus Teilmengen von Merkmalen auf alle
anderen Merkmale einer Wortart schliefsen liefle. Wiirde also z. B. ein Wort in
einem Kontext aufgefunden, in dem es einem Artikel folgt, und es liefSe sich
sofort auf alle anderen substantivischen Eigenschaften schliefsen, wie sie oben
aufgefiihrt werden, dann ware mit den Merkmalsbiindelungen ein explanato-
rischer und heuristischer Mehrwert verbunden, der auch und gerade in der
Sprachbeschreibung sehr effiziente Entdeckungsprozeduren gestatten wiir-
de. Wie nun folgend gezeigt wird, gilt dieser Zusammenhang aber in dieser
generellen Form nicht.?

2.2 Einzelne substantivische Eigenschaften weisen keine Substantive im
Deutschen aus

Die einzelnen Eigenschaften, die in der Definition von Substantiven verwen-
det werden, weisen Mengen von Wortern aus, die nicht nur klare Substantive
enthalten. Das heifit, dass in jedem Falle neben den eigentlich gemeinten Sub-
stantiven (die die substantivischen Eigenschaften natiirlich aufweisen) auch
immer andere Elemente durch einzelne Eigenschaften mitbezeichnet werden,
die dem Zweck der Grammatik nach aber gar nicht als Substantive klassifi-
ziert werden sollen — wie im Folgenden anhand einiger Beispiele gezeigt wird.

Die Tatsache, dass Kinder im Spracherwerb haufig Schliisse dieser Art ziehen, bleibt hier iib-
rigens vollkommen unwidersprochen: Sie fiihrt haufig zu korrekten Riickschliissen auf die
Grammatik der zu erwerbenden Sprache. An anderer Stelle aber versagen exakt diese Mecha-
nismen und Fehlinterpretationen und Ubergeneralisierungen resultieren.
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Mit der Eigenschaft der Artikelfahigkeit ist ein Merkmal gegeben, das sehr
wenig trennscharf operiert angesichts der vielféltigen Optionen, die das Deut-
sche bietet: Zumindest auf der sprachlichen Oberfldche lasst sich das Kriteri-
um nicht schliissig anwenden — stattdessen erfordert es linguistische Kenntnis-
se, die iiber die hier zur Debatte stehende Fragestellung (was ein Substantiv
sei) weit hinausgehen: So sind intervenierende Adjektive (1a) als Adjektive zu
erkennen. Elliptische Konstruktionen (1b) sind zu erkennen — setzen aber zen-
tral voraus, dass der Aufbau von Nominalphrasen bereits prinzipiell verstan-
den wurde, was aber Kenntnisse von , Nominalitat” voraussetzt. Auch die
Existenz vieler (teilweise partieller) Homonyme, die Artikel in der Form &h-
neln, erschwert jede Zuordnung von Wortern zur Kategorie N (= Nomen bzw.
Substantive). Demonstrative Formen (2a), Relativpronomen (2b), Subjunktio-
nen (2c) und Kombinationen und Zitierformen (2d) diirften just diejenigen
Lerner vor schwere Probleme stellen, die erst anhand der vermeintlichen Kri-
terien zu erschlieflen suchen, was denn Substantive seien.

(la) der (grole) Mann (Mann =N)
(Ib)  Hier steht der kleine Mann und da vorne der grofie ___ (grofie # N)
(2a)  Der, den sie suchen, ist der da. (da #N)
(2b)  ein Mann, der hier kommt. (hier # N)
(2c)  das Geriicht, dass hier ein Gespenst wohnt (hier # N)

(2d)  Dass das das, das das Plakat enthalt, falsch ist, sieht jeder. ~ (ohne Worte...)

Umgekehrt kann aus fehlender Artikelfdhigkeit auch nicht darauf geschlos-
sen werden, dass ein Element kein Substantiv ist. Einige Beispiele (von vielen
moglichen) wéren hier etwa Eigennamen (*der Peter!), Massennomina, Sub-
stantive in generischer Verwendung, indefinite Pluralsubstantive etc.

Mit der Kasusexponenz alleine lassen sich ebenfalls keine Substantive erken-
nen, da tiber die diversen Merkmalsabgleiche, die innerhalb von deutschen
Determiniererphrasen stattfinden, zu viele andere Elemente ebenfalls mit ei-
ner (wenngleich: anderen) Art von Kasusexponenz ausgestattet werden (vgl.
z. B. Struckmeier 2007). Umgekehrt zeigen ausgerechnet die zentralen Sub-
stantive des Deutschen (zunehmend, vgl. Gallmann 1996) selbst {iberhaupt
keine Kasusexponenz mehr — mit dem Genitiv scheint mittlerweile sogar der
letzte klar markierte Kasus mehr und mehr zur optionalen Markierung zu
werden und die zentralen strukturellen Kasus Nominativ und Akkusativ ha-
ben tiberhaupt keine overte Markierung:

¢ Die Bewertung als inakzeptabel bezieht sich auf das Standarddeutsche und auf standardnahe

Dialekte. Manche Varianten des Deutschen (etwa das Rheinische) erlauben die Konstruktion
teilweise.
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(3a)  ein dick-er, schwanzwedelnd-er Hund-& (keine Nominativmarkierung)
(3b)  einem dicken Hund (??-e) (nicht durchgangige Dativmarkierung)
(3c)  eines dicken Hund (-es) (nicht durchgangige Genitivmarkierung)
(3d) einen dicken Hund-& (keine Akkusativmarkierung)

Auch das invariante Genus ist keinesfalls nur den Substantiven vorbehalten:

(4a)  der/*die/*das Hund
(4b)  *der/*die/das Singen eines Liedes
(4c)  *der/*die/das ewige Gesinge

Mochte man die Beispiele (4b) und (4c) den Substantiven zuschlagen, so
miisste nota bene das semantische Merkmal der Substantive (die zeitstabile
Referenz) aufgegeben werden: Mit Singen und Gesinge werden Vorgange be-
zeichnet, die nicht zeitstabiler referieren als es das zugrundeliegende Verb
singen ebenfalls tate. Gibe man das Kriterium der zeitstabilen Referenz aber
auf, so ginge eine zentrale Dimension der Substantivitit (ndmlich gerade ihre
semantische Assoziation der Dinghaftigkeit) verloren.

Auch durch die Semantik lassen sich Substantive nicht zuverlassig erkennen,
insofern als auch Prddikate anderer grammatischer Kategorien eben diese
zeitstabile Referenz ermoglichen:

(5a)  Der Angestellte kommt, arbeitet und fahrt nach Hause. (Angestellter # N)
(5b)  Der Dicke muss weg! (Dicke # N)
(5¢)  Engl.: Two plus two equals four. (equal # N)
(5d) Ewig wéahrt am langsten. (ewig # N)

Umgekehrt gilt auch nicht, dass alle Substantive zwangslaufig zeitstabile En-
titdten bezeichnen:

(6) Der Blitz (einer Kamera) dauert 1/5000 Sekunde. (Blitz =N)

Erst durch die Biindelung der Eigenschaften kann also sichergestellt werden,
dass einige Nicht-Substantive nicht unabsichtlich als Substantiv klassifiziert
werden. Dies ist wiinschenswert, weil die Worter andererseits auch von Sub-
stantiven klar abweichende Eigenschaften aufweisen:

(7) der ewig-e Kanzler (pronominale Kasus)

Wie sich zeigt, fithren also die einzelnen Eigenschaften, die in der Definition
der Wortart Substantiv angefiihrt werden, nicht in Isolation zu zufriedenstel-
lenden Ergebnissen. Merkmalsbiindelungen hingegen schneiden eine Grup-
pe von Elementen aus, innerhalb derer sich Elemente finden, die sich gramma-
tisch zumindest einigermafien dhnlich verhalten.
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Wie im folgenden Abschnitt gezeigt wird, ist die Merkmalsbiindelung aber
im gleichen Zuge dafiir verantwortlich, dass die Zugehorigkeit zur Gruppe
selbst im Umkehrschluss aber keine kategorische Unterscheidung mehr zu
sein scheint.

3. Traditionelle Wortarten fiihren zu einer Vielzahl angeblicher
Mischformen

Wenn man ein Inventar von Konstruktionen und Verwendungsformen von
deutschen Wortern erstellt, so fallt relativ schnell auf, dass nicht alle Auftreten
eines Wortes sich leicht und sicher einer Wortart zuordnen lassen. Fiir die
Wortart Substantiv ist z. B. zu konstatieren, dass viele Worter (zum Teil: in
bestimmten Verwendungen) existieren, die manche, aber nicht alle Eigen-
schaften aufweisen, die Substantive definieren (siehe Tabelle 1).

Wortartkriterien Sub- Nominal Nominal Nominal Verb
(beispielhafte stantiv | verwendetes | verwendetes | verwendeter
Auswahl) Adjektiv: Partizip 1: Infinitiv:

der/die Schone | der Laufende das Laufen
artikelfahig ja ja ja ja nein
Kasusexponent ja ja ja ja nein
Individuenreferenz | ja ja ja nein nein

zeitstabile Referenz | ja ja nein (auf8er in | nein nein
lexikalisierten
Ausnahmen)

invariantes Genus | ja nein nein ja nein

Tab: 1: Prototypische Substantive, prototypische Verben und vermeintliche Mischformen

Wie die Tabelle zeigt, ist auch eine Reduktion auf , grammatische” (morpho-
logische und syntaktische) Kategorien der Wortartenfindung (vgl. Eisenberg/
Menzel 1995) nicht ausreichend, um (vermeintlich) hybride Kategorienbil-
dungen zu vermeiden: Die nominal verwendeten Partizipien 1 etwa vereinen
eine variable Genusmarkierung (im Deutschen: morphologisch) mit der Fle-
xion nach Kasus (morphologisch). Sie vereinen dariiber hinaus auch die Ar-
tikelfahigkeit (syntaktisch) mit der Fahigkeit zur adverbialen Modifikation
(ebenfalls syntaktisch: der schnell Laufende). Nominal verwendete Adjektive
sind aus den gleichen Griinden problematisch (der sehr Schine, vgl. *der sehr
Fotomodell) und weisen mit der morphologisch mdéglichen Steigerung (der
noch Schinere) eine weitere nicht-substantivische Kategorie auf, die in einer
,hoher-auflosenden” grammatischen Betrachtung nicht fehlen diirfte.
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Es ist daher zu konstatieren, dass auch , hoher-auflosende” Kategorisierungen
(wie soeben aufgezeigt) letztlich keine Chance haben, sprachliche Realitdten
vollstandig abzubilden: Weitere Merkmale, die unterschiedliches grammati-
sches Verhalten auslosen, lieflen sich nahezu nach Belieben hinzufiigen — was
aber wiederum zur Auflosung der Theorie fiihrt: Je weniger Mitglieder die
entstehenden Kategorien tatsachlich noch aufweisen (wenn immer mehr Klas-
sifikationsmerkmale abgebildet werden), umso weniger handhabbar wird die
Klassifikation — und umso weniger Vorhersagen konnen an die Mitglieder ex-
klusiv einer Kategorie gebunden werden.

Bereits die in der Tabelle gewahlten Bezeichnungen der vermeintlichen Hy-
bride zeigen nun auf, wie traditionelle Grammatiken versuchen, der Hybridi-
tat der Elemente Herr zu werden: das Laufen wird demnach nur nominal ver-
wendet (um dem inhdrenten Widerspruch zwischen verbaler Semantik und
Kasus- und Artikelfdhigkeit aus dem Weg zu gehen?). Ahnlich wiirde fiir For-
men wie der/die Angestellte wohl davon ausgegangen, dass hier ehemals kopf-
lose Nominalphrasen nun nominal verwendet werden konnen (sodass das
wechselnde Genus nicht ins Gewicht fallt). Das Wechselspiel aus tatsichlicher
Kategorienzugehorigkeit und blofler Verwendung fiihrt aber nota bene nicht
nur zu linguistisch-theoretischen Unklarheiten, sondern lasst auch die prakti-
schen Fragen offen: Substantive schreibt man grofs — aber ist Laufen in das
Laufen denn nun ein Substantiv oder nicht? Kann man Laufen, wenn es schon
kein , Substantiv” ist, dann wenigstens als Wort in ,,substantivischer Verwen-
dung” ansehen — wenn ich nicht definieren kann, was ein Substantiv ist?
(Vgl. genauer zu dieser Frage Kapitel 4).

Ein Vergleich mit Typologien aus anderen Wissenschaften mag hier auf-
schlussreich sein: Angesichts der Eigenschaften des Braunbéren, die ihn so-
wohl von Hunden als auch Katzen klar trennen, hat sich die Biosystematik
nicht darauf eingelassen, ihn als hundeartige Katze oder katzenartigen Hund zu
Klassifizieren. Auch der Versuch, Ursus Arctos als Hund in katzenartiger Verwen-
dung zu beschreiben, wurde meines Wissens nie unternommen — weil hiermit
nichts erklart wiirde und die empirischen Realitaten mehr verunklart als dar-
gestellt wiirden: Baren sind weder Katzen noch Hunde und werden daher we-
der als das eine noch das andere gefiihrt.

Wie sich zeigt, sind fiir umfassende und genaue Kategorienbildungen also
oft aufwandigere Klassifikationen nétig, als historisch zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt verfiigbar sind. Auch bei sprachlichen Typologien ist eine
Klassifikation, die die benannten Probleme vermeidet, durchaus moglich,
wie der nachste Abschnitt zeigt. Diese Arten der Klassifikation sind aller-
dings ungliicklicherweise vielleicht ungeeignet, um den gleichen Zwecken
zugefiithrt zu werden, die z. B. in Schulgrammatiken fiir Wortarten vorge-
sehen sind.
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Es ist zudem darauf hinzuweisen, dass die Unterscheidung von lexikalischen
vs. syntaktischen Kategorien nichts dazu beitrédgt, die Probleme von Wortar-
tendefinitionen und ihren Anwendungen zu l6sen: Es erscheint z. B. als wenig
hilfreich, dass nicht etwa , Substantive” z. B. grofs geschrieben werden sollen,
sondern vielmehr die , Képfe von Nominalphrasen”. Zum einen wéren Ver-
treter solcher Position um eine Definition zu bitten, die den Terminus , Nomi-
nalphrase” definiert — und zwar unabhangig vom problematischen Begriff
,Nomen (oder Substantiv)” — denn genau der ist ja zu definieren, um der De-
finition der Phrase unterliegen zu kénnen. Um (der Kiirze willen) nur zwei
Beispiele anzusprechen: Ist ,der Laufende” eine Nominalphrase (oder nicht
vielmehr eine , Partiziphrase”)? Soll ein Verb als Kopf einer Nominalphrase
fungieren konnen oder nicht (das Singen)? Zum zweiten ist festzuhalten, dass
die Definition von ,K&pfen” nicht nur bestimmte fachdidaktische Probleme
hervorruft (wissen Schulkinder, was syntaktische ,Kopfe” sind?), zum ande-
ren erscheint auch theoretisch nicht klar, ob der Kopf einer Nominalphrase
jemals etwas anderes sein kann als eben ein Substantiv. Kann , Laufende” der
Kopf einer Nominalphrase sein? Wieso darf diese Phrase ,Nominalphrase”
genannt werden, wenn nicht klar ist, ob ,Laufende” als ,Substantiv” bezeich-
net werden kann (oder als Partizip bezeichnet werden muss)? Es erscheint
mir zusammenfassend als sehr problematisch, Phrasen und ihre Kopfe als
Definitionsgrundlagen zu verwenden, solange im Gegenzug die Definition
von Phrasen und ihrer Kopfigkeit nicht sauber getrennt werden kann von der
Frage der Kategorisierung der in ihnen enthaltenen Worter. Letztere aber ist,
so der Grundtenor des vorliegenden Artikels, nicht einfach zu leisten. Vor-
schlage zu dieser Kategorisierung sind nach meinem Dafiirhalten daher wei-
terhin notig — sie werden nachfolgend diskutiert.

4, Multi-faktorielle Kategoriebildungen liefern (bendtigte)
Dichotomien nicht

Die Wortartenklassifikation scheint vor einem Widerspruch zu stehen: Ein-
zelne Klassifikationseigenschaften fiithren zu allzu heterogenen Mengen von
Wortern. Klassifikationen auf der Basis mehrerer Klassifikationseigenschaf-
ten fithren zu angeblichen Mischformen — die aber sprachlich gar nicht als
problematisch-hybrid gelten kénnen. Im diesem Abschnitt wird gezeigt, dass
eine Klassifikation vorstellbar ist, die die genannten Probleme umgeht und
eine zuverldssige und widerspruchsfreie Klassifikation von Wortern ermog-
licht. Wie eingangs geschildert, sind Wortartentheorien Werkzeuge bestimm-
ter (grammatischer) Theorien. (Kreuz-)Klassifikationen anhand mehrerer ein-
schlagiger Wortatenfaktoren sind einerseits gut geeignet, um Worter zu
Kklassifizieren (Erkennungsmerkmale der Klassifikation) und das Verhalten
der (sehr nuanciert ausdifferenzierten) Wortarten vorherzusagen (Nutzen der
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Klassifikation). Ungliicklicherweise sind diese aufwandigeren Klassifikatio-
nen aber, wie in diesem Kapitel gezeigt wird, nicht besonders gut geeignet,
um die bindren Dichotomien zu liefern, die andererseits fiir schulgrammati-
sche Beschreibungen oder praskriptive Setzungen benétigt werden.

Die einfachste vorstellbare Losung der oben genannten Widerspriiche wiirde
schlicht darin bestehen, die Biindelung von Merkmalen, die Wortartentheori-
en oft auszeichnen, aufzugeben. Anstatt zu behaupten, dass Substantive z. B.
alle Eigenschaften aufzuweisen hétten, die in Tabelle 1 auszugsweise prasen-
tiert werden, wiirde eine sprachlich angemessene Klassifikation schlicht zu-
geben, dass die Biindelung all dieser Klassifikationseigenschaften eben nicht
bei allen vorstellbaren Wortern in all ihren Verwendungen auftritt. Dies ware
gleichbedeutend damit, das Konstrukt Wortart, wie sie in traditionellen Gram-
matiken eingesetzt wird, aufzugeben. An ihrer statt miissten dann andere Lo-
sungen gefunden werden. Eine Losung anhand von ,Prototypen” erscheint
hierbei sprachtheoretisch moglich: Nur bestimmte Substantive sind prototy-
pische Substantive, andere weisen nicht alle Eigenschaften der prototypi-
schen Substantive auf. Andererseits miisste bei dieser Losung aber genau auf
die Dichotomie verzichtet werden, die praskriptiv erwiinscht ist: Wenn nicht
alle Eigenschaften von ,Substantiven” fiir die Grofischreibung einschlagig
sind, ergeben sich zwischen den klaren Substantiven und den klaren Nicht-
Substantiven die oben genannten Zweifelsfille und die Frage nach , Substan-
tiv oder nicht” kehrt wieder als ,,Grofischreibung oder nicht”. Ebenfalls
sprachtheoretisch moglich (und z. B. in aktuellen generativen Grammatiken
auch schon realisiert) konnten die o.a. Klassifikations-Eigenschaften selbst
als Kategorien dienen, da auch sie bereits Mengen von Wortern nach Gemein-
samkeiten gruppieren: Manche Worter flektieren nach Kasus, andere nicht.
Manche Worter konnen referenzielle Argumente durch Artikel binden, ande-
re durch Tempusmarker, andere weisen solche referenziellen Eigenschaften
schlicht nicht auf. Umgekehrt aber miissen artikelfahige Worter nicht zwangs-
laufig Kasusexponenten sein — und Kasusexponenten nicht zwangslaufig
Artikel mit sich fiihren konnen. Damit waren Wortarten keine disjunkten
Mengen von Wértern mehr. Worter kénnten in solch einer kreuzklassifizie-
renden Merkmalsmatrix viel mehr in mehreren Klassen (die Kasusexponen-
ten, die Artikelfdhigen, die Zeitstabilen ...) gleichzeitig auftreten. Manche
Worter wiirden in vielen Kategorien gleichzeitig auftreten, etwa zentrale Sub-
stantive (z. B. zdhlbare Konkreta wie Tisch). Andere Worter wiirden nicht in
den gleichen Kategorien aufgefunden, wie etwa das Laufen. Eine solche multi-
faktorielle Klassifikation hatte nota bene aber einen entscheidenden Nachteil
fiir viele Anwendungszwecke. Auch die Hinzufligung weiterer Kategorien
wiirde ganz offensichtlich nur weitere (Unter-)Kategorien ausweisen, die sich
beziiglich der weiteren Faktoren unterschieden. Insofern als die hier disku-
tierte Auswahl von kategorienrelevanten Eigenschaften das Problem bereits
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illustrieren, soll hier von der Diskussion weiterer Faktoren abgesehen werden
(auch wenn weitere Faktoren fiir andere linguistische Zwecke zweifelsohne
die exakt richtigen Mittel sein diirften).

Multi-faktorielle Kategorisierungen ergeben also, wie wir sehen, nicht ohne
weiteres die Art von Dichotomien , die etwa in Schulgrammatiken eingesetzt
werden: Mitglieder welcher Kategorien namlich wiirden nach der oben vor-
gestellten multi-faktoriellen Klassifikation kapitalisiert verschriftet? Mehrere
Ansitze sind vorstellbar, aber keiner von ihnen erscheint vor der Hand direkt
erfolgversprechend:

Nur prototypische Substantive, die alle Klassifikationseigenschaften aufwei-
sen, werden kapitalisiert. Dieser Ansatz erscheint programmatisch durchaus
nachvollziehbar - fiithrt aber zu einem Schriftbild, das als ungewo6hnlich emp-
funden werden diirfte:

(8) Der schnaufende angestellte (variables Genus!) stellte das laufen (keine Individu-
enreferenz!) ein und stellte sich zu den wartenden (variables Genus!).

In einer Gegenbewegung konnte man auch vorgeben, dass alle Worter, die
mindestens eine Eigenschaft mit den zentralen Substantiven teilen, der Grofs-
schreibung unterliegen. Auch dieser Ansatz fiihrt aber zu Grofischreibungen,
die wohl nicht den Erwartungen entsprechen: Weil durch eine kleinere An-
zahl von nominalen Merkmalen mehr Woérter zu den Substantiven gezahlt
werden, werden entsprechend auch mehr Worter kapitalisiert als (der derzei-
tigen Rechtschreibung nach) tiblich:

9) Der Schnaufende Angestellte (Kasusflexion!) stellte das Laufen (invariables Ge-
nus!) ein und stellte sich zu den Wartenden (Artikelfihigkeit!).

Andere Vorgehensweisen konnten bestimmte Merkmalsmengen (wohl mehr
oder minder arbitrér) als entscheidend fiir Grofischreibung einstufen. Frag-
lich wére in diesem Fall vermutlich nicht nur, warum diese Eigenschaften als
einschlédgig gelten sollten, sondern wohl auch, inwieweit die resultierenden
praskriptiven Eigenschaften schulisch gut vermittelbar wéren.

Wie es scheint, gibt es damit zwei grundlegend verschiedene Typen von Ein-
satzzwecken, denen das Werkzeug Wortarten zugefiithrt werden soll:

Fiir eine akkurate Beschreibung der grammatischen Eigenschaften von Wor-
tern empfiehlt sich eine multi-faktorielle, kreuzklassifizierende Abbildung
ihrer Eigenschaften.

Fiir eine Wortartentheorie, die besonders klare Vorhersagen fiir z. B. die
Schriftsprache machen soll, empfehlen sich die Biindelungen von Merkma-
len, die das gewohnte Schriftbild erzeugen. Die Biindelungen fiithren aber
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paradoxerweise zu Zweifelsfallen in der Frage, welche Worter grofd und wel-
che klein zu schreiben seien.

5. Zusammenfassung und Ausblick

Wie man sieht, ist die Definition von Wortarten — hier konkret: die Definition
der Kategorie Substantiv — ein schwieriges Unterfangen — insbesondere dann,
wenn die Wortartentheorie als (nicht-zirkuldres) Werkzeug fiir Vorhersagen
eingesetzt werden soll: Substantive schreibt man groff — aber was sind dann Sub-
stantive? Verben kongruieren mit ihren Subjekten — aber was sind dann Verben
(und warum zdhlen Partizipien und Infinitive (also: die Zitierformen der Ver-
ben!) nicht dazu)?

Es zeigt sich dariiber hinaus auch, dass mit der Definition von linguistischen
Kategorien fundamentale Vorentscheidungen dazu getroffen werden, welche
sprachlichen Phdanomene als grammatisch normal eingestuft werden und wel-
che als hybrid oder marginal aus dem Blick gedrdangt werden: Sind Substanti-
ve und Verben ,zentralere” Kategorien der Grammatikschreibung, weil ihre
prototypischen Vertreter relativ einfach auffindbar sind? Sind Partizipien eine
weniger zentrale Kategorie, weil sie in vielen Funktionen grammatisch parti-
zipieren? Dies erscheint fragwiirdig: Partizipien sind an sich ja keine proble-
matische Kategorie: Thre spezifischen Eigenschaften sind klar und gramma-
tisch prézise beschreibbar — laufen aber andererseits orthogonal zu einigen
traditionellen Wortartentheorien. Es sind also die Theorien, die z. B. die Parti-
zipien als wechselhafte Kategorie einstufen und damit zu Hybriden machen,
die angeblich zwischen den (zentralen) Wortarten (Substantiv, Adjektiv,
Verb?) hin- und herspringen. Es ist daher offensichtlich notig, bei der Defini-
tion linguistischer Kategorien mit allergroSiter Weitsicht und sprachlicher
Feinfiihligkeit vorzugehen: Kategorisierungen miissen gefunden werden, die
zwei Extrempole vermeiden helfen, an denen der Nutzen von Kategorisierun-
gen verloren zu gehen droht: , Grobe” Kategorisierungen sind fiir die Klassi-
fikationsaufgabe einfach zu handhaben. Andererseits aber enthalten die
Wortarten, die durch , grobe” Klassifikationen entstehen, Mitglieder, die sich
in ihrem grammatischen Verhalten kaum dhneln. Extrem nuancierte Katego-
risierungen sind wiederum gut geeignet, um recht genaue Erwartungshaltun-
gen an das Verhalten von Mitgliedern feiner Wortartenunterscheidungen zu
formulieren. Andererseits aber ist ihr Klassifikationsaufwand hoch — und die
erreichten Wortarten enthalten nur noch sehr wenige Mitglieder, iiber die Ge-
neralisierungen auszusprechen sind.

Wo immer die Vermittlung sprachlicher Regularitaten (im Sprachunterricht an
den Schulen, in den universitaren Philologien etc.) als weiche Thematik bezeich-
net wird, zeigt sich oft auch, wie problembehaftet die Vermittlungswerkzeuge
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sind, die in der Vermittlung gebraucht werden: Wenn sprachliche Beschrei-
bungswerkzeuge nicht zuverlédssig genug funktionieren, erscheint die Sprache
sich — wenngleich nur vermeintlich — einer prézisen Beschreibung zu entzie-
hen. Zum Beispiel mag man sich gerade bei genauer (!) Beobachtung der Wort-
artendefinitionen fragen, warum bestimmte Einstufungen vorgenommen wer-
den (Warum soll ich ,Angestellter’ denn nun grofsschreiben, obwohl das Wort ein
verinderbares Genus hat?). Eine haufig beobachtbare Reaktion (oft: von Lehren-
den) ist es dann, Sprachen ganz generell zu unterstellen, sie entzégen sich nun
einmal jeglicher akkurater Beschreibung (Sprache ist nun einmal ein lebendiges
Wesen, das sich nicht in starre Regeln pressen lisst — hier braucht man Sprachgefiihl
(das Du nicht hast?)). Wie die Linguistik aber in vielen verschiedenen Theorie-
ansdtzen zeigt, besteht fiir solch defaitistischen Setzungen tiberhaupt kein
Grund. Auch die Sicherheit und (nicht selten: kategorische) Trennschérfe, mit
der Sprecher sprachlich mogliche und unmogliche Bildungen vielfach zu tren-
nen in der Lage sind, straft die Behauptung Liigen, dass Sprachen nicht in kla-
ren Gesetzmafigkeiten zu beschreiben waren: Welchen Regeln ndamlich folgen
kompetente Sprecher/innen bei ihren Entscheidungen, wenn es keine klaren
Regeln gibt? Wer immer der Sprache amorphe Regellosigkeit unterstellt, moge
sich fragen, ob er zwischen Peter schlift und Peter schlifst tatsachlich nur weiche
Unterschiede zu erkennen vermag. Tatsachlich kennen Sprecher die Eigen-
schaften der Worter ihrer Sprache ganz selbstverstandlich — und basieren
grammatische Entscheidungen zuverldssig und prazise auf diesen Eigenschaf-
ten. Problematisch sind hingegen oft Kategorien, die sprachlich eben gar nicht
plausibel erscheinen, wie zum Beispiel die Dichotomie grof- versus kleinge-
schriebene Worter: Lexikon und Morphologie des Deutschen stellen Worter be-
reit, die vollstandig, teilweise, oder {iberhaupt keine substantivischen Eigen-
schaften aufweisen. Auf solch einer graduellen und multi-faktoriellen Typologie
von Wortern eine bindre Unterscheidung wie die Grof3/Kleinschreibung basie-
ren lassen zu wollen, dhnelt also nicht von ungefahr der Quadratur des Krei-
ses: In beiden Ansdtzen mag man sich lange tauschen, wenn man ehrlich glaubt,
das Vorgehen konne noch (wenn auch erst zukiinftig) zum Ziel fiihren.
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