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Abstract: Ziel des vorliegenden Beitrages ist es, LingTermNet, ein Online-Reposito-
rium fiir linguistische Fachtermini, vorzustellen. Methodologisch und hinsichtlich sei-
ner lexikografischen Umsetzung basiert LingTermNet auf framesemantischen Prinzi-
pien, die auch dem Berkeleyer FrameNet-Projekt zugrunde liegen. Dargestellt werden
zunachst leitende theoretische Annahmen; im Zentrum steht sodann die Prasentation
von Aufbau und Struktur der Ressource. Im Unterschied zu ‘traditionellen” Worterbii-
chern entstehen Eintrdge in LingTermNet auf der Grundlage von framesemantischen
Annotationen, deren Auswertung auf zwei Ebenen lexikografisch aufgearbeitet wer-
den: Die framesemantische Ebene dokumentiert Frames und ihre Beziehungen unter-
einander, die lemmaspezifische Ebene basiert auf framesemantischen Untersuchungs-
erkenntnissen, wobei die Eintrdge hier klassischen Worterbuchdefinitionen ahneln.

Keywords: Frame, FrameNet, Frame-Semantik, LingTermNet, Annotation, Korpuslin-
guistik, Fachlexikografie, linguistische Fachterminologie

1. Das LingTermNet-Projekt'

Eine der grundlegendsten Erkenntnisse der kognitiven Semantik diirfte sein,
dass eine sprachliche Bedeutung keine selbstgeniigsame Einheit ist, sondern
vielmehr erst innerhalb ihres je spezifischen Beziehungsgefiiges zu anderen
Bedeutungen ihre eigentiimlichen Konturen gewinnt (Rosch 1977; Fillmore
1976; Aitchison 1994; Talmy 2003, S. 446 ff.). Diese Erkenntnis ist freilich nicht
neu; schon der Strukturalist Ferdinand de Saussure (1916) unterscheidet
zwischen syntagmatischen und paradigmatischen Beziehungen, die zwi-
schen sprachlichen Zeichen im Sprachsystem bestehen. Es ist das Konzept
des Wertes (,,valeur”), das die Verwobenheit eines jeden sprachlichen Zei-
chens im Netz der Beziehungen zu anderen Zeichen herausstellt; dndert
sich eine Beziehung, d@ndert sich der sprachliche Wert. Dieser Pramisse hat
wohl keine Bedeutungstheorie so sehr Rechnung getragen wie die Frame-
Semantik in der Auspragungsform von FrameNet (https://framenet.icsi.ber
keley.edu, Stand: 1.4.2019).

Die fiir das Berkeleyer FrameNet leitenden methodologischen und lexikogra-
fischen Prinzipien liegen auch dem Linguistic Terminology Net-Projekt (kurz:
LingTermNet; www lingterm.net, Stand: 1.4.2019) zugrunde. LingTermNet ist
ein in Diisseldorf entstandenes Repositorium, das in Gestalt eines Online-
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Worterbuches linguistische Fachtermini framesemantisch analysiert und, auf
den erzielten Ergebnissen aufbauend, linguistische Fachterminologie sowohl
frame- als auch lemmabasiert erschliefSt und beschreibt. Ziel des vorliegenden
Beitrages ist es, Konzeption, Entwicklung und Nutzungsperspektiven dieser
Ressource im Detail vorzustellen.

Ein Frame stellt einen Bedeutungsrahmen bereit, der die lexikalische Bedeu-
tung eines Wortes motiviert; gleichzeitig unterhalt ein Frame definierte Be-
ziehungen zu anderen Frames. Das Verb signalisieren ruft (laut Berkeleyer
FrameNet) beispielsweise den Communication-Frame auf; dieser definiert
basierend auf semantischen Rollen — so genannten Frame-Elementen (kurz:
FE), die mithilfe von Annotation ermittelt werden — das situative Setting, in
dem Kommunikationshandlungen wie , signalisieren”, ,sagen”, , kommuni-
zieren” etc. stattfinden (vgl. Details hierzu in Abschnitt 2). Frames sind mithin
das empirische Ergebnis der Annotation der semantischen und syntaktischen
Valenz von lexikalischen Einheiten; Grundlage der Annotation bilden authen-
tische Korpusbelege. Frames — genauso wie lexikalische Bedeutungen — wer-
den also aus dem Gebrauch der Worter ermittelt und spezifiziert.

Ausgangspunkt der folgenden Ausfiihrungen ist die Annahme, dass auch
Bedeutungen von Fachtermini® — trotz oder vielleicht gerade wegen ihres
hohen semantischen Differenzierungsgrades und ihrer (vermeintlichen)
Eindeutigkeit — genauso wie Bedeutungen von Wortern aus dem Alltags-
wortschatz mithilfe von Frames nicht nur erfasst, sondern auch hinsicht-
lich ihrer Verstehensvoraussetzungen umfassender beschrieben werden
konnen als durch gangige lexikografische Verfahren, die allein auf der Ebe-
ne von Lemmata operieren und sich auf die Ermittlung von Wortbedeu-
tungen beschranken.

Konkret geht der vorliegende Beitrag der Frage nach, inwiefern sich u.a.
grammatische Fachtermini aus dem Bereich der Gesprachsforschung mittels
Frames lexikografisch erschliefSen, beschreiben und veranschaulichen lassen.
Leitend ist dabei das von Fillmore (1977) entwickelte und im Berkeleyer Fra-
meNet-Projekt im grofien Stil umgesetzte Frame-Konzept (Fillmore/Atkins
1992; Fillmore/Johnson/Petruck 2003; zusammenfassend: Boas 2013; Ziem
2014). An dieses ankniipfend wird im LingTermNet-Projekt der Versuch un-

2 Anders als in der klassischen Terminologiearbeit orientieren wir uns nicht explizit an der DIN

2342:2011-08, die die Sprache der Terminologielehre normt. ,Fachterminus” stellt zwar auch
fiir uns ein Paar aus einem Wort und seiner Bedeutung (nach DIN 2342:2011-08: aus einem
Begriff und seiner Benennung) dar, wir streben aber an, die Bedeutungs- bzw. Begriffsebene
iiber die Reprédsentation in Form von Frames und ihrer Benennung zu erfassen.
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ternommen, unter denselben theoretischen und methodischen Voraussetzun-
gen, linguistische Fachtermini systematisch lexikografisch zu erfassen (vgl.
auch Lonneker-Rodman/Ziem 2018; Dolbey 2009 am Beispiel biowissen-
schaftlicher Fachdomaénen). Langfristiges Ziel ist es, ein lernerspezifisches
Repositorium in Form eines digitalen Worterbuches aufzubauen, das fach-
terminologisches Basiswissen moglichst umfangreich abdeckt sowie didak-
tisch aufbereitet zuganglich macht.

Die Darstellung des LingTermNet-Projektes erfolgt in zwei Schritten. Zu-
néchst erlautern wir leitende framesemantische Konzepte, insbesondere
Grundziige des lexikografisch erprobten Verfahrens im Berkeleyer FrameNet-
Projekt, an dem sich das LingTermNet-Projekt methodisch und konzeptionell
orientiert (Abschnitt 2). Hierzu gehort insbesondere ein dreischrittiger lexiko-
grafischer Arbeitsprozess, der aus der Erarbeitung einer Frame-Skizze und
einer Belegstellensammlung, der Annotation von Belegstellen und der Erstel-
lung von Eintragen besteht. Im Anschluss daran explizieren wir im Detail den
Aufbau und die Struktur von LingTermNet (Abschnitt 3). Dies geschieht am
konkreten Beispiel des Sprechersignal-Frames. Ein besonderes Augen-
merk liegt dabei auf der Unterteilung des Repositoriums in zwei Ebenen.
Wiéhrend auf der zweiten Ebene die Bedeutungsbeschreibung tiber Frames
und deren semantische Beziehungen untereinander erfolgt, dhneln Bedeu-
tungsbeschreibungen auf der ersten Ebene stdarker herkdmmlichen Worter-
bucheintrédgen, insofern hier (im Riickgriff auf den jeweiligen Frame) lemma-
basierte Definitionen der Fachtermini angeboten werden. Dies ermdglicht
einen gezielten Zugriff auf Bedeutungsangaben und -zusammenhénge ver-
schiedener semantischer Granularitét.

2. Konzeptionelle und methodische Grundlagen: das lexikografische
Verfahren

Am Beispiel des Communication-Frames sollen im Folgenden zunachst die
wichtigsten Grundbegriffe der Frame-Semantik eingefiihrt werden. In die-
sem Zusammenhang erldutern wir auch, welche Informationen ein Frame-
Eintrag im Berkeleyer FrameNet bereitstellt (Abschnitt 2.1). In einem zwei-
ten Schritt explizieren wir ebenfalls am Beispiel des Communication-Frames
das lexikografische Verfahren, das der Erstellung von Frames zugrunde
liegt (Abschnitt 2.2). Ein besonderer Fokus liegt auf der Darstellung der
Beziehungen, die ein Frame zu anderen Frames unterhilt (Abschnitt 2.3).
Der Communication-Frame eignet sich besonders gut zur exemplarischen
Veranschaulichung, weil wir das LingTermNet-Projekt am Beispiel eines
nah verwandten Frames — dem Sprechersignal-Frame — vorstellen wer-
den (Abschnitt 3).



108
2.1 Was ist ein Frame?

Ein Frame ist eine kognitive Wissensstruktur, die den Gebrauch und die
Bedeutung semantisch verwandter Lexeme motiviert. Im Berkeleyer Frame-
Net sind dies Begriffe des englischen Alltagswortschatzes, in LingTermNet
linguistische Fachbegriffe. Frames erfassen keine lexikalischen Bedeutun-
gen; sie liegen vielmehr auf einer konzeptuell abstrakteren Ebene. Sie geben
gleichsam den Rahmen vor, innerhalb dessen sich lexikalische Bedeutungen
entfalten.

Ausgangspunkt der Frame-Analyse bilden so genannte Lexikalische Einhei-
ten (kurz: LE). Unter einer LE wird in Anlehnung an Cruse (1986, S. 23 £.) ein
Wort-Bedeutungspaar verstanden, also ein lexikalischer Ausdruck in einer
seiner potenziell mehreren Bedeutungen. Ist ein Wort ambigue, liegen mehre-
re LE (Wortbedeutungspaare) vor. Im konkreten Fall des Verbs signalisieren
wird beispielsweise im Berkeleyer FrameNet zwischen zwei (nah verwand-
ten) Bedeutungsvarianten unterschieden. Signalisieren® bezeichnet ein ges-
tisch-nonverbales kommunikatives Verhalten (Sie signalisierte mir, ruhig zu
sein), wahrend signalisieren®® auf sprachliche Handlungen Bezug nimmt (Er
signalisierte, dass er erst spiter kommt). Jedes Wort evoziert also hinsichtlich je-
der seiner Bedeutungsvarianten potenziell einen eigenen Frame; dieser tragt
dem bestehenden Bedeutungsunterschied Rechnung. Konkret gibt fiir signa-
lisieren der Gesture-Frame den Bedeutungsrahmen vor, fiir signalisieren®
dagegen der Communication-Frame.

Gleichzeitig rufen verschiedene LE, die sich in der lexikografischen Analyse
als bedeutungsahnlich erwiesen haben, denselben Frame auf. Im Fall des
Communication-Frames sind dies etwa die LE Codewort, kommunizieren, Kom-
munikation, Kontakt, iibermitteln, anzeigen, Passwort, sagen, teilen, signalisieren,
Rede. Belegstellen, in denen diese LE vorkommen, werden hinsichtlich der
jeweils realisierten semantischen Rollen annotiert. Die erzielten Ergebnisse
bilden die empirische Grundlage zum Aufbau eines Frames. Semantische Rol-
len werden dabei jeweils framespezifisch definiert; in FrameNet heifsen sie
entsprechend Frame-Elemente (FE). FE sind also semantische Rollen, die sich
aus der Annotation von Ausdriicken, die syntaktisch von der LE (in ihrer
Funktion als Valenztragerin) abhangig sind, ableiten lassen. Aktuell umfasst
die FrameNet-Datenbank 13.640 LE und 1.224 Frames; empirische Grundlage
der beschriebenen Frames bilden tiber 200.000 annotierte Belegstellen (Stand:
1.4.2019).

Zu jedem Frame-Eintrag gehoren a) eine Definition des Frames, b) Angaben
und Erlduterungen der einschlagigen FE, c) Angabe der frame-evozierenden
LE, d) Details und Beispiele zur Annotation. Auch die Dokumentation der
Frame-zu-Frame-Relationen gehort zu einem Frame-Eintrag; dieser widmen
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wir uns gesondert in Abschnitt 2.3. Am Beispiel des Communication-Frames
soll die Struktur eines Frame-Eintrags in FrameNet im Folgenden dargestellt
werden.

Frame-Definition. Die Definition eines Frames erfolgt auf der Basis der anno-
tierten Daten und insbesondere im Riickgriff auf die identifizierten FE. Von
besonderer Relevanz sind dabei Kern-FE. Kern-FE unterscheiden sich von an-
deren FE dadurch, dass sie fiir den Frame bedeutungskonstitutiv sind.? Der
Communication-Frame zeichnet sich beispielsweise durch vier Kern-FE aus,
namlich CommunicaTor (, Kommunikator”), Meprum (,Medium*”), MESSAGE
(,,Botschaft”) und Toric (,Thema®”). Im Riickgriff auf die Kern-FE kann der
Frame definiert werden als ein Ereignis, in dem ein Kommunikator eine Bot-
schaft an einen Adressaten {ibermittelt, wobei die Botschaft ein bestimmtes
Thema betrifft und zur Ubermittlung ein Medium genutzt wird.

Definition der FE. FE gelten als die Grundbausteine eines Frames (Fillmore/
Petruck 2003, S. 359). Wird ein Kern-FE nicht realisiert, so liegt eine Null-
Instanziierung vor. Solche Weglassungen werden in Frame-Net mithilfe von
drei Mechanismen erklért: a) Definite Null-Instanziierungen (DNI), d.h.
kontextuell lizensierte Auslassungen, in denen das weggelassene Element
durch den Kontext erschliefibar ist, z.B. das, worliber informiert wird in Ich
informiere dich, b) Indefinite Null-Instanziierungen (INI), die die Weglas-
sung des Objekts bei transitiven Verben betreffen (Er isst gerade) und c) Kon-
struktionale Null-Instanziierungen (KNI), in denen eine grammatische
Konstruktion die Auslassung lizensiert wie z.B. die Weglassung des Sub-
jektes beim Imperativ Sag das nicht!. Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber die
FE des Communication-Frames.

FE Definition

Kern-FE

COMMUNICATOR Person, die sprachlich (schriftlich oder miindlich)

(, KoMMUNIKATOR") eine Botschaft an einen Adressaten tibermittelt

MebriuMm (, MEDIUM”) Physischer oder abstrakter Kommunikationskanal,
uber den eine Botschaft tibermittelt wird

MEssAGE (,, BorscrarT”) Inhalt, den eine Person einem Adressaten
ubermittelt

Toric (, THEMA™) Gegenstand, auf den sich die Botschaft bezieht

®  Neben Kern-FE wird im Berkeley FrameNet-Projekt unterschieden zwischen so genannten

peripheren und extrathematischen FE. Erstgenannte konnen dhnlich wie ,Angaben” in der
Valenzgrammatik nur fakultativ auftreten, Letztgenannte stellen ein Ereignis in den Kontext
eines bestimmten Sachverhalts; so etwa durch den Bezug auf ein iibergeordnetes Ereignis
(vgl. Ruppenhofer et al. 2016, S. 20).
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FE Definition
Periphere FE
ADDRESSEE (,, ADRESSAT") Empféanger einer Botschaft von einer Person

MANNER (,, ART UND WEISE”) | Art und Weise, in der kommuniziert wird

Mgans (, MrTTEL”) Mittel, mit denen eine Person kommuniziert
Prace (,,Ort”) Ort, wo die Kommunikation stattfindet
Purrosk (,,ZwEck”) Grund, warum eine Person kommuniziert
TIME (,,ZEIT") Zeit, zu der die Kommunikation stattfindet

Extrathematische FE

AMOUNT_OF_INFORMATION Menge der Information, die kommuniziert wird
(,INFORMATIONSMENGE")

DericTIVE (, EiGENscHAFT”) | Zustand der Person, die kommuniziert

Durartion (,,DAuErR®) Dauer der Kommunikation
FreQUENCY (,,FREQUENZ") Haufigkeit, mit der eine Person etwas kommuniziert
QUOTE (,,Z1TAT) Aufzeichnung eines Kommunikationsaktes

Tab. 1: FE und deren Definitionen im Communication-Frame

Der Communication-Frame stellt den Rahmen fiir die Entfaltung lexikali-
scher Bedeutungen bereit. Fiir die lexikalische Bedeutung von signalisieren
heifit das konkret, dass einige FE mit stabilen Standardwerten spezifiziert
sind, wahrend fiir andere FE variable Werte bzw. Wertebereiche gelten. So
unterscheidet sich signalisieren® von signalisieren® dadurch, dass das FE
Mebpium bei ersterem mit dem Standardwert ,,non-verbale Zeichen”, bei letz-
terem dagegen mit dem Standardwert , sprachliche Zeichen” belegt ist. Fiir
beide Bedeutungsvarianten von signalisieren gilt, dass weitere FE mit Stan-
dard-Wertebereichen ausgewiesen sind: INFORMATIONSMENGE gilt beispiels-

weise prototypisch als , gering” und Daugr als , kurz”.*

Im Berkeleyer FrameNet wird zu jeder LE weiterhin ein so genannter Lexical
Entry Report sowie ein Annotation Report bereitgestellt. Erster fasst nach einer
kurzen Definition der LE tabellarisch zusammen, in welchen Kombinationen
(Valenzmustern) FE syntaktisch realisiert werden konnen; auch gibt er an, in
welcher grammatischen Funktion und in welchem Phrasentyp jedes FE je-
weils syntaktisch realisiert werden kann. Zu jedem Valenzmuster und zu je-
der lizenzierten Variante der syntaktischen Realisierung eines FE konnen die
entsprechenden annotierten Belegstellen zu Rate gezogen werden. Alle an-

* Bei der Spezifikation dieser beiden FE unterscheidet sich signalisieren etwa von sagen oder

kommunizieren.
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notierten Belegstellen einer LE finden sich im Annotation Report; diesem ist
zudem eine Tabelle aller im Report realisierter FE vorangestellt. In Ling-
TermNet verzichten wir auf Angaben zum grammatischen Verhalten einer
LE, weil das primére Ziel der Aufbau einer fachterminologischen Worter-
buchressource ist.

Man beachte, dass FrameNet keine Angaben dazu bereitstellt, mit welchen
Standardwerten bzw. Standard-Wertebereichen ausgewaihlte FE eines Frames
spezifiziert sein miissen, um die lexikalische Bedeutung eines Wortes zu er-
fassen. In dem Lexical Entry Report zu einer LE findet sich zwar jeweils eine
knappe Bedeutungsangabe, diese ist allerdings dem Concise Oxford Diction-
ary (Pearsall 1999) entnommen und nicht in dem jeweils einschldgigen Frame
verankert. In diesem Punkt unterscheidet sich LingTermNet grundsatzlich
von seinem Mutterprojekt; wir sehen eine grofie Starke und einen Gewinn
darin, lexikalische Bedeutungen in moglichst enger Anlehnung an die sie mo-
tivierenden Frames zu definieren (vgl. Abschnitt 3.2.3).

2.2 Von Lexikalischen Einheiten zu Frames: signalisieren und der
Communication-Frame

Der Identifizierung und Erstellung von Frames liegt ein aufwandiges lexiko-
grafisches Verfahren zugrunde, das im Berkeleyer FrameNet-Projekt typi-
scherweise drei Phasen umfasst (Baker/Fillmore/Lowe 1998, S. 88). Jede Phase
wird von einer Arbeitsgruppe umgesetzt, wobei alle Beteiligten — teilweise in
wechselnden Rollen — mindestens einer Arbeitsgruppe zugewiesen sind: a) die
Vorhut (,,vanguard”), b) die Annotatoren (,,annotators”) und c) die Nachhut
(,rearguard”). Im LingTermNet-Projekt — genauso wie im Projekt FrameNet &
Konstruktikon des Deutschen (www.german-framenet.de, Stand: 1.4.2019) — ori-
entieren wir uns an dieser Arbeitsteilung.

Ziel der ersten Arbeitsphase ist es, die Annotation von Belegsdtzen eines
Frames vorzubereiten. Zunéchst besteht die Aufgabe darin, eine Menge an
prioritar zu behandelnden Wortern auszuwahlen und nach verschiedenen
Bedeutungen aufzuschliisseln. Dies geschieht im Riickgriff auf Worterbiicher
und auf der Basis erster Korpusrecherchen.

Wie erldutert, ist bei signalisieren zwischen zwei Bedeutungsvarianten (LE) zu
differenzieren. Basierend auf der Annahme, dass jede Bedeutung durch einen
eigenen Frame motiviert ist, besteht die Aufgabe der ersten Arbeitsgruppe
nun darin zu priifen, ob eine oder mehrere der LE Frames aufrufen, die be-
reits erstellt worden sind. Ist dies der Fall, muss sichergestellt werden, dass
die entsprechende LE tatsdchlich zu dem existierenden Frame passt; dies ge-
schieht durch die Annotation von Belegsiatzen und die Analyse der erzielten
Ergebnisse. Liegt kein passender Frame vor, so wird ein neuer Frame provi-
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sorisch angelegt. Notig ist es dann, weitere LE zu identifizieren, die potenziell
den neu angelegten Frame aufrufen. Die Vorhut ist auch dafiir zustandig, aus
Korpora ein Set an einschldgigen Belegstellen zusammenzustellen und fiir die
Annotation vorzubereiten. Dieser Arbeitsschritt wird ,, subcorporation” ge-
nannt (Fillmore et. al 2003, S. 331). Erarbeitet wird zudem eine provisorische
Frame-Definition. Auch eine vorldufige Liste an FE stellt die Vorhut zusam-
men. Dies soll der zweiten Arbeitsgruppe ermdglichen, Belegstellen effizient
zu annotieren.

Im weiteren Verlauf beschranken wir uns auf signalisieren®, also auf sprach-
lich vollzogene Kommunikationshandlungen des Signalisierens. Der aufge-
rufene Communication-Frame muss nicht erst erstellt werden, sondern liegt
bereits vollumfanglich vor.

In der zweiten Phase werden die zusammengestellten Belegstellen im Hin-
blick auf die jeweils ausgewdhlten LE (in dieser Phase ,Targets” genannt) an-
notiert. Dies geschieht in FrameNet mithilfe eines Annotationsprogramms.
Im Projekt FrameNet & Konstruktikon des Deutschen haben wir inzwischen ein
eigenes Annotationswerkzeug entwickelt, das auch auf die LingTermNet-spe-
zifischen Anforderungen zugeschnitten ist und hier verwendet werden kann
(vgl. Ziem/Flick/Sandkiihler (2019): Abschnitt 3.3). Im Berkeleyer FrameNet-
Projekt, wie auch im Projekt FrameNet & Konstruktikon des Deutschen, werden
tiir jede Belegstelle alle realisierten FE hinsichtlich ihrer grammatischen Funk-
tion, ihres Phrasentyps und der realisierten semantischen Rollen annotiert.
Wie bereits erwdahnt, annotieren wir im LingTermNet-Projekt ausschliefSlich
semantische Rollen und verzichten auf die Annotation von syntaktischen In-
formationen, da diese fiir die Bedeutungserfassung und -beschreibung von
Fachtermini nicht relevant sind.

Die dritte Arbeitsphase hat im Wesentlichen zum Ziel, die Annotationen kri-
tisch zu priifen und sicherzustellen, dass diese innerhalb eines Frames — also
iiber verschiedene LE hinweg — konsistent sind. Treten Inkonsistenzen auf, so
kann daraus die Notwendigkeit resultieren, angesetzte FE genauer zu defi-
nieren, weitere FE zu erganzen oder iiberhaupt die in der ersten Arbeitsphase
festgelegte Liste an FE zu revidieren. Wenngleich die drei Arbeitsphasen prin-
zipiell aufeinander aufbauen und konsekutiv umgesetzt werden, miissen sie
in diesem — regelméfiig auftretenden — Fall mehrfach durchlaufen werden.
Sind die Annotationen validiert, kann fiir jede LE ein Lexikoneintrag erstellt
werden.® Es ist ebenso Aufgabe der Nachhut, basierend auf den Annotations-
ergebnissen die erste Frame-Skizze der Vorhut zu einem vollstandigen Frame-
Eintrag (mit allen in Abschnitt 2.1 erlauterten Informationen) auszubauen.

> Im Berkeleyer FrameNet dokumentiert jeder Lexikoneintrag die LE-spezifischen Valenzmus-
ter sowie die syntaktischen Realisierungsvarianten (Phrasenstruktur, grammatische Funk-
tion) jedes FE.
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2.3 Von Frames zum FrameNet: der Communication-Frame in
FrameNet und der Sprechersignal-Frame in LingTermNet

Von grofier Wichtigkeit ist, dass in FrameNet Beziehungen, die ein Frame zu
anderen unterhélt (,frame-to-frame-relations”), ausgewiesen und in jedem
Frame-Eintrag dokumentiert werden. Fillmore/Baker (2010, S. 330) nennen
sieben empirisch ermittelte Typen von Frame-zu-Frame-Relationen, die sich
in drei Gruppen einteilen lassen: 1) Generalisierungs-Relationen (,Verer-
bung” [engl. ,Inheritance”], ,Perspektive” [engl. ,Perspective_on”], ,ver-
wendet” [engl. ,,Using”]), 2) Ereignisstruktur-Relationen (,, untergeordnet
von” [engl.: ,Subframe”], ,vorangehend von” [engl. ,Precedes”]) und 3) sys-
tematische Relationen (, ursdchlich fiir” [engl. , Causative_of”], , inchoativ”
[engl. , Inchoative_of”]). Abweichend davon findet sich in Ruppenhofer et. al
(2016, S. 73-79) eine Klassifikation, die um die Relation , siehe auch” [eng]l.
,See_also”]) erganzt wird; in der FrameNet-Datenbank wird sogar zwischen
zwOlf Typen von Relationen differenziert.®

Wie in Abbildung 1 illustriert, ist der von signalisieren® aufgerufene Commu-
nication-Frame unmittelbar mit einer Vielzahl an Frames verbunden: Er
erbt Informationen vom Cause to perceive-Frame und vererbt Informatio-
nen auf sechs Frames, so etwa den Gesture-Frame. Zugleich steht er in einer
Verwendet-Beziehung (,Uses”) zum Information-Frame, und insgesamt
33 Frames verwenden Informationen des Communication-Frames (,Is Used
by“-Relation), hierzu gehoéren u.a. der Encoding- und Discussion-Frame.

Abb. 1: Communication-Frame und einige seiner Nachbarn (Ausschnitt)’

¢ Bei der Generalisierungs-Relation ,Vererbung” wird hier beispielsweise unterschieden zwi-
schen ,erbt von” (engl. , Inherits from”) und , wird vererbt an” (engl. ,Is Inherited by*), und
neben ,verwendet” (engl. ,Uses”) fungiert auch ,, wird verwendet von” (engl. ,Is Used by”)
als ein Relationstyp.

7 Hierbei handelt es sich um einen Ausschnitt der Visualisierung der Beziehungen, die der Com-
munication-Frame zu anderen Frame unterhilt. Der Berkeleyer FrameGrapher visualisiert
diese Relationen derart, dass verschiedene Darstellungsebenen und Relationsarten ausgewéhlt
und angezeigt werden konnen. In einer Legende werden die Art der grafischen Realisierung



114

Die Frame-zu-Frame-Relationen machen deutlich, dass Frames keine isolier-
ten konzeptuellen Einheiten, sondern vielmehr in ein komplexes Beziehungs-
geflecht eingebunden sind (in ein FrameNet eben). Die grofie Bedeutungs-
dhnlichkeit von signalisieren'” und signalisieren® zeigt sich in der engen
Verwandtschaft des Communication-Frames (den signalisieren® aufruft) und
Gesture-Frames (den signalisieren'” aufruft); ersterer steht in einer Verer-
bungsrelation zu letzterem, er gibt also seine FE an diesen weiter. Dass der
Communication-Frame seinerseits Informationen aus dem Cause to per-
ceive-Frame erbt, dokumentiert die spezifische Struktur des intentionalen
Handelns, die signalisieren in beiden Bedeutungsvarianten zu eigen ist.

Auch fachterminologische Frames weisen ein komplexes Beziehungsgeflecht
auf (vgl. Abschnitt 3.2.2). Da Fachbegriffe nicht nur metaphorisch auf Alltags-
begriffe Bezug nehmen (wie etwa , Gesprachsschritt” oder , Nachbarschafts-
paar”), sondern auch von diesen semantisch abgleitet sein konnen (wie etwa
im Fall von , Eroffnungssignal” und ,,Gliederungssignal“), besteht Grund zur
Annahme, dass die von fachterminologischen Ausdriicken (hier: Erdffnungs-
signal, Gliederungssignal) evozierten Frames, in einer Relation zu jenen Frames
in FrameNet stehen, die von den jeweils korrespondierenden Ausdriicken des
Alltagswortschatzes (hier: Signal, signalisieren) aufgerufen werden. So wére es
etwa plausibel anzunehmen, dass in LingTermNet der Sprechersignal-
Frame, den u.a. die LE Erdffnungssignal und Gliederungssignal evozieren, in
einer Vererbungsrelation zum Communication-Frame in FrameNet steht,
wobei die FE CoMmMUNICATOR, MESSAGE und ADDRESSEE des Eltern-Frames
Communication an den Sprechersignal-Frame vererbt und spezifiziert
werden, namlich zu den FE SprecHER, HINwELs und HORER.

Im verbleibenden Teil erlautern wir Einzelheiten zum Sprechersignal-
Frame. Dieser Frame dient dazu, Aufbau und Struktur des LingTermNet
vorzustellen.

3. Aufbau und Struktur von LingTermNet

Im Anschluss an die Erlauterungen der konzeptionellen und methodischen
Grundlagen des Mutterprojekts FrameNet stellen wir im Folgenden das
LingTermNet selbst vor. In Abschnitt 3.1 wird zunachst anhand des bereits
eingefiihrten Beispiels des Sprechersignal-Frames der lexikografisch re-
flektierte Prozess der Erstellung eines Frame-Eintrages dargelegt. Auch die
leitenden Annotations- und Analyseprinzipien, einschliefllich der verwen-
deten technischen Werkzeuge, werden kurz dargestellt. Abschnitt 3.2 wid-

eines jeden Relationstyps aufgelistet und definiert; vgl. https://framenet.icsi.berkeley.edu/
fndrupal/FrameGrapher (Stand: 1. 6. 2019).
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met sich der Struktur des LingTermNet-Repositoriums; neben einem all-
gemeinen Uberblick werden verschiedene Eintragstypen prasentiert und
exemplarisch erlautert.

3.1 Von Lexikalischen Einheiten zu Frames: die LE Gliederungssignal
und der Sprechersignal-Frame

Der Arbeitsablauf im LingTermNet-Projekt orientiert sich an dem in Ab-
schnitt 2.2 skizzierten dreiphasigen Workflow im Berkeleyer FrameNet-Pro-
jekt. Auch im LingTermNet-Projekt besteht die erste Zielvorgabe darin, eine
Frame-Skizze zu entwerfen. Dem voraus geht a) die Identifizierung von po-
tenziell frame-evozierenden LE, b) die Kompilierung von Belegstellen (Kor-
pusaufbau), c) die Annotation von FE. Auf der Basis der annotierten Daten
gilt es, die erstellte Frame-Skizze zu einem vollstindigen Frame-Eintrag aus-
zubauen. Dieser Arbeitsprozess verlauft in der Regel nicht linear, sondern
zirkuldr, da es sich nach ersten Annotationen als notig erweisen kann, die
gewahlten Annotationskategorien (FE) und/oder die Auswahl der LE zu mo-
difizieren bzw. zu erweitern.

Im Folgenden sollen die drei Arbeitspakete — also die Erarbeitung einer
Frame-Skizze und einer Belegstellensammlung, die Annotation von Beleg-
stellen sowie die Erstellung von Eintragen — am Beispiel des eingefiihrten
Sprechersignal-Frames erlautert werden.

Obwohl sich LingTermNet, anders als das Berkeleyer FrameNet, nicht auf die
lexikografische Erfassung von LE aus dem Grundwortschatz einer Sprache
richtet, sondern linguistische Fachbegriffe zu seinem Gegenstandsbereich
hat, beginnt auch hier das erste Arbeitspaket mit der Erstellung einer Liste
von relevanten LE. Da LingTermNet zundchst Studienanfanger/innen als
Zielgruppe adressiert, wurde anfanglich die Auswahl der LE durch die Rele-
vanz fiir das Curriculum gesteuert. Ein erster inhaltlicher Schwerpunkt lag
auf Fachtermini der linguistischen Gesprachsforschung, eine sukzessive Er-
weiterung auf linguistische Grundbegriffe in den Bereichen Syntax und Se-
mantik findet aktuell statt.

Ausgangspunkt der lexikografischen Analyse bilden linguistische Fachter-
mini, die mutmafilich denselben Frame evozieren, d.h. durch denselben Be-
deutungsrahmen motiviert sind. Am Beispiel des Sprechersignal-Frames,
lasst sich der Prozess wie folgt illustrieren: Nach der Durchsicht der ein-
schldgigen Fachliteratur, darunter auch der géngigen Einfiihrungsliteratur
wie Henne/Rehbock (2001), Brinker/Sager (2006), Schwitalla (2006), Depper-
mann (2008), Giilich/Mondada (2008), Mroczynski (2014), wird eine Liste
mit potenziellen LE erstellt. Diese Liste wird hinsichtlich einzelner Themen-
felder und semantisch dhnlicher Termini sortiert und bearbeitet, sodass im
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Anschluss ein erster Entwurf eines Frames konzipiert und diskutiert werden
kann. Zur Doméne der Gesprachssignale gehoren beispielsweise folgende Ter-
mini: Gesprichsschrittbeanspruchendes Signal, Backchannel®, Horersignal, Rezepti-
onssignal, Riickversicherungssignal, Tag Question, Diskontinuititsmarker, Diskurs-
marker, Erdffnungssignal, Gliederungssignal, Schlusssignal, Sprechersignal. Die
ersten vier Termini lassen sich als horerseitige Gesprachssignale identifizieren;
bei allen anderen handelt es sich um Signale, die ein Sprecher innerhalb seines
Gesprachsbeitrags verwendet.

Wie in Abschnitt 2.3 bereits erwdhnt, kann der Communication-Frame in Fra-
meNet als Eltern-Frame fiir den hier exemplarisch diskutierten sprecher-
signal-Frame ausgewiesen werden. Dieser Eltern-Frame dient als Grund-
lage fiir die erste Frame-Skizze. Der Frame zeichnet sich durch die FE
SpreECHER, HinwEIs, HORER aus und lasst sich demnach als ein Frame definie-
ren, in dem ein SPRECHER bestimmte diskursorganisierende HINWEISE an ei-
nen HORER sendet.

Der nédchste Schritt hat zum Ziel, fiir die Annotation ein eigenes Korpus mit
Belegstellen aufzubauen. Hierfiir werden fiir jede potenzielle LE des Frames
Belegstellen recherchiert und extrahiert. So entstehen fiir jede LE eigene Sub-
korpora aus ca. 15-20 Belegstellen. Insgesamt umfasst LingTermNet aktuell
3.729 annotierte Belegstellen (Stand: 1.4.2019).° (1) dokumentiert eine Beleg-
stelle fiir die LE Gliederungssignal.

(1) Gliederungssignale werden von den Sprechern verwendet um den Aufbau
ihres Diskurses zu markieren. (Barme 2012, S. 37)

Fiir die spatere Annotation fungiert die LE Gliederungssignal als Zielausdruck
(engl. ,target”, vgl. Fillmore/Petruck 2003, S. 361); den Konventionen in Fra-
meNet folgend, wird dieser fett markiert.

Das zweite Arbeitspaket, die Annotation, richtet sich auf die semantische An-
reicherung der Belegstellen jeder einzelnen LE des Frames mit den u. a. zu-
vor in der Frame-Skizze definierten FE. Diese konnen, falls notig, im Laufe
der Annotation modifiziert und an die Belegstellendaten angepasst werden.

8 Da die germanistische Gespréchsforschung stark durch angloamerikanische Arbeiten gepragt
wurde, befinden sich in dieser linguistischen Doméne einige aus der Ausgangssprache iiber-
nommene und nicht iibersetzte Fachbegriffe.

% Als Quellen fiir die Belegstellenrecherche dienen einschldgige linguistische Fachpublikatio-
nen (mit Ausnahme von Lexika und Einfiihrungsliteratur, da der authentische Gebrauch der
Fachtermini Grundlage der Untersuchung ist und metasprachliche Beziige in Gestalt von De-
finitionen wenig hilfreich sind). Die Recherchen erfolgen sowohl iiber bibliografische Recher-
chen in Bibliotheken als auch online, insbesondere iiber Google-Scholar.



n7

Haufig sind aber auch sprachliche Realisierungen vorzufinden, die sich nicht
mit den vorher angelegten FE der Frame-Skizze erfassen lassen. In diesem
Fall ist es nétig, tiber passende (‘sprechende’) FE-Namen nachzudenken und
diese der FE-Liste hinzuzufiigen (vgl. etwa das FE Zweck in (2)). Dieselben
Belegstellen werden in der Regel von mindestens zwei Annotator/innen un-
abhingig annotiert. Abweichungen werden diskutiert und Anderungen ent-
sprechend durchgefiihrt. So ergeben sich fiir die genannte Belegstelle zur LE
Gliederungssignal die in (2) durch Indizes angezeigten Annotationen.

() [Gliederungs]|Eiiisignale [werden]Surrorr [von den Sprechern] Sty ver-
wendet]Surrort, [um den Aufbau ihres Diskurses zu markieren] . (Barme
2012, S. 37)

Auch in der grafischen Darstellung der Annotationen orientiert sich Ling-
TermNet am Berkeleyer FrameNet. Der zu annotierende Bereich wird mit
eckigen Klammern versehen und die jeweils verwendete Annotationskatego-
rie wird tiefgestellt. Hierbei handelt es sich — mit Ausnahme der Stiitzverb-
Konstruktion Support (die wir gleich erlautern) — um FE. Zur besseren Wie-
dererkennung werden diese im Annotationsreport und im Frame-Eintrag
farblich (hier hingegen: unterschiedlich grau) unterlegt.”

Die in (2) annotierten FE Hinwers und SpReECHER sind bereits in der Frame-
Skizze enthalten; sie sind auch im verwandten Communication-Frame ange-
legt. Beide FE haben den Status von Kern-FE, da sie fiir den Frame seman-
tisch konstitutiv sind. Nicht-Kern FE wie in (2) Zweck, die meist erst im
Laufe der Annotation identifiziert werden, betreffen weitere lexikalisch rele-
vante Bedeutungsaspekte der LE bzw. des Frames.

Bei der Annotation von Fachbegriffen orientiert sich das LingTermNet-Pro-
jekt an den Annotationsprinzipen in FrameNet (vgl. Ruppenhofer et al. 2016).
Anders als im Berkeleyer FrameNet, das den englischen Alltagswortschatz
abzudecken versucht, werden in LingTermNet ausschliefslich Nomen als Tar-
gets annotiert, da linguistische Fachtermini in den von uns avisierten Doma-
nen fast ausschliefilich nominaler Natur sind. Ein weiterer Unterschied be-
trifft die Annotationskategorien. Wahrend in FrameNet semantische Rollen
(FE) sowie die Phrasenstruktur der realisierten FE und deren grammatische
Funktion annotiert wird, werden in LingTermNet ausschliefllich FE annotiert;
Informationen tiber mogliche syntaktische Realisierungen der FE konnen fiir
LingTermNet vernachlassigt werden. Anders als in FrameNet werden schliefs-

10" Vgl. die Dokumentation des Annotationsreports zur LE Gliederungssignal unter http://gsw.
phil.hhu.de/diskurslinguistik/index.php?title=Annotationsreport_Gliederungssignal sowie
den Eintrag zum Sprechersignal-Frame unter http://gsw.phil.hhu.de/diskurslinguistik/index.
php?title=Sprechersignal (Stand: 1.4.2019).
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lich keine Null-Instanziierungen annotiert (vgl. Abschnitt 2.1). Die weiteren
Annotationsprinzipien sollen im Folgenden anhand ausgewahlter Beispiele
kurz erlautert werden.

In LingTermNet richtet sich die Annotation grundsatzlich auf syntaktisch
vom Zielausdruck abhdngige Grofsen; hierzu zéahlen insbesondere die Fol-
genden.

a) Komposita-Erstglieder", vgl. (3).

(3) Das ,Gut” des Sachbearbeiters ist hier keine bewertende Auﬁerung, sondern
ein themenbeendendes [Gliederungs]jfiagsignal. (Becker-Mrotzek 2001,
S. 1516)

b) Links-adjazente Attribute, vgl. (4).

(4) Das ,Gut” des Sachbearbeiters ist hier keine bewertende Auferung, sondern
ein [themenbeendendes|[[ff¥ Gliederungssignal. (Becker-Mrotzek 2001,
S. 1516)

c) Rechts-adjazente Attribute, vgl. (5).

(5) Da wir die Unterscheidung von Gliederungssignalen [am Anfang eines Sat-
zes |2y und Gliederungssignalen am Ende eines Satzes [...] fiir fragwiir-
dig halten, bezeichnen Schlufisignale hier Gliederungspartikeln am Ende ei-
nes Gespréchsschrittes. (Radtke 1994, S. 289)

d) die LE selbst, und zwar dann, wenn diese ein sortales oder relationales
Nomen ist. Da es im Sprechersignal-Frame keine solche LE gibt, illus-
trieren (6) und (7) einschldgige Beispiele aus dem Partikel* und dem
Prosodie Sprechausdruck®-Frame.

(6) Partikel-Frame: Die Konsensfahigkeit dokumentieren sowohl der Inhalt
der Auerung als auch die Verwendung der [Partikel ][I jo. (Hage-
mann 2009, S. 168)

(7) Prosodie Sprechausdruck-Frame: Bei der sogenannten Nebenkommu-
nikation wird der Kreis der Adressaten schon durch die [Lautstirke]

der Auferung eingeschrankt. (Hartung 2001, S. 1352)

1 Zur Veranschaulichung der einzelnen Annotationskategorien wurden die Belegstellen nur
hinsichtlich der jeweils vorgestellten Kategorie annotiert; sie sind mithin unvollstindig anno-
tiert. Alle Annotationen kénnen im Annotationsreport der LE Gliederungssignal in LingTerm-
Net eingesehen werden: http://gsw.phil.hhu.de/diskurslinguistik/index.php?title=Annotations
report_Gliederungssignal (Stand: 1.4.2019).

2 Vollstandiger Frame-Eintrag im LingTermNet: http://gsw.phil.hhu.de/diskurslinguistik/
index.php?title=Partikel (Stand: 1.4.2019).

B Vollstandiger Frame-Eintrag im LingTermNet: http://gsw.phil.hhu.de/diskurslinguistik/
index.php?title=Prosodie_Sprechausdruck (Stand: 1.4.2019).
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e) Kopula-Konstruktionen, sofern die LE der Pradikationsausdruck und die
annotierte Phrase der Referenzausdruck ist, vgl. (8).

(8) [Das,Gut” des Sachbearbeiters][Z5tse ist hier keine bewertende Auﬁerung,
sondern ein themenbeendendes Gliederungssignal. (Becker-Mrotzek 2001,
S.1516)

t) Stiitzverb-Konstruktionen (,,support verb constructions”) bei deverbalen le-
xikalischen Einheiten, die in einer Nomen-Verb-Verbindung stehen, inner-
halb derer das frame-evozierende Potenzial des analysierten Zielaus-
drucks semantisch stéarker ist als das des Vollverbs." In solchen Féllen
wird das Verb mit dem Support-Verb-Label gekennzeichnet und alle Satz-
teile, die vom Verb abhéngig sind, als FE des Targets annotiert, vgl. (9).

(9) [Gliederungssignale] [werden]Suvrrorr [von den Sprechern]FE¥ei[verwen-
det]Surrort, [um den Aufbau ihres Diskurses zu markieren] . (Barme
2012, S. 37)

Das dritte und letzte Arbeitspaket richtet sich auf die Erstellung von Worter-
buchartikeln. Die Artikel basieren auf den erstellten Frame-Skizzen und den
annotierten und analysierten Belegstellen. Unterstiitzt wird das Anlegen und
Erstellen von Eintragen durch eine fiir LingTermNet (in Java) programmierte
Software (vgl. Abbildung 2). Diese so genannte ,,MediaWikiSuite” dient als
Schnittstelle zu der offentlich zuganglichen Software MediaWiki, welche fiir
zahlreiche Wikis (u.a. auch Wikipedia) genutzt wird. Nach der Installation der
MediaWiki-Software lassen sich die Eintrdge des LingTermNet zwar auch di-
rekt im Browser erstellen und bearbeiten. Mit der MediaWikiSuite ist es dar-
iiber hinaus aber auch moglich, alle Eintrdge auf einmal herunterzuladen
(vgl. Abbildung 2, linke Spalte), sie bei Bedarf iibergreifend zu bearbeiten'
und Konsistenzchecks'® durchzufiihren. Die Software erleichtert auch die

4 Als typische Beispiele fiir Stiitzverb-Konstruktionen kénnen Nominalisierungsverbgefiige
wie ,eine Frage stellen”, , eine Rede halten”, , eine Vereinbarung treffen” usw. genannt wer-
den. Die Auslegung von Stiitzverb-Konstruktionen im FrameNet geht allerdings iiber Nomi-
nalisierungsverbgefiige hinaus; so werden auch solche Verben als Stiitzverben akzeptiert, die
selbst noch einen gewissen Grad an Semantik zu dem Satz beitragen, indem sie beispielsweise
eine Perspektivverschiebung ausdriicken, wie in ,eine Frage gestellt bekommen” usw. (vgl.
Ruppenhofer et al. 2016, S. 34 f. sowie 43 £.).
Dies ist beispielsweise manchmal bei Nicht-Kern-FE desselben Typs nétig, die in mehreren
Frames (und mithin in zahlreichen Annotationsreporten) vorkommen und der Konsistenz
halber einen einheitlichen Namen bekommen sollen. So kénnte das FE AUFTRETENSORT des
einen Frames und das FE VorkoMMEN eines anderen Frames etwa zum FE AUFTRETENSORT
frameiibergreifend (sowie in allen Annotationsreporten der beiden Frames) vereinheitlicht
werden.
1o Mithilfe der Konsistenzchecks kénnen beispielsweise FE identifiziert werden, die zwar im
Annotationsreport, aber nicht im entsprechenden Frame-Eintrag vorkommen — also annotiert,
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Eingabe in der MediaWiki eigenen Auszeichnungssprache Wiki Markup, in-
dem sie Formatierungs-Buttons anbietet (vgl. in Abbildung 2 die Symbolleiste
unterhalb des Meniibandes) sowie eine Vorschau (vgl. Abbildung 2, rechte
Spalte) des in Wiki Markup erstellten Eintrags (vgl. Abbildung 2, mittlere Spal-
te) anzeigt.

Datei  Bearbeiten  MediaWiki  Anzeige
caaa=iaal
fstelon [E1 Aktualisiert 1405:14

“p
{4 Pripositionaladverb align="right"> [[Category:Frame-Eintrag|Frame-In

dex]] [ [[LE-Index]]</p>
I8 Reparturverfahren <p align="right" class="norecolor”
(19 satateid > <fehighlighter> <fehighlighter= </p>
‘_ == Frame-Definition ==
[ Satzmodus s bl e Frame-Definition
{99 Sequenz <big><span stybe="font-family: courier
5% new;” > Sprechersignal < /span> < fbig >~
|77 Sequenzerweiterung Sprechersignal
[ Sequenziaiitat In diesen Frame sendet ein SPRECHER bestimmite In diessesm Frame sendet ein SPRECHER
diskursorganisierende HINWEISE an einen HORER. bestimmie diskursorganisierende HINWEISE an
Dieser Frame beschreibt die Perspektive des ghnen PORER. Dicoer Fimn bexdveli do
Sprechers; er erbt Informationen aus dem aus dem nichl-perspexdivieren
nicht-perspektivierten <span style="font-family: Sigmal Szenazic-Frame, der als eine Al
courier new:”>[[Signal Szenariol]</span>-Frame, uDunllcxs—Fri-ne ZUM Spzecheraignal- und
der als eine Art Uberblicks-Frame zum <span Eazazaional-Frume Yeesmion bann;
styles"font-family: courier Dieser Frame wetst Ahnlichikeien zum
new;” > [[Sprechersignal]] < /span>- und <span Cazmunisarian-Frame des FrameNel-Projekls
styles"Tont-family; courier auf. Komespondierende Frame-Eiemente:
e s [IF fspan>-Frame . (FrameNet) — SPRECHER
werden kann, (LingTermMet)
« Message (Framehet) — HINWEIS
Dieser Frame weist Ahnlichkeiten zum [ng‘r«m‘Ngi} !
I i jiesi d
e : » Agdressee (FrameNet) — HORER
LingTermMet)
r= <span style="font-family: courier g
new;” »Communication </span>]-Frame des
- ; Projekts aul. der
|3 Tum-Taking A [ur die-
- Frame-Elemente: tachsprachiichen Lilratur
i3 Tum-Taking-Form * Communicator (Framehet) &ram; SPRECHER
[FE| ng P igies ( 9 (B Rerotisehen Versuehspersonen]sm:
[ Turn-Taking-Machinesy * Message (Framehet) Srarr; HINWEIS Mwﬂ%ﬁg“wm;m
[ Vagheitsausdnsck [LingTermNet) GESUNCENisrar
- * Addressee (FrameNet) Birarr; HORER
[ 111 Varietat Standard {LingTermMet) [Am Ende von Aulerungseintieten]posscn
Verberstsatz [Rickversicherungs|mossignate
i [VETWENOET ey [(richt wahis, nichl , nes, nit,
Verbpesition <u>Belegstellen fir die Verwendung in der

|| 9ol jai, oder, weitt du)aspisr

[3 Wortartwechsel suchen | |, :

Abb. 2: MediaWikiSuite des LingTermNet

3.2 Die LingTermNet-Datenbank

LingTermNet besteht aus zwei Typen von Eintrdgen: Eintrdgen fiir Frames
(,,Ebene 2”) und fiir LE (,,Ebene 1”). In den folgenden Abschnitten sollen die-
se zusammen mit der allgemeinen Website-Struktur des LingTermNets vor-
gestellt werden.

aber nicht definiert wurden. Auch lassen sich fehlende wechselseitige Markierungen von
Frame-Relationen herausfiltern, so etwa, wenn in einem Eintrag zu einem Frame eine Relation
zu einem anderen Frame definiert wurde, diese aber im Eintrag zum ersten Frame fehlt.
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3.2.1 Zur allgemeinen Struktur von LingTermNet

Das LingTermNet besteht gewissermafen aus zwei digitalen Worterbiichern,
die miteinander derart in Beziehung stehen, dass die Eintrage im framebasier-
ten Lexikon (,,Ebene 2”) die Grundlage fiir lemmabezogene Eintrage (,, Ebe-
ne 1”) bilden.

Grundsatzlich gibt es zwei Optionen, die Bedeutung(en) von Fachtermini in
LingTermNet zu ermitteln. Zum einen ist es moglich, ein Lemma wie in géan-
gigen Lexika im alphabetischen Index'” auf der Ebene 1 nachzuschlagen. Zum
anderen lasst sich der Terminus auch im LE-Index'® der Ebene 2 nachschla-
gen. Hier sind die LE ebenfalls alphabetisch sortiert, jedoch gelangt man tiber
sie nicht zur Definition des Fachterminus, sondern zum jeweils relevanten
Hintergrundframe, der die Bedeutung des Terminus motiviert.

Fir interessierte Laien, Fachvertreter/innen und Studierende, die nicht nach
der Bedeutung eines bestimmten Ausdrucks suchen, sondern ihr Wissen in
bestimmten linguistischen Doménen vertiefen mochten, gibt es auf der Ebe-
ne 2 weitere Moglichkeiten' zu den Frame-Eintrdgen zu gelangen, so etwa
iiber den Frame-Index (hier kénnen Frames gezielt nachgeschlagen werden)
oder iiber die Ubersicht der im LingTermNet vertretenen Doménen (inklusive
der zugehorigen Frames sowie LE). SchlieSlich ist es moglich, iiber die dyna-
mische Gesamtiibersicht aller Frames, in der auch alle Beziehungen zwischen
Frames ausgewiesen sind, einen Frame anzusteuern.

3.2.2 Frame-Eintrage (,Ebene 2“): die framesemantische Ressource

Die Frame-Eintrage der Ebene 2 enthalten alle in Abschnitt 2.1 bereits ange-
sprochenen Komponenten: FE, LE, Annotationsreporte und Frame-zu-
Frame-Relationen. Ein solcher prototypischer Eintrag — hier am Beispiel des
Sprechersignal-Frames — beginnt mit der Definition des Frames (vgl. Ab-
bildung 3).

7 Im LingTermNet: http://gsw.phil.hhu.de/diskurslinguistik/index.php?title=Linguistische_
Fachbegriffe (Stand: 1.4.2019).

8 Im LingTermNet: http://gsw.phil.hhu.de/diskurslinguistik/index.php?title=sLE-Index (Stand:
1.4.2019).

19 Vgl. die Ubersicht in LingTermNet: http://gsw.phil.hhu.de/diskurslinguistik/index.php?title=
Linguistische_Fachbegriffe_als_Frames (Stand: 1.4.2019).
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Frame-Definition (searbeiten)

Sprechersignal

In diesem Frame sendet ein SZi{=#5128 bestimmte diskursorganisierende

W an einen [Fl8lia4] Dieser Frame beschrefbt die Perspektive des
Sprechers; er erbt Infor i aus dem nicht-p v

aric-Frame, der als eine Art Uberblicks-Frame zum
Sprechersignal- und Horersignal-Frame verstanden werden kann.

Signal ¢

Dieser Frame weist Ahnlichkeiten zum ¢ icationd-Frame des
FrameMet-Projekts auf, Korrespondierende Frame-Elemente:

+ Communicator (FrameNet) — SPRECHER (LingTermNet)
« Message (FrameNet) — HINWEIS (LingTermNet)
« Addressee (FrameNet) — HORER (LingTermiet)

Abb. 3: Definition des Sprechersignal-Frames

In der Definition werden in der Regel alle Kern-FE des Frames (und bei Be-
darf auch einige der Nicht-Kern-FE) zueinander in Beziehung gesetzt. Die FE
sind zur besseren Identifizierbarkeit immer farblich hinterlegt. Wenn nétig,
konnen die Farben per Klick (im oberen rechten Teil des Eintrags) ausgeschal-
tet werden. Unterhalb der Frame-Definition befindet sich eine Tabelle, in der
alle FE des Frames aufgelistet, separat definiert und mit Beispielbelegstellen
versehen sind, die exemplarische Annotationen hinsichtlich des jeweils defi-
nierten FE zeigen (vgl. Abbildung 4).

Frame-Elemente [searbeien)

Kern-FE Definitionen

Derjenige, der das Signal sendet.

Baispi [Sprecher] Esig
kdnnen vom Sprecher gesetzte Segmentierungen
sain.

[SPRECHER

Diskursorganisierende Nachricht, die mit dem Signal
Uberbracht wird.

: Das Erk von

HINWEIS| ) -
ifisch i und

i gs) [ sig im Text macht
solche Texte durchsich ;\7 und dndiicher,

Nicht-Kern-FE Definitionen
Derjenige, an den das Signal gerichtet ist.

s [Bei .

HORER Versuchst ) tiover Jia Isuppart 9€r
Sprecher zudem signifikant mehr Sprechersignale
als [bei gesunden) [T

Abb. 4: Definition einiger FE des Sprechersignal-Frames (Ausschnitt)

Zu einem Frame-Eintrag gehoren auch eine Auflistung der frame-evozie-
renden LE mit Hyperlinks zu den jeweiligen LE-Eintrdgen auf der Ebene 1
(im Sprechersignal-Frame: Sprechersignal, Gliederungssignal, Diskursmar-
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ker, Diskontinuititsmarker, Riickversicherungssignal, Tag Question, Eroffnungssig-
nal, Schlusssignal) sowie Hyperlinks zu den Annotationsreporten der einzel-
nen LE; hier befinden sich alle annotierten Belegstellen, eine Kurzdefinition,
ein Analysekommentar und eine Tabelle, die alle annotierten FE auszahlt
und auflistet.

Jeder Frame-Eintrag enthalt schliellich Angaben zu den Frame-zu-Frame-
Relationen und eine Grafik (vgl. Abbildung 5), die diese Relationen im di-
rekten und indirekten Umfeld des jeweils definierten Frames visualisiert.
Diese grafische Darstellung ist dynamisch; alle Knotenpunkte lassen sich
frei anordnen.®

Frame-zu-Frame-Relationen (gearbeiten)

= In einer Perspektive_auf-Relation zum Frame Signal_ Szenario
(Signal_Szenario=Sprechersignal)
+ In einer Bezug_auf-Relation zum Frame Gesprachspartikel

i ikel>Sprec

i\ e g9

« In einer Verwendet-Relation zum Frame vag?

(Spr ig) Vaghei )

Gesamtibersicht Frame-zu-Frame-Relaticnen

esprachspartike

Perspektive_auf -
Partike
Grersignal [Lautword

‘agheitsausdrucl

Abb. 5: Relationen des Sprechersignal-Frames zu anderen Frames

3.2.3 LE-Eintrége (,Ebene 1“): die lexikografische Ressource

Die LE-Eintrdge der Ebene 1 bieten im Gegensatz zu den eher abstrakten, vo-
raussetzungsreichen Frame-Eintrdgen definitorische Bestimmungen einzel-
ner LE (Fachtermini) an. Von zentraler Relevanz ist dabei, dass diese auf den
jeweils einschlagigen Frame-Eintragen und damit ebenfalls auf lexikografisch
ausgewerteten Korpusdaten beruhen, da auch hier die im Prozess der Anno-

2 Mittels Mouse-Over-Funktion wird die Art der Relation angezeigt, per Linksklick auf einen
Knotenpunkt werden alle indirekten Nachbarn ausgeblendet, und per Rechtsklick gelangt der
Nutzer/die Nutzerin zum Eintrag des jeweiligen Frames.
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tation elaborierten FE des jeweiligen Frames Eingang in die Definition finden.
Ein solcher Eintrag beginnt stets mit einer LE-spezifischen Definition, gefolgt
von einem Transkript- und ggf. einem Ton-Beispiel (vgl. Abbildung 6).

Definition [searbeiten]

Ein Gliederungssignal als ein Phénomen der gesprochenen Sprache ist ein Signal seitens des
Sprechers, das dem Hérer einen Hinweis auf die inhaltliche Gliederung der AuBerung gibt und
sowohl sprachlicher (lexikalische Mittel wie ne, ja usw.) als auch parasprachlicher (Tonhdhenverlauf,
Pausen usw.) Matur sein kann. Haufig treten sie in Kembination mit anderen Gliederungsmitteln (z.B.
Formulierungshandiungen wie Anrede oder Namensnennung, Aufmerksamkeitsappellen etc.) auf.

Beispiete [Bearbeiten]

g 217 [839.1]
GETBINNEAN ist die frage ob dieses stitzungsaktions fiir die hypo real estate-_ (berhaupt zu_|
f69]

B 208 [05405] 219 [05400] 220 [05:A20] 221 fosan1

RICHtig-
ES'I'ANI]E kommt:, nach den NEUsten; sag ma mal geRUCHten- NACHrichten

Transkriptbeispiel: Talkshow (Segment 217-221) &3
6 fus22) 217 jos:sas) 228 o348
m_HM?
war jeden falls heute nachmittag heute abend ZW Elfelhaft; 0.7
((Sirenengeriusch))
[73]
129 [05 558 230 [05:574]
bin ich schon der MEInung- dass der AUSgangspunkt fir derzeitige weltweite |
[74]
B 231 [oe:012] a5y 233 (0603 5]

[os:025)
Fﬁ»_krisc- in den u: s a: LIEGT-(1.0) _ die GELDver die geldmengenvermehrungen in den
Transkriptbeispiel: Talkshow (Segment 226-233) &

Durch die Gliederungssignale einmal und zweitens (dunkelgrau markiert) wird deutlich, dass der
Sprecher seinen Gesprachsbeitrag in diesem Fall inhaltlich in mehrere Abschnitte gliedert. Weitere
Beispiele fur Gliederungssignale: ,Gut', ja‘, ,und so weiter’, ,also' usw.

Abb. 6: Definition der LE Gliederungssignal mit illustrierendem Beispiel (Transkript)

Bei den fettmarkierten Bestandteilen der Definition handelt es sich um expli-
zit und implizit (d.h. paraphrasiert, vereinfachend umbenannt) eingebun-
dene FE, die den Bezug zum {iibergeordneten Frame-Eintrag aufzeigen. Um
welchen Frame und welche FE es sich hierbei handelt, wird im letzten Ab-
schnitt eines jeden Eintrags auf der Ebene 1 aufgefiihrt (vgl. Abbildung 7).
Hier werden alle FE, die Eingang in die Definition der einzelnen lexikalischen
Einheit gefunden haben, aufgelistet und gewissermafSen , dechiffriert”.

Jeder Eintrag enthilt eine Liste mit querverweisenden Links zu verwandten
linguistischen Fachtermini; hierbei handelt es sich um jene LE, die denselben
Frame (hier: Sprechersignal) aufrufen, also um LE, deren Bedeutungen
durch denselben Frame motiviert sind.
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Verwandte Begriffe ([seameiten

« Diskontinuitatsmarker

« Diskursmarker

« Eréffnungssignal

« Rickversicherungssignal
» Schlusssignal

« Sprechersignal (LE)

« Tag Question

Relevanter Wissensrahmen (Frame) (searbeiten]

Gliederungssignal evoziert den Sprechersignal-Frame.
In der Definition wurden die folgenden Frame-Elemente verwendet:

SPRECHER

HORER

HINWEIS

WIRKUNG (verwendet als .inhaltliche Gliederung der ﬂul‘serung“}

REALISIERUNGSART (verwendet als .sprachlich”, ,parasprachlich”)

Abb. 7: Mit der LE Gliederungssignal verwandte LE und relevanter Frame

4. Nutzen und Niitzlichkeit von LingTermNet

In dem vorliegenden Beitrag haben wir den Aufbau und die Struktur der
fachlexikografischen Ressource LingTermNet vorgestellt. LingTermNet ist ein
Repositorium fiir linguistische Fachbegriffe, dessen Erstellung — den lexiko-
grafischen Prinzipien des Berkeleyer FrameNet-Projektes folgend — auf syste-
matisch annotierten Belegstellen aus der einschldgigen linguistischen Fach-
literatur basiert. Sowohl die im LingTermNet erstellten Frame-Eintrage
(,Ebene 2”) als auch die daraus abgeleiteten Lexikoneintrage (,, Ebene 1) sind
empirisch erzielte Ergebnisse der Analyse authentischer Korpusbelege, ge-
nauer: des Gebrauchs der Termini in der Fachliteratur.

Ein wesentliches Ziel des LingTermNet-Projektes besteht darin, fachtermi-
nologisches Basiswissen (zundchst aus den Bereichen Gesprachsforschung,
Grammatik und Semantik) hinsichtlich seiner Verstehensvoraussetzungen
zu dokumentieren und als Online-Nachschlageressource verfligbar zu ma-
chen. Ubergreifende konzeptuelle Zusammenhinge, so die Annahme, las-
sen sich durch Frames systematisch identifizieren und modellieren. Die
Ermittlung von Frames orientiert sich dabei an dem im FrameNet-Pro-
jekt praktizierten dreiphasigen Annotationsverfahren (,vanguard®, , anno-
tators”, ,rearguard”).

Als Nachschlageressource ist LingTermNet zunéchst fiir den didaktischen
Einsatz im akademischen Studium konzipiert. Alle definitorischen Bestim-
mungen werden dementsprechend didaktisch aufbereitet und lernerspe-
zifisch zuganglich gemacht. Uber die traditionelle, lemmabasierte Zugriffs-
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struktur (,,Ebene 1) kénnen Lernende zu Definitionen von Fachbegriffen
sowie zu anschaulichen Transkript- und Tonbeispielen gelangen. Die frame-
basierte Zugriffsstruktur (,,Ebene 2“) erlaubt es, insbesondere fortgeschritte-
nen Studierenden sowie Lehrenden und Forschenden begriffliche Voraus-
setzungen von Fachtermini sowie semantische Beziehungen, insbesondere
Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen Fachtermini, aus einer gebrauchs-
basierten Perspektive zu erkennen und nachzuvollziehen. Lexikografisch er-
mittelte Frames helfen dabei, auf einem mittleren, lexemiibergreifenden Abs-
traktionsniveau konzeptuelle Zusammenhéange zwischen Fachtermini, auch
iiber Fachdoménen hinweg, zu erfassen, woraus sich auf einem abstrakten,
lexemiibergreifenden Generalisierungsniveau begrifflich entscheidende Ver-
bindungen, Ahnlichkeiten und Unterschiede konziser und umfénglicher auf-
zeigen lassen, als dies mittels klassischer, allein lexembezogener lexikografi-
scher Verfahren moglich ware.

Aktuell umfasst das dem Projekt zugrundeliegende Repositorium 245 Fach-
termini (LE), die tiberwiegend aus den Doméanen der Gesprachsforschung,
Syntax und Semantik stammen. Basierend auf 3.729 annotierten Belegstellen
wurden bislang insgesamt 72 Frames dokumentiert (Stand: 1.4.2019). In na-
her Zukunft ist geplant, den terminologisierten Kernwortschatz fiir das ger-
manistisch-linguistische Curriculum im Bachelor- wie auch im Masterstudi-
engang moglichst vollstandig abzudecken. Wahrend dieses Ziel fiir die
Gesprachsforschung erreicht ist, weisen die Doménen der Syntax und Seman-
tik Liicken auf; Fachtermini aus der Pragmatik sind noch gar nicht erfasst.
Diesen Bereichen soll Prioritadt eingerdaumt werden.
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