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CHRISTIAN LEHMANN

INTERLINGUALE GRAMMATISCHE BEGRIFFE

Abstract: Ein multilinguales linguistisches Begriffssystem wird in Form einer Daten-
bank implementiert, die dem Benutzer den semasiologischen und onomasiologi-
schen Zugriff erlaubt, ihn also zu einem gegebenen Terminus den Begriff und seine
Definition und zu einem gegebenen Begriff die Termini in den beteiligten Sprachen
finden lasst. Die Mehrfachzuordnung von Begriffen zu Termini ist dabei auf interlin-
gualer Ebene nicht wesentlich verschieden von der Situation in einer monolingualen
Ontologie.

Fiir die Normierung einer interlingualen Ontologie werden Grundsatze zur Bildung
von Begriffen und von Termini vorgeschlagen. Zwischen den Begriffen bestehen eine
Menge von vordefinierten konzeptuellen Relationen, die sie in systematische Bezie-
hungen zueinander setzen und es sowohl dem Verwalter ermdglichen, das System
konsistent zu halten, als auch dem Benutzer, im Begriffssystem zu navigieren.

Keywords: linguistische Ontologie, linguistische Terminologie, mehrsprachige Termi-
nologie, konzeptuelle Relationen, grammatische Begriffe

1. Einleitung

Termini sind Ausdriicke, die mit wissenschaftlichen Begriffen gepaart sind,
und damit Significantia sprachlicher Zeichen (Genaueres in Abschnitt 6.1).
Als solche sind sie der sprachlichen Variation und dem lexikalischen Wandel
ausgesetzt ganz ebenso wie jedes Sprachzeichen. Man kann das nicht dndern,
aber man kann es kontrollieren. Diesen Zweck erfiillt die terminologische
und begriffliche Systematik einer wissenschaftlichen Disziplin.

Eine solche Systematik in einer bestimmten kognitiven Doméne oder wis-
senschaftlichen Disziplin nimmt die praktische Form einer Datenbank an;
genauer nach aktuellem Sprachgebrauch gesagt, sie wird als Ontologie im-
plementiert. Da sind den Begriffen Termini und Definitionen zugeordnet.
Eine solche begriffliche Systematik verfolgt theoretische und praktische Zwe-
cke gleichzeitig:

1) Sie bildet ein konsistentes Netz wissenschaftlicher Begriffe und leistet so

einen Beitrag zur Theoriebildung in der Disziplin.

2) Sie unterrichtet tiber die zwischen den Begriffen bestehenden konzeptuel-
len Relationen.

3) Sie unterrichtet, in onomasiologischer Perspektive, {iber die fiir einen Be-
griff zur Verfiigung stehenden Termini und dient der Auffindung eines
Terminus fiir einen gegebenen Begriff.
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4) Sie dient, in semasiologischer Perspektive, der Information iiber den von
einem gegebenen Terminus bezeichneten Begriff.

Lexika natiirlicher Sprachen konnen nicht leicht interlingual sein, weil sich
nicht nur die Ausdriicke, sondern auch die Wortbedeutungen, also die Begrif-
fe, verschiedener Sprachen unterscheiden. Insoweit das der Fall ist, reduziert
sich das lexikalische Netz nicht auf die Assoziation der Ausdriicke verschie-
dener Sprachen mit einem gemeinsamen Vorrat von Begriffen; vielmehr be-
steht zwischen Ausdriicken und Begriffen eine n: n-Zuordnung. Bei wissen-
schaftlichen Terminologien ist die Situation giinstiger in dem Mafse, in dem
die Begriffe der betreffenden Disziplin international einheitlich festgelegt
sind. Bei der grammatischen Terminologie ist das in nennenswertem Mafie
der Fall. Hier ist der Unterschied zwischen einer einzelsprachlichen und einer
interlingualen begrifflichen Systematik erheblich geringer. Im Idealfall gibt es
ein allen beteiligten Sprachen gemeinsames System von Begriffen, denen die
Termini mehrerer Sprachen in derselben Weise zugeordnet sind, wie sie es in
einer einsprachigen Systematik sind.

Im Falle der grammatischen Terminologie will man Benutzer unterschied-
licher Vorbildung bedienen: Die Ontologie will sowohl den professionellen
Linguisten als auch den Lehrer und Schiiler im Grammatikunterricht unter-
stiitzen. Es sind daher zwei Versionen denkbar, eine fiir den Fachlinguisten
bestimmte, die den Erfordernissen wissenschaftlicher Stringenz geniigt, und
eine fiir den Laien bestimmte, die ihm mit Erlduterungen und Vereinfachun-
gen entgegenkommt. Freilich sind die beiden Versionen nicht unabhéngig
voneinander. Die wissenschaftliche Terminologie ist fundamental. Die Schul-
terminologie muss auf ihr basieren, muss ein Derivat davon sein. Man kann
nicht eine funktionierende Schulterminologie ex nihilo, will sagen ohne Be-
zug zu wissenschaftlichen Begriffen, schaffen.!

Das Institut fiir Deutsche Sprache Mannheim erstellt in seinem Projekt gram-
mis ein Modul “Wissenschaftliche Terminologie” (2000 ff.). Die Systematik ist
auf der Webpréasentation des IDS verfiigbar.? Ebenfalls online verfiigbar ist
die ‘“Terminological and bibliographical database’, genannt LiDo ([Lehmann]
2000 ff.), die eine multilinguale linguistische Ontologie bereitstellt. Auf beide
Systeme wird im Folgenden zur Illustration Bezug genommen, wobei gele-
gentlich das erstere als monolinguales dem letzteren als multilingualen Sys-
tem gegeniibergestellt wird.

! Das betrifft die Listen zur grammatischen Terminologie, die derzeit auf www.grammatische
terminologie.de/liste.htm (Stand: 31.5.2017) angeboten werden.
?  Die wissenschaftliche Terminologie wird derzeit (Herbst 2018) inhaltlich {iberarbeitet.
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2. Normierung

Die Standardisierung einer wissenschaftlichen Fachterminologie unterschei-
det sich in mancher Hinsicht von der Standardisierung anderer Dinge und
insbesondere einer Sprache. Letztere wird man, soweit moglich, auf deskrip-
tiver und soziolinguistischer empirischer Forschung begriinden und gegen
die Mehrheit der Sprachgemeinschaft gerichtete Entscheidungen vermeiden.
Ein wissenschaftlicher Standard hingegen ist nicht lediglich das von einer
Mehrheit oder im Durchschnitt einer Population erreichte Qualitdtsniveau.
Der oberste Mafsstab fiir eine Wissenschaft ist Wahrheit bzw. Richtigkeit. Wis-
senschaft wird vorangebracht, wenn nachgewiesen wird, dass die communis
opinio nicht zutrifft. So kann es auch bei der Begriffs- und Terminologie-
bildung durchaus noétig sein, vom mehrheitlichen Usus abzuweichen. Inso-
fern bildet eine Standardisierung wissenschaftlicher Begriffe und Termini
nicht lediglich einen Standard ab, sondern sie gibt eine Norm vor. Es wére
daher richtiger, hier von Normierung als von Standardisierung zu sprechen.
Die Frage, wer denn in einer wissenschaftlichen Disziplin in einer Position ist,
eine Norm fiir andere zu setzen, eriibrigt sich. Wie tiberall in der Wissenschaft
ist jedermann frei, Beitrdge zu leisten und den Beitragen anderer zu folgen
oder sie zu verwerfen. Auch Normierungen sind Vorschlage, die sich durch-
setzen oder nicht.

Daraus ergibt sich die Frage, wozu man versuchen sollte, einen Aspekt der
Wissenschaft zu normieren, wenn doch Wissenschaft ihrem Wesen nach frei
ist. Es ist jedoch Freiheit von Beliebigkeit zu unterscheiden. Beliebigkeit ist
individuelle Variation, die nicht in gesetzmafiiger Weise auf ein Ziel bezogen
ist. Vieles an alltaglicher wissenschaftlicher Praxis ist tatsachlich beliebig und
dient darin nicht der Wissenschaft. Vielmehr dient es der Wissenschaft, wenn
Beliebigkeit eingeschrankt wird.

Die néchste Frage ist sodann, in welchen Bereichen man wissenschaftliche
Praxis normieren kann und soll. Wissenschaft ist eine zielgerichtete Tatig-
keit. Die Ziele selbst kann und will man nicht normieren. Aber die bekannten
Mittel sind nicht alle gleich gut zur Erreichung der Ziele geeignet. Dariiber
hinaus herrscht in den verwendeten Mitteln viel Beliebigkeit, die nicht in
systematischer Weise auf die Ziele bezogen, sondern im Wesentlichen irra-
tional ist. Auf der Ebene wissenschaftlicher Methodik und Praxis gibt es
reichlich Moglichkeiten der Normierung. Solche Normen entlasten den, der
sie befolgt, und garantieren gleichzeitig ein gewisses handwerkliches Quali-
tatsniveau.

Auf linguistischem Gebiet sind z. B. das Internationale Phonetische Alphabet
tiir die schriftliche Représentation lautlicher Daten (IPA 1999) und die Regeln
fiir die interlineare morphologische Glossierung (Lehmann 2004; Comrie et
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al. 2015) Beispiele von Normen, die von vielen Fachgenossen akzeptiert wer-
den. Aus verschiedenen Griinden, die nicht alle fiir die Zunft schmeichelhaft
sind, folgen manche Wissenschaftler existenten Normen nicht. Insbesondere
sind beobachtbare Abweichungen von beiden genannten Normen fast nie
Verbesserungen, sondern bleiben hinter deren wissenschaftlichem Niveau
zuriick. Die Existenz solcher Abweichungen gibt also kein Argument gegen
die Einfiihrung von Normen auf dafiir geeigneten Feldern ab.

Zur Methodologie gehoren auch die Begriffsbildung und die Terminologie.
Es gibt Varianten von Begriffen und Termini, die weniger gut sind als ihre
Alternativen, und es gibt vollig isofunktionelle Varianten, wo die Variation
lediglich Unsicherheit und Verwirrung stiftet, weil man nicht ohne weiteres
weifs, ob die Varianten verschiedene Zwecke erfiillen. Diese beiden Arten von
Variation werden durch Normierung eingeddmmt. Man kann alternative Be-
griffe und Termini nicht ganzlich und ein fiir allemal ausrotten, denn das
wiirde eine vollstindige und konsistente Theorie {iber den Gegenstandsbe-
reich voraussetzen, welche einer fernen Zukunft vorbehalten bleibt.

Dass sich die Bildung wissenschaftlicher Begriffe und Termini bis zu einem
gewissen Grad normieren ldsst, setzt iibrigens auch der DIN-Normenaus-
schuss Terminologie (NAT bzw. NA 105) voraus, der fiir Termini die Grund-
sdtze der Eindeutigkeit, Vernetzung und Transparenz fordert. Im folgenden
werden fiinf Aspekte des Gegenstandsbereichs unterschieden:

1) die Bildung von Begriffen,

2) die Bildung von Termini,

3) die Zuordnung von Termini zu Begriffen,

4) der interlinguale Charakter von Begriffen und Termini,

5) die begriffliche Systematik.

Jeder von ihnen begriindet einen der Abschnitte 3-7 dieses Beitrags.

3. Bildung von Begriffen

Wenn es eine mechanisch anwendbare Methode gédbe, um festzustellen, wie
man wissenschaftliche Begriffe bildet, waren Disziplinen wie die Linguistik
(zu schweigen von der Literaturwissenschaft) sehr viel uniformer. Stattdes-
sen folgen hier eine grundsatzliche Darlegung iiber das Wesen grammati-
scher Begriffe und eine Faustregel fiir deren Pflege. Alles weitere gehort in die
in Abschnitt 7 ausfiihrlich besprochene begriffliche Systematik.
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3.1 Semiotischer Charakter grammatischer Begriffe

Grammatische Begriffe sind Begriffe von Sprachzeichen inkl. Konstruktionen.
Sie haben ebenso wie diese eine Ausdrucks- und eine Inhaltsseite; genauer
gesagt: Die sie konstituierenden Merkmale betreffen die Ausdrucks- und die
Inhaltsseite der durch sie umfassten sprachlichen Zeichen. Man kann eine
grammatische Kategorie daher nicht einseitig nur semantisch/funktional oder
nur formal/strukturell definieren. Z. B. kann man das Adjektiv weder als
Eigenschaftswort definieren, denn alle Sprachen haben Eigenschaftsworter,
aber nicht alle haben Adjektive, noch kann man es durch formale Eigenschaf-
ten wie die Komparierbarkeit definieren, denn das ist eine morphologische
Kategorie von nur wenigen Sprachen. Stattdessen definiert man es als Mit-
glied einer Wortart, deren primare Funktion die Modifikation nominaler Aus-
driicke ist (sieche Abschnitt 6.2).

Das Prinzip der in diesem Sinne , hybriden” Konstitution grammatischer Be-
griffe liegt auch den allermeisten in grammis gebotenen Definitionen zugrun-
de. Ein in diesem Sinne gelungenes Beispiel ist die Definition von

- Adhortativform: Die Adhortativform ist eine spezielle Form der Aufforde-
rung, mit der sich der Sprecher selbst in den Kreis der Aufgeforderten ein-
bezieht [...] Die Adhortativform zeichnet aus: Verberst-Stellung und Verb-
form 1. Person Plural Prasens.

Freilich wird die Ausdrucksseite der Definition in grammis immer durch spe-
zifisch deutsche Ausdrucksphdanomene angegeben, wie hier die Verberststel-
lung. Das muss nicht so sein, wie einige weiter unten (z. B. in Abschnitt 6.2)
gemachten Definitionsvorschlage demonstrieren.

Durch ihren strukturellen Anteil unterscheiden sich grammatische Begriffe
von Begriffen kognitiver und kommunikativer Groflen, denen sie zugeord-
net sind. Dieser Unterschied bestimmt das Verhaéltnis von Begriffspaaren wie
‘Adjektiv vs. Eigenschaftswort’, “Tempus vs. Zeit’, ‘Plural vs. Mehrzahl’
u. v.a. m. Die Art dieser Zuordnung ist im Einzelfall sehr komplex. Identisch
sind grammatischer Begriff und kognitiv-kommunikativer Begriff jedoch
nie. Fiir eine Verstandigung {iber die Problematik ist es bereits in der Schule
wesentlich, die beiden Ebenen auch terminologisch auseinanderzuhalten
(siehe Abschnitt 4.1).

3.2 Traditionell etablierte Begriffe

Eine wissenschaftliche Begriffssystematik ist aus mehreren Griinden ein kon-
servatives Unterfangen. Sie will den Benutzer daran erinnern, dass es in der
Disziplin eingefiihrte Begriffe und Termini gibt, die man zur Vermeidung von
Aufwand und Verwirrung besser weiter benutzt, anstatt neue zu ersinnen,
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und will dafiir sorgen, dass man traditionelle Termini weiter in dem einmal
definierten Sinne benutzt, anstatt sie umzuwidmen.

Wenn sich ein Begriff in mehreren linguistischen Traditionen {iber lange Zeit
bewahrt hat, sollte man nicht ohne guten Grund daran rithren. Als Beispiel
mag die Unterscheidung von Wurzel und Stamm dienen. Sie ist seit Anfang
des 19. Jahrhunderts in der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft ge-
laufig, figuriert in der englischen Linguistik unter den Termini root vs. stem, in
der franzdsischen unter racine vs. theme und in gleicher Weise in anderen lin-
guistischen Traditionen. In der Germanistik ist sie wenigstens Heidolph et al.
(1981, z. B. S. 500) gelaufig. Die Termini sind wie folgt definiert:

- Wurzel: Eine Wurzel ist 1) ein lexikalisches Morphem, 2) auch das Kern-
morphem eines grammatischen Worts. Beispiele (Wurzel hervorgehoben):
1) Leit-bild-es, Leit-ung-en, ver-leit-et-est, 2) von, jen-es.

— Stamm: Ein Stamm ist der lexikalische Teil einer Wortform, der ihr Le-
xem reprasentiert, also nach Abzug jeglicher Flexion. Ein Stamm ent-
hélt mindestens eine Wurzel. Beispiele: Leitbild-es, Leitung-en, leit-etest,
verleit-etest.

Weder grammis noch die Dudengrammatik (1984) noch Gallmann/Sitta (1998)
kennen den Unterschied zwischen Stamm und Wurzel und gebrauchen den
Ausdruck Stamm i.S.v. ,Wurzel”. grammis fithrt beim Lemma Stamm als
,thematisch verwandte Bezeichnungen” u. a. den Terminus Wurzel auf. Im
selben Artikel glaubt grammis, dass wenn der Ausdruck Stamm in der Wortbil-
dung verwendet werde, er die Basis einer Wortbildung bezeichne, und will
,zur Vermeidung von Missverstindnissen” in diesem Sinne das Wort Basis
verwenden. Hier liegt tatsdchlich ein mehrfaches Missverstandnis vor. In der
Wortbildung ganz wie sonst in der Linguistik bezeichnet der Ausdruck Stamm
das oben Definierte. Er kann nicht die Basis eines Wortbildungsprozesses
bezeichnen aus dem einfachen Grunde, weil ein Stamm sowohl die Basis als
auch das Resultat eines Wortbildungsprozesses sein kann. Z. B. ist der Stamm
Bildung einerseits die Basis des Kompositums Wortbildung und andererseits
das Resultat einer Ableitung von der Wurzel bild-. Aus eben diesem Grunde
ist tibrigens Stammbildung ein alternativer Terminus fiir Wortbildung. Zwei-
tens ist Stamm ein absoluter, Basis ein relationaler Begriff. D. h., ein gegebener
Ausdruck ist unabhédngig von allem anderen entweder ein Stamm, oder er ist
es nicht. Aber ein Ausdruck ist nicht schlechthin eine Basis, sondern ist die
Basis eines Wortbildungsprozesses, namlich der Operand dieser Operation.
Dies ist auSerdem ein Beispiel dafiir, dass Interlingualitit auch ein Giitekenn-
zeichen einer wissenschaftlichen Ontologie ist.
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4. Bildung von Termini

4.1 Anforderungen an Benennungen

Ein Terminus ist ein Ausdruck fiir einen definierten Fachbegriff. Da das Be-
zeichnete ein Begriff ist, konnen Namen keine Termini sein. Das betrifft z. B.
Namen von Wissenschaftlern wie Frege und Namen von Sprachzeichen wie
‘sein” und ‘haben’. Wenn diese einen Platz in einer linguistischen Ontologie
bekommen, so aus Griinden der praktischen Niitzlichkeit und nicht deswe-
gen, weil sie Termini waren.

Begriffe gehoren keiner Wortart an. Aber Termini haben gemafs einer wissen-
schaftstheoretisch und also philosophisch begriindeten Konvention Substan-
tive zu sein, und zwar, da Namen nicht infrage kommen, Appellativa. Worter
anderer Wortarten werden in der Wissenschaft durchaus héufig in terminolo-
gisch normierter Weise gebraucht. Linguistische Beispiele sind Adjektive wie
arbitrir, finit und monovalent oder Verben wie regieren und modifizieren. Solche
Ausdriicke sind auf Substantive zu beziehen. Z. B.: regieren — Rektion, adja-
zent — Adjazenz. Dieser Grundsatz betrifft jedoch lediglich die Lemmatisie-
rung. In semantischer und auch struktureller Hinsicht ist in vielen Fallen das
Substantiv ein von einem Adjektiv oder Verb abgeleitetes Abstraktum und
insofern komplexer als seine Basis. In solchen Fallen definiert man das Basis-
wort. I. A. ist die Derivation des Abstraktums transparent genug, dass man
diese nicht eigens erldutern muss. Z. B.:

- Adjazenz: (Adjazenz ist die Eigenschaft sprachlicher Einheiten, adjazent

zu sein.) Zwei sprachliche Einheiten sind adjazent, wenn sie im Text un-
mittelbar nebeneinander stehen.

Sodann stellt man in der Benutzerschnittstelle der Datenbank die morpholo-
gisch zugehorigen Nicht-Substantive auch fiir die Suche zur Verfligung. Aber
ebenso wie bei Nicht-Standardtermini wird der Benutzer zu einem Artikel
gefiihrt, dessen Lemma mit seinem Suchwort nicht {ibereinstimmt, sondern
eben den (Standard-)Terminus représentiert.

Bei der Bildung von Fachtermini und der Wahl zwischen alternativen Ter-
mini sind die wichtigsten Kriterien die folgenden (vgl. auch die DIN
2330:2013-07):

1) Vermeidung von Synonymie (siehe Abschnitt 5.1),
2) Vermeidung von Mehrdeutigkeit (siehe Abschnitt 5.2),
3) sprachliche Form (siehe Abschnitt 4.2):

a) Kompositionalitat (Durchsichtigkeit),
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b) Einpassung ins Wortbildungsmuster,
¢) Handlichkeit;
4) Internationalitét (siehe Abschnitt 6.3).

4.2 Sprachliche Form

Fachtermini sind ohnehin allermeist das Resultat von Wortbildung und also
morphologisch komplex. Wenn das schon so ist, dann sollte man die damit
gegebene Moglichkeit der Einschrankung der Arbitrarietdt® des Sprachzei-
chens nutzen und die semantische Struktur eines Wortfeldes — einer Menge
von Termini — durch die Struktur der Termini spiegeln. Hat man z. B. den
Terminus Priposition fiir ein Verhaltniswort, das seinem Komplement voran-
geht, dann nennt man ein Verhéltniswort, das seinem Komplement folgt,
Postposition und nicht nachgestellte Priposition (grammis).

Die grammatische Terminologie fufit in morphologischer Hinsicht auf dem
lateinischen und griechischen Wortschatz und folgt soweit moglich den Wort-
bildungsmustern dieser Sprachen. Daran festzuhalten ist kein steriler Bil-
dungsdiinkel, sondern bietet klare Vorteile gegeniiber den existenten Al-
ternativen. Derzeit wiirden diese im Wesentlichen auf englisch-basierte
Terminologie hinauslaufen. Im Deutschunterricht war es seit dem 19. Jahr-
hundert iiblich, die traditionellen lateinisch-basierten grammatischen Termi-
ni zu verdeutschen und z. B. Fall statt Kasus und Beugung statt Flexion zu sa-
gen. Dies behindert insoweit lediglich die internationale Verstandigung iiber
grammatische Sachverhalte. Dariiber hinaus wird es jedoch fiir die meta-
sprachliche Verstandigung auf Deutsch schadlich, wenn dabei die Termini fiir
kognitiv-kommunikative Begriffe als grammatische Termini benutzt werden,
wenn also Eigenschaftswort statt Adjektiv und Geschlecht statt Genus gesagt
wird; denn dann ist der Zugang zu einer rationalen Analyse des Verhaltnisses
zwischen grammatischen und kognitiv-kommunikativen Begriffen von An-
fang an verbaut. Bereits das Verzeichnis grundlegender grammatischer Fachaus-
driicke der Kultusministerkonferenz von 1982 beschrankte sich deshalb ganz
iiberwiegend auf die lateinisch basierten Termini. Dem folgen auch die jiin-
geren germanistischen Behandlungen der deutschen Grammatik einschliefs-
lich grammis. Daher besteht Hoffnung, dass dieses Prinzip endlich auch im
Deutschunterricht der Schule ankommt.

Der Grundsatz schliefit die Wortbildungsmuster von Neologismen ein. Seit
ein paar Jahren geistern neue Benennungen optativer Modalitat durch die lin-
guistische Literatur, die auf Englisch abwechselnd boulomaic, boulomatic und

* Ein Gutachter macht darauf aufmerksam, dass Arbitraritit die gebrauchlichere Variante ist,

was leider zutrifft. Vgl. Abschnitt 2.
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bouletic lauten. Wenn man schon glaubt, dass Modalitaten griechische Namen
tragen miissen, dann wére die korrekte Ableitung von dieser Wurzel jeden-
falls boulematic. Da jedoch das Gemeinte offenbar gar nichts mit Willen, son-
dern mit (Ver-)Wiinschen zu tun hat, wére euchetic wohl der passendere Neo-
logismus.* Wer soll denn fiir die formal korrekte Bildung auf griechischen
und lateinischen Wortstaimmen basierender wissenschaftlicher Termini sor-
gen, wenn schon die Linguisten dazu nicht in der Lage sind? Vielleicht sollten
sie diese Aufgabe an die Biologen oder die Mediziner abtreten; die haben je-
denfalls bis heute kein Problem mit der griechischen und lateinischen Termi-
nologie ihrer Taxonomien und Meronomien.

Ein durch Wortbildung gebildeter Terminus sollte kompositionell sein; d. h.,

er sollte das bedeuten, was er nach seinem Ausdruck zu bedeuten scheint.

Kompositionalitit ist der wichtigste Aspekt der Verstandlichkeit, denn Ter-

mini, die dieses Erfordernis verletzen, sind falsche Freunde. Tadellos in die-

sem Sinne ist z. B. der Ausdruck adnominal. Schlecht hingegen sind Termini
wie Nachsilbe (fiir Suffix) oder Akkusativobjekt (fiir direktes Objekt), denn Suf-
fixe sind keine Silben und direkte Objekte stehen nicht immer im Akkusativ,
ebenso wie im Akkusativ stehende Dependenten nicht immer Objekte sind.

Weder in die Wortfamilie eingepasst noch kompositionell ist folgendes Bei-

spiel (grammis):

- Implizite Derivation: Unter impliziter Derivation versteht man die Bil-
dung von Wortern durch Ablaut. Implizite Derivation gibt es ausschlief3-
lich bei der Derivation von Verben aus Verben (z.B. trinken — trinken;
sitzen — setzen).

Hier ist zunachst unklar, was an diesem Wortbildungsprozess implizit sein
soll. Der Terminus stiftet Verwirrung mit dem benachbarten Wortbildungs-
prozess der Konversion, der in der Tat im iiblichen Sinne implizit ist. Zwei-
tens ist die gemachte Einschrankung — die implizit sicher fiir das Deutsche
gelten soll — hinféllig, denn Derivation durch Ablaut erzeugt auch Substantive
wie Sprung von der Basis spring. Und drittens werden die aufgefiihrten Kau-
sative nicht lediglich durch Ablaut gebildet, sondern durch eine komplizierte
Kombination von Ablaut und Umlaut. Fazit: Das Gemeinte sollte eher ‘Deri-
vation durch innere Modifikation’ (oder schlimmstenfalls ‘interne Deriva-
tion”) heifsen.

¢ In diesem Sinne lautet das Adjektiv zu Aphasie aphatisch und nicht aphasisch, wovon man sich
leicht durch einen Vergleich mit Poesie — poetisch, Hiiresie — hiiretisch u. v. a. m. iiberzeugt. Wei-
tere missgebildete Neologismen sind der am 20.3.2017 auf linglist lancierte genifier, der die
Vereinigungsmenge der Designate von gender und nominal classifer bezeichnen soll, sowie das
auf grammis s. v. Basis angebotene Konvertat.
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Ein anderes Beispiel derselben Art ist Satzmodus (grammis und auch sonst in
der Germanistik haufig), gelegentlich auch Satzart genannt. Da dies der Ober-
begriff fiir deklarative, interrogative, exklamative usw. Satze sein soll, hat er
mit Modus offensichtlich nichts zu tun. Das Gemeinte heif3t auf Englisch sen-
tence type, auf Franzosisch type de phrase, und entsprechend in anderen Spra-
chen. Es sollte also auf Deutsch Satztyp heifsen.

Handlichkeit schlieflich ist moglichste Kiirze. Wenn es sonst kein Kriterium
der Wahl zwischen Synonymen gibt, dann sagen wir Bivalenz statt Zweistellig-
keit und Apostroph statt Auslassungszeichen.

b, Zuordnung von Ausdruck und Inhalt

Ebenso wie in jeder natiirlichen Sprache existieren auch in wissenschaftlichen
Terminologien zahlreiche Abweichungen von einer 1: 1-Zuordnung zwischen
Ausdruck und Inhalt. Diese sind aber den Zielen der Wissenschaft abtréaglich;
und deshalb ist ein erklecklicher Anteil der Normierung mit der Eindimmung
von Synonymie und Polysemie wissenschaftlicher Termini befasst.

5.1 Synonymie

Synonyme (i. e. Vollsynonyme) sind — aufer zu poetischen Zwecken - iiber-
fliissig und fithren zu Verwirrung, wenn der Tatbestand ihrer Synonymie
nicht explizit gemacht wird. Es ist daher nicht nétig, neben Progressiv auch
Verlaufsform zu haben, neben Nebensatz auch subordinierter Satz usw. Man
muss die Synonyme zwar nicht ausmerzen. Aber man muss sich zu der Frage
verhalten, ob nun Nebensatz und subordinierter Satz synonym sind oder nicht.
Und man muss fiir einen bestimmten Zweck — z. B. den schulischen Sprach-
unterricht oder eine terminologische Datenbank — einen der synonymen Ter-
mini zum Standard erkldren.

Bei der Erstellung einer Ontologie impliziert die Auszeichnung eines Termi-
nus aus einer Menge synonymer Termini als Standardterminus nicht notwen-
digerweise ein Urteil in dem Sinne, dass der Standardterminus der allein
korrekte und die anderen zu meiden wéren. Das mag in gewissen Fillen
dahinterstecken, ist aber nicht die Motivation fiir diese Form der Normierung.
Die Festlegung eines Standardterminus ist vielmehr in erster Linie fiir das
Funktionieren der Datenbank nétig: Um Beziehungen vom Lemma zu ande-
ren Begriffen darzustellen und verfiigbar zu machen, muss man diese anderen
Begriffe einheitlich benennen; und dazu dient eben der Standardterminus.

Die Datenbank ist bei den Suchmoglichkeiten liberaler als in ihrer internen
Systematik. Mit anderen Worten, sie bietet dem Benutzer pertinente Informa-
tion in Reaktion auf von ihm gewé&hlte Suchworter; aber diese Information ist
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ihrerseits systematisch angeordnet und prasentiert. Beim Lemma werden sy-
nonyme Termini aufgefiihrt. Z. B.:

- Bivalenz: Zweiwertigkeit, Zweistelligkeit.

In solchen synonymen N-Tupeln ist ein Terminus der Standardterminus, die
anderen sind der terminologischen Datenbank auch bekannt. Das bedeutet,
dass wenn man nach einem beliebigen davon sucht, man jedenfalls zu dem
Eintrag gelangt, der unter dem Standardterminus lemmatisiert ist. Freilich
ist zwischen Synonymen und Erlduterungen zu unterscheiden (siehe Ab-
schnitt 7.2). Ein erlauternder Ausdruck, der dem Verstandnis eines Fremd-
wortes dient, wie Wortbaustein statt Morphem, ist kein ,, anderer gebrauchli-
cher Terminus”,® sondern bestenfalls eine gelungene Metapher.

Selbst wenn man es wiinschenswert findet, dass alle Fachleute sich auf einen
der synonymen Termini festlegen, kann man die Geschichte der Disziplin mit
ihrer wechselhaften Terminologie nicht ungeschehen machen. Ein wesentli-
cher Zweck eines terminologischen Worterbuchs ist der einer (auch histori-
schen) Semasiologie des Fachgebiets: Der Benutzer ist in der Fachliteratur —
die aus vergangenen Jahrhunderten stammen mag — auf einen unbekannten
Terminus gestofien und sucht dafiir eine Erklarung. Diesem Benutzer ist nicht
geholfen, wenn obsolete Termini aus der Systematik verbannt sind. Ihm ist
stattdessen gut geholfen, wenn er nicht nur eine Definition findet, sondern
auch noch anhand ihres Lemmas sieht, dass derzeit ein anderer Terminus fiir
dasselbe gebrauchlich ist bzw. dass mit dem unbekannten Terminus dasselbe
gemeint ist wie mit einem ihm bereits bekannten Terminus.

Andererseits ist die Wahl eines Standardterminus aus einer Menge synony-
mer Termini auch nicht beliebig. In vielen Fillen liegt Aquivalenz zwischen
einem Fremdwort und einem deutschen Wort vor. Aus den in Abschnitt 3.2
genannten Griinden, aber insbesondere auch fiir die wissenschaftlichen Zwe-
cke einer interlingualen Terminologie wird man sich in solchen Fallen ceteris
paribus fiir das Fremdwort entscheiden (siehe Abschnitt 4.2).

Es kommt auch vor, dass zwei Ausdriicke im Kontext der deutschen Sprache
synonym sind, nicht jedoch in interlingualem Kontext. Z. B. bedeutet in der
deutschen Grammatik Adjektiv dasselbe wie Eigenschaftswort. Nun haben
zwar alle Sprachen Lexeme, die Eigenschaften bedeuten; aber nicht alle ha-
ben Adjektive. Im LoNkundo (Bantu) z. B. sind Eigenschaftsworter abstrakte
Substantive, im Wayapi (Tupi-Guarani) sind es Verben (Lehmann 2018a, Ab-
schnitt 4.4.3). Folglich ist interlingual Eigenschaftswort ein Hyperonym zu
Adjektiv.

°  www.grammatischeterminologie.de/dateien/Grammatische_Terminologie_Wort_2013.pdf

(Stand: 15.8.2019).
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h.2 Homonymie und Polysemie

Selbst in der Mathematik gibt es zahlreiche mehrdeutige Termini. Lt. Wiki-
pedia (https://de.wikipedia.org/wiki/Normierung) bezeichnet der Ausdruck
Normierung drei verschiedene mathematische Begriffe. Homonymie muss
auch in der Wissenschaft nicht unbedingt ausgemerzt werden, wo der Kon-
text disambiguierend wirkt. Das funktioniert allerdings erfahrungsgemafs
nicht fiir die schon erwéhnte Unterscheidung von grammatischer und kogni-
tiver Kategorie. Der Ausdruck Geschlecht ist homonym (homonym und nicht
polysem!), wenn er sowohl Genus als auch Sexus bezeichnet. Die Homonymie
wird vermieden, wenn man die betreffende grammatische Kategorie Genus
nennt. Ein anderer immer problematischer Fall ist die terminologische Unter-
scheidung von syntaktischen Kategorien (Wortgruppen) und syntaktischen
Funktionen, etwa Adverbiale (bzw. Adverbgruppe) vs. adverbiale Bestimmung.

Die zahlreichen Formen von Polysemie sind kritisch zu priifen, weil es in
wissenschaftlicher Terminologie ja gerade darauf ankommt, eng verwandte
Begriffe zu unterscheiden, auch wenn sie landldufig nicht auseinandergehal-
ten werden. Von besonderem Interesse sind hier die systematischen Poly-
semien. Eine sowohl in der Linguistik als auch anderswo standig wieder-
kehrende Polysemie in der Terminologie ist der Wechsel zwischen einem
Ausschnitt des Objektbereichs und der ihm gewidmeten Disziplin. Selbst der
Ausdruck Terminologie ist davon nicht verschont. Man behilft sich mit dem
Ausdruck Terminologielehre fiir die Disziplin, was wortbildungstheoretisch be-
trachtet leicht pleonastisch ist. In der Linguistik sind Grammatik, Morphologie,
Phonologie und viele andere Gebiete davon betroffen.

Eine als Datenbank implementierte Ontologie wie LiDo unterscheidet syste-
matisch zwischen Begriffen und Termini. Es kann ohne weiteres zwei Begrif-
fen derselbe Terminus zugeordnet sein. Die terminologische Datenbank
braucht die Termini nicht, um Begriffe zu unterscheiden; dazu dienen ihr die
Identifikatoren der Begriffe. Fiir den menschlichen Betreuer des Systems ha-
ben die Begriffe Eigennamen; in LiDo sind das lateinische Eigennamen. Im
Falle von Grammatik sind das ‘grammatica [planum obiecti]” und ‘grammatica
[metaplanum]’. Beiden ist in der deutschen Terminologie der Terminus Gram-
matik zugeordnet. Und daran wird man bis auf Weiteres kaum etwas dndern
konnen.

Zahlreiche linguistische Termini bezeichnen eine grammatische Operation
und die von ihr zustande gebrachte grammatische Konstruktion bzw. Rela-
tion: Ableitung, Apposition, Determination, Subordination u.v.a.m. sind ein-
schldgige Beispiele. In LiDo existiert die konzeptuelle Relation “X wirp
ERZEUGT VON Y/, mit der man auch die Relationsbedeutung und die Operati-
onsbedeutung eines derart polysemen Terminus aufeinander beziehen kann;
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z. B. ‘Subordination [Relation] wirp ERZEUGT voN Subordination [Operation]'.
Zwar ist diese Art von Polysemie vollstandig regelmaflig und in der Linguis-
tik geradezu erwartbar; und der semantische Unterschied zwischen den sol-
chermafien bezogenen Begriffen reduziert sich in der Tat auf den zwischen
einer Operation und der von ihr erzeugten Konstruktion bzw. Relation. Es
scheint sich also kaum zu lohnen, fiir alle diese Félle jeweils die Lemmata zu
doppeln. Andererseits geht ein Terminus in den beiden Bedeutungen konzep-
tuelle Relationen zu jeweils anderen Termini ein. Z. B.: ‘Determination [Rela-
tion] 1sT EINE syntaktische Relation” und ‘Determination [Operation] 1sT EINE
sprachliche Operation’. Zudem gibt es auch Fille, wo fiir die beiden Bedeu-
tungen verschiedene Termini {iblich sind. Z.B. erzeugt Verbserialisierung
eine Verbserie und Satzspaltung einen Spaltsatz. Die zweckmafSige Losung ist
also, einen derart polysemen Terminus als zwei gleichlautende zu fithren und
diese durch die Relation ‘X wirD ERZEUGT VON Y’ aufeinander zu beziehen.

Oft finden sich in der Fachliteratur eine dltere und eine neuere Verwendung
eines Terminus. Ein Fortschritt der Wissenschaft kann darin bestehen, dass
ein traditioneller Begriff neu gefasst wird. Dann kann es sein, dass in der neu-
eren Verwendung die Definition des etablierten Terminus absichtsvoll und
kontrolliert gedndert wird. Die neue Verwendung des Terminus ist insoweit
gerechtfertigt und kann Standard werden. So z. B. bedingt eine traditionelle
Definition des Begriffs ‘Relativsatz’, dass dieser durch ein Relativpronomen
(bzw. bei grammis durch ein , Relativelement”) eingeleitet werde. Unter einer
solchen Bedingung kdnnte man die Relativsédtze der meisten Sprachen der
Welt, einschliefilich {ibrigens bereits der englischen, nicht so nennen. Ein Re-
lativsatz ist ein Nebensatz, der auf die von einem der involvierten Partizipan-
ten besetzte syntaktische Funktion ausgerichtet ist und den so gebildeten Be-
griff bezeichnet. Er kann im tibrigen attributiv, als Nominalsyntagma oder
auch korrelativ konstruiert werden. In ein paar Sprachen wie dem Deutschen
wird die im Nebensatz gebildete Leerstelle durch eine dedizierte Proform,
eben das ,Relativelement”, besetzt. In historischer Perspektive erscheint dies
als ein Fall von durch wissenschaftlichen Fortschritt entstandene Polysemie
eines Terminus. Gleichzeitig aber ist es ein Beispiel fiir eine {ibereinzelsprach-
liche vs. einzelsprachliche Lesung eines Terminus (siehe Abschnitt 6.2).

6. Interlingualitat

6.1 Allgemeine Anforderungen

Die Praxis von Forschung und Lehre auf allen Ebenen erfordert es, dass wis-
senschaftliche Begriffe {iberhaupt und grammatische Begriffe im Besonderen
in interlingual kompatibler Weise konzipiert und benannt sind. Wie schwer
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die interlinguale Vereinheitlichung von Begriffen ist, zeigt bereits das Beispiel
des Begriffs ‘Terminus’, den die ISO natiirlich zu normieren hatte, bevor sie
iiberhaupt anfangen konnte, irgendetwas anderes zu normieren. Aber nicht
einmal da ist eine Einigung zustande gekommen. Die ISO 1087-1:2000-10
definiert wie folgt:

- designation: Any representation of a concept.

- term: Designation of a defined concept in a special language by a linguistic
expression.

Die franzdsischen Definitionen sind aquivalent. Die DIN 2342-1:1992-10 hinge-

gen sagt:

- Bezeichnung: Représentation eines Begriffs mit sprachlichen oder ande-
ren Mitteln.

— Terminus: Das zusammengehorige Paar aus einem Begriff und seiner Be-
nennung als Element einer Terminologie.

Wie man sieht, ist nach deutscher Terminologie ein Terminus ein saussure-
sches Sprachzeichen, wihrend er anderswo ein Significans ist.° Beide Kon-
zeptionen haben durchaus etwas fiir sich. Eine terminologische Datenbank,
wie die beiden in Abschnitt 1 genannten, hélt jedenfalls Begriffe und Termini
getrennt und assoziiert sie in einer Bezeichnungsrelation miteinander. Sie
folgt also nicht der deutschen, sondern der ISO-Definition von “Terminus’.

Aus der Forderung nach Interlingualitat folgt fiir jegliche Terminologie, dass
die in den Abschnitten 3-5 dargestellten Erfordernisse zur Bildung von Termi-
ni und Begriffen in den beteiligten Sprachen auf moglichst gleiche Weise ein-
gelost werden. D. h.:

1) Die Menge der Begriffe, die von einer nationalen Terminologie bezeichnet
werden, ist dieselbe wie die von einer anderen nationalen Terminologie
bezeichnete Menge.

2) Die Termini haben, so weit wie moglich, die gleichen sprachlichen Basen
und Bildungsmuster.

3) Die Zuordnung von Begriffen und Termini ist in den beteiligten Sprachen
so analog wie moglich.

Eine terminologische Datenbank ist, wie gesagt, auf Mehrfachzuordnungen
zwischen Begriffen und Termini vorbereitet, weil sie bereits in einer einzelnen
Sprache auftreten. Sie treten natiirlich erst recht in einer multilingualen Onto-
logie auf. Z. B. heifst das Satzadverbial auf Deutsch nur so, auf Englisch jedoch
sentence adverbial und adsentential. Die Polysemie von deutsch Apposition wird
im Englischen durch apposition gegeniiber appositive aufgelost. Und anderer-

¢ Dies wurde in der Neufassung 2011 (DIN 2342:2011-08) angepasst.
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seits ist englisch comparison polysem, weil es sowohl ,Vergleich” als auch
,Komparation” bedeutet. Solche multilingualen Verhailtnisse stellen in einer
systematisch aufgebauten Ontologie kein zusétzliches Problem dar, sondern
sind in ihrer Struktur bereits miterledigt.

Ein Vergleich der deutschen grammatischen Ontologie mit der von anderen
Sprachen ergibt {ibrigens in nicht wenigen Fallen, dass Termini der letzteren
die in den Abschnitten 3-5 vorgetragenen allgemeinen Anforderungen an
eine gute Ontologie besser erfiillen als ihre deutschen Gegenstiicke. In sol-
chen Fillen ergibt sich die Internationalisierung der deutschsprachigen Onto-
logie automatisch als Konsequenz aus der Umsetzung jener Anforderungen.
Und andererseits wird selbstverstandlich niemand einer Internationalisie-
rung die Prioritdt vor Anforderungen an die intrinsische Qualitét einer Onto-
logie einrdaumen.

6.2 Interlinguale grammatische Begriffe

Fiir die grammatische Terminologie ist bereits das erste der drei in Ab-
schnitt 6.1 aufgefiihrten Erfordernisse schwer einzuldsen, weil grammatische
Begriffe, wie in Abschnitt 3.1 gesagt, semiotischer Natur sind. Die Kategorien,
Relationen und Funktionen, nach denen die franzdsische Grammatik struktu-
riert ist, sind nun einmal nicht dieselben wie in der deutschen Grammatik. Es
ware irrefiihrend, gleiche bzw. iibersetzungsdquivalente Termini wie sujet
und Subjekt, préposition und Priposition usw. zu benutzen, wenn diese etwas
Verschiedenes bedeuteten. Von gewissen Fallen, wo dies in der Tat in schad-
licher Weise der Fall ist, wird in Abschnitt 6.3 die Rede sein. Im Allgemeinen
aber gilt, dass grammatische Begriffe auf zwei Ebenen definiert sind:”

1) Ein iibereinzelsprachlicher (oder interlingualer) grammatischer Begriff
ist ein Begriff fiir eine grammatische Erscheinung, die in verschiedenen
Sprachen auftritt. Er ist in hinreichend allgemeiner Weise definiert, die
von den Struktureigenheiten der einzelnen Sprache unabhéngig ist (Leh-
mann 2018b), so dass es auch moglich ist, grammatische Erscheinungen
noch zu beschreibender Sprachen darunter zu subsumieren.

2) Ein einzelsprachlicher (oder sprachspezifischer) grammatischer Begriff
ist ein Begriff fiir eine Instantiierung eines {ibereinzelsprachlichen Begriffs.
Sowohl seine funktionale als auch seine strukturelle Komponente sind
Spezifikationen des iibereinzelsprachlichen Begriffs. Er ist daher im ein-
fachsten Falle ein Hyponym des letzteren.

7 In der allgemein-vergleichenden Sprachwissenschaft ist seit einer Diskussion in der Liste
Lingtyp im Januar 2016 der Streit um den interlingualen Status grammatischer Kategorien
wieder aufgeflammt. Siehe Haspelmath (2010) und die ‘discussion section” der Zeitschrift Lin-
guistic Typology 20, 2 (2016).
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Z.B. ist das deutsche Adjektiv ein Adjektiv, und dito ist das englische Adjek-
tiv ein Adjektiv. Entsprechendes gilt fiir das deutsche und lateinische Futur
sowie fiir den deutschen und franzdsischen definiten Artikel. Andererseits
gibt es im Englischen, nicht jedoch im Standarddeutschen einen Progressiv
(,Verlaufsform”). Daraus folgt jedoch nicht, dass jede Sprache Anspruch auf
eine eigene grammatische Begrifflichkeit hatte; denn der englische Progressiv
ist nur, ebenso wie der Progressiv des Spanischen, Swahili oder Yukateki-
schen, eine Instantiierung des interlingualen Progressivs.

Wohl trifft es zu, dass der englische Progressiv anders ist als der spanische.
Aber das besagt nichts anderes als die Aussage, dass der englische Konig eine
andere verfassungsmaflige Stellung hat als der spanische. Das hindert nicht,
beide unter denselben Begriff zu subsumieren und Kénig zu nennen. Ebenso
sind die grammatischen Konzepte iibereinzelsprachlich begriindet und kon-
nen deshalb mit einheitlichen Termini bezeichnet werden. Im germanisti-
schen Kontext nennt man also das deutsche Futur einfach Futur; im Sprach-
vergleich dagegen kontrastiert man das deutsche mit dem franzosischen
Futur.

Wenn man bei einem interlingualen Begriff die Grundbedeutung anstatt der
Gesamtbedeutung angibt, so konzipiert man ihn als prototypischen Begriff.
In diesem Falle werden die einzelsprachlichen Auspragungen verschieden
viele der definitorischen Eigenschaften und zusatzlich sprachspezifische auf-
weisen, die sie in mehr oder weniger grofie Ndhe zur fokalen Instanz riicken.
Die prototypische Konzeption grammatischer Begriffe setzt allerdings vor-
aus, dass man eine methodologische Basis zur Identifikation des Prototyps
hat, wozu in zahlreichen Fallen noch die typologischen Voraussetzungen
fehlen.

Grammis enthalt eine Fiille von Definitionen grammatischer Begriffe, die sich
auf deutsche Eigenheiten der betreffenden Erscheinungen beziehen. Die Defi-
nition von ‘Adjektiv’ ist durchaus typisch:

- Adjektiv: Adjektive fungieren in erster Linie als Modifikatoren von Nomi-
na und dienen der zusdtzlichen Charakterisierung von Gegenstanden
oder der Zuschreibung von Eigenschaften. Sie flektieren in zwei Fle-
xionsparadigmen (stark, schwach) nach Kasus, Genus und Numerus und
sind in den zwei Stufen Komparativ und Superlativ steigerbar (schoner, am
schonsten).

Wiéhrend der erste Satz Adjektive semantisch charakterisiert, ist die im zwei-
ten Satz folgende strukturelle Seite der Definition ans Deutsche gebunden.
Hier wéren die interlinguale und die deutsche Ebene auseinanderzuhalten.
Z.B. so (Lehmann 2018a):
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- Adjektiv: Ein Adjektiv ist ein Wort, das als Mitglied dieser Wortart die
primdre Funktion hat, einen nominalen Ausdruck zu modifizieren.

— Im Deutschen dekliniert das Adjektiv nach Genus, Numerus und Kasus
und fallt daher in die Kategorie der Nomina. Adjektive, die abstufbare
Qualitdten bezeichnen, sind zudem komparierbar.

Und auch Komparation als morphologische Kategorie ist einzelsprachunab-
héngig definierbar, z. B. so:

- Komparation: Gegeben ein Adjektiv A, das eine Eigenschaft oder einen
Zustand E bezeichnet, so umfasst die Komparation von A ein Paradigma
von Formen, welche relative Grade von E bezeichnen.

— Der Komparativ von A ist eine Form von A, die einen Grad von E bezeich-
net, welcher tiber dem von einem Vergleichsobjekt erreichten Grad liegt.

— Der Superlativ von A ist eine Form von A, die einen Grad von E bezeich-
net, welcher iiber dem von allen Vergleichsobjekten erreichten Grad liegt.

Grammis definiert nicht den Begriff des Partizips, sondern nur ‘Partizip I’ und
‘Partizip II'. Partizip I ist dort ein Verbaladjektiv, das ,, durch Anhéngen von
/d/ an den Infinitiv des Verbs” gebildet wird. Partizip Il ist eine Flexionsform
des Verbs, die ,,nach der allgemeinen Regel (ge) + Partizipialstamm + (e)n/(e)t”
gebildet wird. Definitionen wie diese sind interlingual unbrauchbar. Interlin-
guale Definitionen kdnnten wie folgt aussehen:

- Partizip: Ein Partizip ist eine infinite Verbform, die nicht nach Person,
Numerus und Modus flektiert, sondern auf eine der Leerstellen des
Verbs ausgerichtet ist und iiber diese wie ein Adjektiv als Modifikator
fungieren kann. Typen von Partizipien unterscheiden sich darin, auf
welche der Leerstellen des Verbs sie ausgerichtet sind, sowie in Tempus-
und Aspektkategorien.

— Partizip Prdsens: Ein Partizip Prdsens ist ein auf die Subjektstelle des zu-
grundeliegenden Verbs ausgerichtetes Partizip. Ohne weitere morphologi-
sche Spezifikation hat es imperfektive Aspektualitat.

- Partizip Perfekt: Ein Partizip Perfekt ist ein auf die Absolutiv-Leerstelle
des zugrundeliegenden Verbs ausgerichtetes Partizip. Es hat perfektische
Aspektualitat und fokussiert daher den Zustand, in dem sich der Referent
in absolutivischer Funktion am Ende der bezeichneten Situation befindet.
Ohne weitere morphologische Spezifikation hat es bei transitiven Verben
folglich passivisches Genus verbi.

Auf der Basis solcher oder besserer Definitionen kann man nunmehr die spe-
zifisch deutschen, englischen, franzosischen usw. Auspragungen der diver-
sen Arten von Partizipien definieren und gleichzeitig dafiir aufkommen, dass
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es in allen diesen Sprachen tatsachlich ein Partizip Prasens und ein Partizip
Perfekt gibt.?

6.3 Interlinguale grammatische Termini

Die Interlingualitat grammatischer Termini gewéahrleistet man dadurch, dass
man sie nach den Regeln einer internationalen terminologischen Tradition
bildet. Das ist, wie schon in Abschnitt 4.2 gesagt, die grakolateinische Tradi-
tion. Englischsprachige Termini, fiir die das nicht gilt, werden {iberwiegend
von Anglisten ersonnen, und dito werden deutsche Termini, die keine gréako-
lateinische Basis haben, {iberwiegend von Germanisten ersonnen. Das ist der
internationalen Verstandigung nicht dienlich. Gerade Neologismen werden
sehr viel leichter aufgenommen, wenn ihre Bildung jedem Fachgenossen
transparent ist. Auch wer nicht wusste, dass das finnische Kasusparadigma
einen Illativ aufweist und dass eine Wurzel per definitionem monomorphe-
matisch ist, versteht doch, wenn er in dieser Tradition steht, sofort, was ge-
meint ist. Diese Erleichterung der wissenschaftlichen Praxis sollte man nicht
leichtfertig tiber Bord werfen.

Das Gleiche gilt fiir die Praxis des Sprachenlehrens und -lernens. Ein deut-
scher Schiiler lernt im (auf grammis fufienden) Deutschunterricht, dass eine
Nominalgruppe u. a. die Funktionen des Akkusativ- und Dativkomplements
haben kann. Im Englischunterricht erféhrt er, dass es ein direct object und ein
indirect object gibt. Letzteres bestdtigt ihm auch der Lateinunterricht mit ei-
nem direkten und einem indirekten Objekt. Es bleibt sodann dem Schiiler
iiberlassen, diese Begriffe iiberein zu bringen. Der Fehler liegt in diesem Falle
beim Deutschunterricht:* Man kann eine syntaktische Funktion sowieso nicht
definieren anhand eines Kasus, der an ihrem Trédger auftreten kann, und
schon gar nicht kann man sie so fiir eine Sprache wie das Englische definie-

8 Weitere Beispiele fehlender Internationalitat aus grammis: Dort ist Postposition ein Hyponym
von Priposition. International sind beide Kohyponyme von Adposition, was zusétzlich mehr
morphosemantische Transparenz aufweist (sieche Abschnitt 4.2). Das Interrogativpronomen
sollte nicht W-Pronomen heifien; das ist ziemlich germanozentrisch. Zum Terminus Satztyp
siehe Abschnitt 4.1.

° Esist hier in erster Linie die Rede von in den genannten Sprachen verwendeten Termini. Eine
davon verschiedene Frage ist die Anwendung dieser Termini auf die Grammatik derselben
Sprachen. Einerseits ist es interessant, dass man mit Bezug auf das Lateinische nicht von ei-
nem Akkusativobjekt spricht, obwohl die Sprache einen Akkusativ hat, der gewisse direkte
Objekte kennzeichnet. Andererseits ist davon abzusehen, dass der Begriff des indirekten Ob-
jekts fiir das Englische grundsatzlich fraglich ist.
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ren, die gar keinen Kasus hat. Allgemein gilt daher, dass eine grammatische
Terminologie, die in den Schulen eines Landes verwendet werden soll, fiir alle
dort gelehrten Sprachen die gleiche sein sollte in dem Mafle, in dem diese
Sprachen gleich sind."

Natiirlich kann man nicht verlangen, dass dquivalente Termini verschiedener
Sprachen auch im Ausdruck systematisch aufeinander bezogen sind. Aber
wenn zwei Termini, die zwei Sprachen entstammen, tatsachlich in gleicher
Weise von denselben lateinischen Stimmen abgeleitet sind, ist anzustreben,
dass sie auch dasselbe bedeuten. So ist in der linguistischen Welt Artikel ein
Hyponym zu Determinativ. Grob gesprochen ist ein Artikel ein Determinativ,
das keine deiktischen, sondern lediglich referenzielle Kategorien wie Definit-
heit und Spezifizitat kodiert. Die analog gebildeten Termini frz. article, engl.
article usw. sowie frz. déterminatif, engl. determiner usw. werden im definier-
ten Sinne verwendet. Nur in der deutschen Germanistik ist das nicht so: Bei
grammis heiffen Determinative Artikel. Der germanistische Sprachgebrauch
ist hier interlingual irrefithrend und ware an internationale Gepflogenheiten
anzupassen.

Das Prateritum heifst auf Deutsch Priteritum, auf Englisch past (tense) und auf
Franzosisch passé (simple). Die Bezeichnungen sind nicht deswegen unter-
schiedlich, weil dies verschiedene Kategorien waren, sondern weil Termini
Worter einer bestimmten Sprache sind. Das franzosische Prateritum heift —
wie jedes Préteritum — auf Deutsch Priteritum und auf Englisch past (tense).
Man kann es im Franzosischunterricht passé simple nennen; aber das ist eigent-
lich nur nétig und angebracht, wenn man Franzdosisch spricht. Wenn im Ge-
schichtsunterricht die Geschichte Frankreichs besprochen wird, nennt man
den franzosischen Konig ja auch nicht roi.

Damit ist selbstverstandlich nichts gegen die Einfiihrung der franzdsischen
grammatischen Terminologie im Franzdsischunterricht gesagt. Sie gehort
zum Erwerb des franzdsischen Lexikons ebenso wie manches andere und ist
in der Schule sogar noch wichtiger als in einem Berlitz-Intensivkurs fiir Ge-
schiftsleute, denn der schulische Fremdsprachenunterricht soll auch Refle-
xion iiber Sprache betreiben.

10" Nach diesem Kriterium sind Termini wie Selbstlaut, Mitlaut und Zwielaut schlecht, denn tiber-
all sonst heifSen sie Vokal (vowel, voyelle, vogal, vocale usw.), Konsonant (consonant, consonne,
consonante, consonante) und Diphthong (dipthong, diphtongue, diptongo, dittongo).
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1. Systematik

7.1 Konzeptuelle Relationen

Es ist zwischen konzeptuellen und terminologischen Relationen zu unter-
scheiden. Konzeptuelle Relationen bestehen zwischen Begriffen; z. B. ist die
Hyponymie zwischen Determinativ und Artikel eine konzeptuelle Bezie-
hung. Terminologische Relationen bestehen zwischen Ausdriicken. Z.B. ist
die Synonymie von Komparation und Steigerung eine terminologische Relati-
on; aber auch die Ableitungsbeziehung zwischen adjazent und Adjazenz ist
eine terminologische Relation.

7.1.1 Fundamentale Relationen

So wie jede lexikalische Bedeutung durch die paradigmatischen Beziehungen
des sie tragenden Zeichens determiniert ist, ist jeder wissenschaftliche Begriff
durch seine Stellung in einer Theorie bestimmt. Man kann einen Begriff nicht
in Isolation definieren. Er steht notwendigerweise in systematischen Bezie-
hungen zu seinem Oberbegriff, seinen Unterbegriffen, den kontrastierenden
Begriffen sowie den Begriffen, die in seinem Definiens auftreten. Damit eine
Definition ihren Zweck erfiillt, miissen alle beteiligten Begriffe entweder ih-
rerseits definiert oder atomar sein. Die Menge der atomaren Begriffe muss
man natiirlich kontrollieren und moglichst klein halten.

Hieraus wird sogleich klar, dass man ein Begriffssystem fiir ein wissen-
schaftliches Gebiet, z. B. die Grammatik, nicht als Liste von Termini ausar-
beiten kann. Vielmehr muss man eine Menge von konzeptuellen Relationen
voraussetzen, die zwischen Begriffen der betreffenden Disziplin bestehen
konnen, und jeden Begriff durch solche Relationen zu den Nachbarbegriffen
in Bezug setzen.

In einer Ontologie spielen die konzeptuellen Relationen eine doppelte
Rolle:

- Sie ermoglichen es dem Systembetreuer, das System konsistent zu hal-
ten.

- Sie dienen dem Benutzer zur Navigation zwischen den Begriffen.

Welche Relationen fiir eine gegebene Ontologie benotigt werden, ergibt sich
aus deduktiven und induktiven Gesichtspunkten (Lehmann 1996). Eine Aus-
wahl der fiir die Linguistik wichtigsten bietet Tabelle 1.

Die Logik liefert die fundamentale konzeptuelle Relation, namlich die Hypo-
nymie ‘X 1sT EIN Y’. Sie begriindet die wichtigste Begriffshierarchie, namlich
die Taxonomie.
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Relation Beispiel
XISTEIN Y Modus 15T EINE verbale Kategorie
Xist TEIL vON Y Préaposition 1st TEIL VON

Prédpositionalsyntagma

X 1sT EIGENSCHAFT VON Y Faktizitat ist ExgenscHAarT voN Deklarativsatz

X 1sT GEGENSTAND DER Di1szipLIN Y | Lexikon 1sT GEGENSTAND DER DiszIPLIN

Lexikologie
X 1ST REPRASENTANT VON Y Frege 1sT REPRASENTANT vON Logik
X KODIERT Y Deklarativsatz kop1ERT Aussage
X 15T OPERATOR VON Y Kasus 1sT OPERATOR vON Kasusmarkierung

Tab. 1: Konzeptuelle Relationen der Linguistik

Die Ontologie (als Disziplin der Philosophie) liefert die zweitwichtigste kon-
zeptuelle Relation, ndmlich die auch Bestandsbeziehung genannte Relation
‘X151 TEIL vON Y. Sie begriindet die zweitwichtigste Hierarchie, namlich die
Meronomie. Dies ist, genau genommen, eine Relation zwischen Gegenstan-
den, die aber sekundar den Begriffen zugeschrieben wird, unter welche die
Gegenstande fallen.

Diese beiden Relationen sind in jeglicher Ontologie fundamental. In der Lin-
guistik sind sie die Basis eines ganzen Grammatikmodells, namlich der
Konstruktionsgrammatik.

Immer noch aus logischen Griinden benétigt man eine Relation, um Eigen-
schaftsbegriffe ins Netz einzubinden. Die Eigenschaft ist per se ein relationa-
ler Begriff, da sie notwendigerweise eine Eigenschaft von etwas ist. Die kon-
zeptuelle Relation ist folglich "X 1sT EiGENscHAFT vON Y'. Ohne diese Relation
wiren Eigenschaften wie ‘fakultativ’ und Eigenschaftsabstrakta wie Faktizi-
tat im Netz nicht anschliefsbar."

Weitere Relationen ergeben sich aus der Organisation wissenschaftlicher Dis-
ziplinen. Beispiele sind die Relationen ‘X 1sT GEGENSTAND DER DiszipLIN Y’
und ‘X 1sT REPRASENTANT VON Y’. Im gegebenen Zusammenhang von beson-
derem Interesse sind disziplinspezifische Relationen. Fiir die Linguistik kon-
stitutiv und gleichzeitig fiir kaum eine andere Disziplin von Belang ist die
Relation ‘X xop1erT Y’, wofiir Tabelle 2 noch ein paar Beispiele bietet.

" In grammis sind die beiden Beispiele sowie viele andere wie ‘finit’ nur unsystematisch ({iber

,assoziative Relationen”) ins Begriffsnetz eingebunden, weil die Relation ‘X 1sT EIGENSCHAFT
voN Y’ nicht Teil der Systematik ist.
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Substantiv Entitat

Adjektiv Eigenschaft

Hilfsverb verbale Kategorie
grammatisches Formativ grammatische Bedeutung
Spaltsatz kontrastiver Fokus
Interrogativsatz Frage

Tab. 2: Beispiele der Relation ‘X kodiert Y’

Ebenfalls typisch fiir die Linguistik ist die in Tabelle 3 illustrierte Relation ‘X
1sST OPERATOR VON Y.

Adjektivator Adjektivierung
Kopula Pradikation
Determinativ Determination
Modifikator Modifikation
subordinative Konjunktion Subordination
Derivationsmorphem Derivation

Tab. 3: Beispiele der Relation ‘X ist Operator von Y’

Auch grammis arbeitet mit konzeptuellen Relationen und zeichnet unter die-
sen die Hyponymie und die Bestandsbeziehung aus. Begriffe, die auf andere
Weise auf das Lemma bezogen sind, werden pauschal zwei Rubriken zuge-
ordnet: Erstens gibt es eine mit Bedacht vage benannte Rubrik “Thematisch
verwandte Bezeichnungen’, wo sich Synonyme und Homonyme unsortiert
beieinander finden. Zweitens gibt es , assoziative Relationen”, die Termini in
irgendeiner Weise auf das Lemma beziehen. Damit rangiert grammis naher
am unteren Pol der moglichen Explizitheit konzeptueller Relationen. Auf
dem Weg zum oberen Pol gelangt man zu Begriffen, die intuitiv unmittelbar
aufeinander bezogen sind, ohne dass die spezifische Beziehung in irgendei-
ner Weise systematisierbar scheint. Beispiele solcher Paare sind Numerus und
Numerale (Zahlwort) oder Modalitit und Illokution. Im giinstigsten Fall sind
beide Begriffe in gleicher Weise auf einen dritten bezogen, so dass sie sich je-
denfalls bei diesem letzteren beisammen aufgefiihrt finden. Der wichtigste
Spezialfall dieser letzteren Situation ist die Kohyponymie. Z. B. sind Ablativ,
Allativ, Illativ, Translativ, Sublativ und noch einige andere Hyponyme zu Lativ.
Sowohl der Systematik als auch dem praktischen Benutzerinteresse ist hier
Geniige getan, wenn sie alle als Hyponyme an Lativ angeschlossen und dort



95

aufgefiihrt sind; sie brauchen nicht unabhingig davon noch unmittelbar auf-
einander zu verweisen.

Es gibt also bei der Ausarbeitung und Angabe konzeptueller Relationen einen
Punkt abnehmenden Ertrags. Es ist aber methodologisch ratsam, sich diesem
anzundhern. Denn eine begriffliche Systematik ldsst sich nur in dem Mafe
konsistent halten, wie die Relationen zwischen den Begriffen explizit sind.

7.1.2 Kriterien der Subklassifikation

Die 1s1-EIN-Relation ist vielgestaltig. Z. B. gelten die folgenden beiden Séitze:
a) Eine Prédposition 1st EINE Adposition.

b) Eine temporale Adposition 1sT EINE Adposition.

Somit erhdlt man u. a. ‘Praposition” und ‘temporale Adposition” als Unterbe-
griffe von ‘Adposition’. Das ist aber eine heterogene Menge, und insoweit ist

die Systematik nicht hinreichend explizit. Besser wire es, bei der 1sT-EIN-Rela-
tion nach dem Einteilungsgrundsatz zu differenzieren. Etwa so:

a) Eine Prédposition 1st EINE Adposition, spezifiziert nach der Stellung zum
Komplement.

b) Eine temporale Adposition 1st EINE Adposition, spezifiziert nach der ko-
dierten Relation.

Hieraus sowie aus ein paar analogen Aussagen ergeben sich dann die beiden
in Tabelle 4 angedeuteten Taxonomien:

Oberbegriff | Klassifikationskriterium | Differenz Unterbegriffe

Adposition | Stellung zum Komplement | vor dem Préposition
Komplement
nach dem Postposition
Komplement

kodierte Relation temporal temporale
Adposition

lokal lokale Adposition

Tab. 4: Kriterien der Klassifikation von Adpositionen

Auch Sitze lassen sich bekanntlich nach mehreren Kriterien klassifizieren.
Zwei davon sind in Tabelle 5 dargestellt.
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Oberbegriff | Klassifikationskriterium | Differenz Unterbegriffe

Satz Komplexitat ein einfacher Satz | einfacher Satz
mehr als ein zusammengesetz-
einfacher Satz ter Satz

Satztyp deklarativ Aussagesatz
interrogativ Fragesatz
direktiv Aufforderungs-
satz

exklamativ Ausrufesatz

Tab. 5: Kriterien der Klassifikation von Satzen

Wie die Beispiele schon erkennen lassen, hangen die Klassifikationskriterien
u. a. von der semantischen Zusammensetzung des Oberbegriffs ab und kon-
nen daher sehr vielféltig sein. Immerhin lassen sich bei grammatischen Be-
griffen entsprechend ihrer semiotischen Konstitution grundsatzlich funktio-
nale bzw. semantische von strukturalen bzw. formalen Klassifikationskriterien
unterscheiden: Die Einteilung von Adpositionen nach ihrer Stellung zum
Komplement und die Einteilung von Sédtzen nach ihrer Komplexitat folgt of-
fenbar strukturalen Kriterien, wahrend die Einteilung von Adpositionen nach
der kodierten Relation und von Sétzen nach dem Satztyp funktionalen Krite-
rien folgt. Diese beiden Einteilungen ergeben sich also wieder aus dem hybri-
den Charakter grammatischer Begriffe.

Insoweit jegliche linguistische Tatigkeit immer die Beziehung zwischen Aus-
druck und Inhalt im Blick hat, werden Klassifikationen sicher nicht blind rein
struktural oder rein funktional vorgenommen werden, sondern immer darauf
bedacht sein, solche semantischen Kriterien zur Einteilung zu verwenden, mit
denen Struktureigenschaften korrelieren, und umgekehrt. Dies hindert je-
doch nicht daran, dass die Basis eines Kriteriums in erster Linie das eine oder
das andere sein kann. Folglich wiirden die Taxonomien grammatischer Be-
griffe bereits {ibersichtlicher werden, wenn die Einteilungskriterien in diesem
Sinne systematisiert wiirden. Induktive Terminologieforschung wiirde zwei-
fellos weitere fruchtbare Klassifikationskriterien ergeben.

7.1.3 Kategorien, Parameter und Werte

Die Kategorie einer Entitat ist die Intension der Klasse, zu der sie gehort. Sie
ist folglich eine Eigenschaft jedes Elements dieser Klasse. Eine priméare gram-
matische Kategorie'” ist eine syntaktische Kategorie, also eine Kategorie, in

12" Diese Unterscheidung geht auf Lyons (1968, Kapitel 7.1.5) zuriick.
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die selbststandige bedeutungstragende Ausdriicke, insbesondere Worter und
Syntagmen, fallen. Die prototypische primére grammatische Kategorie ist die
Wortart. Eine sekundire grammatische Kategorie ist eine Kategorie gram-
matischer Formative, die an Einheiten einer primédren grammatischen Kate-
gorie auftreten. Die prototypische sekunddre grammatische Kategorie ist die
ein Paradigma bildende Flexionskategorie. Die semantisch-funktionale Seite
einer sekundaren grammatischen Kategorie ist ein Parameter, und ihre ein-
zelnen Auspragungen sind dessen Werte. Z. B. ist Numerus ein Parameter,
dessen Werte in der deutschen Grammatik Singular und Plural sind.

Die sekundédren grammatischen Kategorien treten an den primaren auf, so
wie eine Eigenschaft an ihrem Trager auftritt. Aus den unterschiedlichen Wei-
sen, in denen Eigenschaften und ihre Auspragungen in der Wissenschaft kon-
zipiert werden, resultiert eine Fiille von Termini fiir dasselbe. Tabelle 6 fiihrt
einige gebrauchliche Varianten auf.

Parameter Wert
Attribut Wert
Kategorie Subkategorie
Kategorienklasse Kategorie
Merkmal Auspragung

Tab. 6: Variante Termini fiir ‘Parameter’ und ‘Wert”

Wie so haufig, sind die Varianten in unterschiedlichen Kontexten, z. B. in be-
stimmten Grammatikmodellen oder Informatiktheorien, beheimatet."® Solan-
ge jeder, der eine der Varianten bevorzugt, ihre Synonymie mit den anderen
explizit macht, entsteht kein Schaden.

Potenziell irrefiihrend hingegen ist die Tatsache, dass Abstrakta iiber Eigen-
schaften, die als bindre Parameter konstituiert sind, meist von einem der bei-
den so entgegengesetzten Adjektive abgeleitet werden. Solche Eigenschafts-
abstrakta bezeichnen dann sowohl den Parameter als auch einen seiner Werte.
Z.B. bezeichnen die in der ersten Spalte von Tabelle 7 aufgefiihrten Termini
sowohl eine Kategorie i. S. v. Parameter als auch die in der zweiten Spalte
aufgefiihrte Auspragung dieser Kategorie.

B3 grammis z. B. verwendet Kategorienklasse vs. Kategorie.
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Parameter Werte
Definitheit definit indefinit
Stimmbhaftigkeit stimmhaft stimmlos
Transitivitat transitiv intransitiv
Alienabilitat alienabel inalienabel
Telizitat telisch atelisch

Tab. 7: Beispiele grammatischer Parameter und Werte

Das verursacht deswegen Probleme im Begriffsnetz, weil der polyseme Ter-
minus in seinen beiden Bedeutungen in verschiedenen Relationen zu anderen
Termini steht. Z. B. ist Definitheit als Parameter eINE EiGENscHAFT vON Nomi-
nalsyntagmen, wahrend sie als Wert EINE EigenscHaFT vON Eigennamen ist.
Stimmbhaftigkeit als bindres Merkmal 1sT EINE EIGENSCHAFT vON Sprachlauten,
wihrend Stimmbhaftigkeit als Wert EINE EIGENSCHAFT VON Sonoranten ist. Ent-
sprechendes gilt fiir alle anderen derartigen Termini. Man kann sich also,
wenn man das Begriffsnetz konsistent halten will, nicht damit zufriedenge-
ben, dass solche Termini in systematischer Weise polysem sind. Man muss
je zwei Begriffe formulieren, die in den Terminologien zahlreicher Sprachen
gleich lauten.

7.1.4  Konstitutive und fakultative Eigenschaften

Die soeben erwidhnte Relation ‘X 1sT EicGENscHAFT VON Y’ setzt Eigenschaften
zu ihren Tragern in Beziehung. Als Eigenschaften anderer Begriffe konnen
auch Begriffe auftreten, die per se nicht in die Kategorie der Eigenschaft fal-
len. So ist z. B. Tatigkeit eINE EicEnscHAFT des Menschen, wiewohl Tatigkeit
an sich keine Eigenschaft ist. Daher bedeutet ‘EicenscHarT von X’ hier nur
‘etwas, worin X involviert ist bzw. sein kann’. Allerdings kann auch dies wie-
der auf zwei verschiedene Weisen gelten:

1) “X 1sT BINE E1GENScHAFT vON Y’ kann bedeuten: X ist eine konstitutive oder
definitorische Eigenschaft von Y. Alle Exemplare von Y haben X, und X
kommt folglich in der Definition von Y vor. X kann hierbei ein Parameter oder
ein Wert sein, wie die Beispiele in Tabelle 8 zeigen.

Bei den konstitutiven (Werten von) Eigenschaften tritt allerdings das Pro-
blem auf, dass sie in manchen Fallen nur gelungene Exemplare ihres Tra-
gers charakterisieren. Z. B. ist Addquatheit EINE KONSTITUTIVE EIGENSCHAFT
einer Theorie. Eine inaddquate Theorie ware somit keine Theorie.
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Art der Eigenschaft Eigenschaft Trager

Parameter Amplitude Schall
Helligkeit Vokal
Ableitungsrichtung Derivation

Wert Affiziertheit Patiens
Alienabilitat alienables Substantiv

Tab. 8: Beispiele konstitutiver Eigenschaften

2) ‘X 15T EINE EIGENSCHAFT vON Y’ kann auch bedeuten: ‘X tritt (nur) an Exem-
plaren von Y auf’, “Xist typisch fiir Y’, “von X spricht man sinnvollerweise mit
Bezug auf Y’. Tabelle 9 verdeutlicht das Gemeinte. Einige Beispiele von Eigen-
schaften in Tabelle 9 konnen sowohl als Parameter als auch als Wert (also wie
in Tabelle 7) verstanden werden.

Art der Eigenschaft Eigenschaft Trager
Parameter Steigerungsgrad Adjektiv
Genus verbi Verb
Definitheit Nominalsyntagma
Wert Ambiguitat Sprachzeichen
Kontradiktion Proposition
Transitivitat [Wert] Verb

Tab. 9: Beispiele fakultativer Eigenschaften

“X 1ST EINE MOGLICHE E1GENSCHAFT VON Y’ bedeutet auch, dass X eine differen-
zierende Eigenschaft von Y ist in dem Sinne, dass es auch eine Klasse von Y
gibt, die X nicht aufweisen.

Fazit: Die Konsistenz des Begriffsnetzes erfordert, dass die beiden begriff-
lichen Relationen ‘X 1sT EINE KONSTITUTIVE EIGENSCHAFT VON Y’ und ‘X IST EINE
MOGLICHE EIGENSCHAFT vON Y auseinandergehalten werden.

1.2 Definitionen

Die fachliche Erklarung eines Begriffs besteht aus mehreren Komponenten.
Tabelle 10 fiihrt einige wesentliche davon auf. Andere kénnen Beispiele, be-
griffshistorische Informationen, bibliografische Hinweise und dergleichen
sein.
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Komponente Beispiel

Lemma Transitivitdt [Parameter]
mit dem Lemma in transitiv, intransitiv
Ableitungsbeziehung

Position in der Ontologie | Transitivitat [Parameter] 1sT EINE (ART vON) verbale
Kategorie

Transitivitat [Parameter] 1st TEiL voN Verbvalenz

Transitivitat [Wert] 1st EINE (ART voN) Transitivitat
[Parameter]

Definition Die Transitivitat [Parameter] eines Verbs ist seine
Eigenschaft, transitiv oder intransitiv zu sein. Ein Verb
ist transitiv genau dann, wenn es ein direktes Objekt
nimmt; andernfalls ist es intransitiv.

Erlauterung Transitivitat [Parameter] ist in erster Linie eine
Valenzeigenschaft eines Verbs und nur in abgeleiteter
Weise eine Eigenschaft eines Satzes. Insbesondere muss
ein Satz mit einem transitiven Verb nicht notwendiger-
weise ein direktes Objekt enthalten.

Ein transitives Verb ist nicht notwendigerweise
bivalent, da auch ditransitive Verben transitiv sind.
Gleichfalls ist ein intransitives Verb nicht notwendiger-
weise monovalent, da intransitive Verben u. a. ein
indirektes Objekt nehmen kénnen.

Tab. 10: Komponenten einer Begriffserklarung

Das Lemma steht im Singular.’* Wichtig ist die Unterscheidung zwischen
der Definition und der Erlduterung. Die Definition hat ein genormtes For-
mat, wahrend die Erlduterung Freitext ist. Die Definition kann voéllig abs-
trakt und formal sein. Die Erlduterung hilft dann dem Verstindnis. Man
kann aber die Definition nicht durch die Erlduterung ersetzen bzw. sie auf
diese reduzieren, denn nur eine formale Definition gewéhrleistet die Stim-
migkeit des gesamten Systems.

Das Format der Definition kann freilich nicht fiir alle Begriffe dasselbe sein.
Nur im einfachsten Falle reduziert es sich auf einen Kopulasatz der Form ‘De-
finiendum ist Definiens’, wie in der in Abschnitt 3.2 gebotenen Definition von
Whurzel. Aber nicht immer ist diese einfachste Form mdoglich und sinnvoll.
Stattdessen zeigt sich der vernetzte Charakter der Ontologie darin, dass es in
zahlreichen Féllen nétig ist, die von dem Definiendum vorausgesetzten Be-

4 In grammis stehen einige im Plural.
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griffe bereits im Definiendum unterzubringen, so wie in der in Abschnitt 6.2
gegebenen Definition von Komparation. Relationale Begriffe inkl. Eigenschaf-
ten sind unter Bezug auf das Relatum zu definieren, so wie in der Definition
von Transitivitit in Tabelle 10.

Die konzeptuellen Relationen spielen eine bedeutende Rolle bei der Erstel-
lung von Definitionen. Ganz im Sinne de Saussures ist ein Begriff wesentlich
durch seine paradigmatischen Relationen zu anderen Begriffen bestimmt.
Diese konnen ihn nicht vollstindig bestimmen; aber sie geben doch logische
Bedingungen und einen formalen Rahmen fiir eine Definition ab. Insbesonde-
re definiert man einen Begriff mit Bezug auf sein unmittelbares Hyperonym
und auf sein Holonym und weist ihm so seine Position in der Taxonomie und
der Meronomie und folglich im Begriffssystem zu.

7.3 Informationsallokation

Wie in Abschnitt 7.1 gesehen, sind manche Begriffe in regelmafSiger Weise
voneinander abgeleitet. Sie unterscheiden sich dann zwar lexikalisch, aber
nicht enzyklopédisch. So zeitigt die Anwendung einer grammatischen Opera-
tion als Produkt eine grammatische Konstruktion, deren Komponenten durch
eine bestimmte grammatische Relation miteinander verbunden sind (Ab-
schnitt 5.2). Man kann Verbserialisierung ausfiihrlich definieren und erldutern;
dann bleibt nichts mehr {ibrig, was man zusatzlich {iber ihr Produkt unter
dem Lemma Verbserie sagen konnte.

Fiir die Informationsallokation in einer terminologischen Datenbank bedeutet
das Folgendes: Gegeben eine Menge von regelhaft aufeinander bezogenen
Begriffen: Dann wird die gesamte enzyklopadische Information bei einem
von diesen gegeben; bei den anderen wird nur gesagt, wie sie auf den ersteren
bezogen sind. Z. B. so:

— Alienabilitit [Parameter]: Die Kategorie der Alienabilitat hat die Werte
‘alienabel’ und ‘inalienabel’. Ein Substantiv ist alienabel, wenn es ohne
weiteres als Nukleus eines nominalen Ausdrucks ohne possessives Attri-
but bzw. possessiven Determinator sowie als Possessum einer possessiven
Pradikation vorkommt. Es ist inalienabel, wenn es als Nukleus eines nomi-
nalen Ausdrucks nur in Begleitung eines possessiven Attributs bzw. Deter-
minators auftritt.

— alienables Substantiv: Alienabilitdt [Parameter] 1ST EINE KONSTITUTIVE EI-
GENSCHAFT VON alienablen Substantiven.

- inalienables Substantiv: Alienabilitdt [Parameter] 1ST EINE KONSTITUTIVE
E1GENSCHAFT vON inalienablen Substantiven.
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Hier bleiben freilich noch Detailfragen der Darstellung: Die solchermafsen
aufeinander bezogenen Begriffe konnen, so wie in dem gegebenen Beispiel,
eigene Lemmata im Begriffsnetz darstellen, die durch konzeptuelle Relatio-
nen aufeinander bezogen sind. Oder sie kdnnen als Ausdrucksvarianten ei-
nem Terminus zugeordnet sein. Letzteres ist, wie in Abschnitt 4.1 gesagt, si-
cherlich der Fall bei Adjektiven wie alienabel und transitiv, fiir welche ein
Eigenschaftsabstraktum wie Alienabilitit [Wert] und Transitivitit [Wert] das
Lemma abgibt. Es ware auch moglich bei Begriffen, die als Operation und
deren Erzeugnis aufeinander bezogen sind, wie Verbserialisierung und Verb-
serie, oder als Operation und Operator, wie Kasusmarkierung und Kasus oder
Negation und Negator.

Fiir die Verschlagwortung von Literatur entsteht ein verwandtes praktisches
Problem: Begriffe, die eng und systematisch miteinander zusammenhéngen,
wie “Transitivitat’, ‘transitives Verb’, ‘“Transitivierung” oder “Hyponymie’,
‘Hyponym’ usw., sind normalerweise gemeinsam Gegenstand einer linguis-
tischen Abhandlung. Sie alle fiir die betreffende Publikation als Deskriptoren
anzugeben ist aufwendig. Gibt man nur einen davon an, aber das Suchwort
eines Benutzers ist zufallig ein anderes Mitglied der Menge, findet er die
Publikation nicht. Hier benétigt die Datenbank eine Regel, die bei der Aus-
wahl eines bestimmten Begriffs alle Begriffe, die bestimmte konzeptuelle
oder terminologische Relationen zum gewahlten Begriff haben, automatisch
in die Suche einbezieht.

8. Schlusshemerkung

Es mochte scheinen, dass die interlinguale Anlage einer wissenschaftlichen
Terminologie den Aufwand um den Faktor der Anzahl der beteiligten Spra-
chen erhohte. Tatsdchlich aber ist das zugrundeliegende Begriffsnetz in er-
heblichem Umfang dasselbe fiir alle Sprachen; nur die Termini der beteiligten
Sprachen sind damit zu assoziieren. Es ist also 6konomischer, eine wis-
senschaftliche Ontologie interlingual anzulegen, als ebenso viele einzel-
sprachliche Ontologien zu produzieren. Die interlinguale Anlage bedeutet
keinen erhdhten Aufwand in Design oder Technik, weil die erforderliche
Mehrfachzuordnung von Begriffen und Termini ohnehin in einer Ontologie
implementiert ist.

Die Ontologie einer Disziplin wie der Linguistik oder der Grammatik inter-

lingual anzulegen hat eine Reihe von Vorteilen:

— Man lernt aus dem Vergleich besondere Eigenschaften nationaler Begriffe
und Termini.

— Man stimmt die Termini einer nationalen Tradition auf den internationa-
len Gebrauch ab und vermeidet unnétige Idiosynkrasien.
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— Im Falle sprachlicher und insbesondere grammatischer Kategorien unter-
scheidet man in der Definition iibereinzelsprachliche von sprachspezifi-
schen Eigenschaften.

— Man leistet einen Beitrag zur internationalen Verstandigung.
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