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Abstract: Der Beitrag bespricht in Abgrenzung zum vorherrschenden onomasiologi-
schen Paradigma der Terminologielehre die Vor- und Nachteile einer semasiologi-

terminologische Einheiten diskursiv konstituiert werden und dass aus einer relatio-
nalen Beschreibung semasiologisch verstandener terminologischer Einheiten eine 
 begriffsorientierte Beschreibung emergent hervorgeht. Zu diesem Zweck empfiehlt 
der Beitrag ein Prinzip der Zeichenorientierung, mit dem zudem die theoretische Be-
schreibung von terminologiestrukturierenden Beziehungstypen vereinheitlicht wer-
den kann.
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1. Perspektiven auf „Terminologie“ – eine Begriffsbestimmung1

zur Erleichterung der Kommunikation, sondern spielen insbesondere auch 
für die Wirtschaft eine große Rolle. Zur klaren und reibungslosen Kommu-
nikation haben Vertreter der Industrie sowohl national als auch internatio-
nal ein großes Interesse an der Vereinheitlichung von Terminologien. Ent-
sprechende Aktivitäten werden im Rahmen von Normungsorganisationen 
wie DIN, dem Deutschen Institut für Normung, oder der ISO, der Interna-
tional Organisation for Standardisation, durchgeführt. In Normenausschüs-
sen für die verschiedensten Fachgebiete legen Gruppen von engagierten 
Fachvertretern die Begriffe ihres Faches fest. Auch für die Beschreibung von 
Sprachen, sprachlichen Ressourcen und Terminologien werden entspre-
chende Festlegungen getroffen, die dann eine gewisse Verbindlichkeit ha-

-

Normen setze ich als Grundlage für diesen Artikel. Ich möchte an dieser 
Stelle Festlegungen der Terminologiegrundnormung und der Terminologie-

-
men und Grundlagenwerken definierte, zurzeit aktuell verwendete Ter-
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im Wesentlichen allerdings eine von der Linguistik beeinflusste Perspektive 
an, sodass ich alternative Konzepte einführen werde, die terminologisch 
ebenfalls eher linguistisch geprägt sind.

In der terminologischen Grundnormung wird der mit der Benennung Termi-
nologie bezeichnete Begriff definiert als der „Gesamtbestand der Begriffe und 
ihrer Bezeichnungen in einem Fachgebiet“ und darf alternativ auch als Fach-
wortschatz
um eine intersubjektive Größe, da sie nicht beim einzelnen Individuum ange-
siedelt ist, sondern primär immer den Wissensstand einer Fachgemeinschaft 

-
nerhalb der Fachkommunikation. Als deren Werkzeug ist Terminologie nicht 
zwangsläufig ein Objekt unserer bewussten Wahrnehmung oder Steuerung, 
sondern weist Eigenschaften eines natürlichen Wortschatzes auf (vgl. Keller 

-
munizierenden sich missverstanden haben oder keinen common ground finden 

Terminologie deutlich und als Problem erkannt, welches bewusst und metho-
disch gelöst werden muss. Unter dieser Perspektive der Bearbeitung und Be-
arbeitbarkeit zerfällt Terminologie dann in kleine Teilmengen, die dokumen-
tiert und harmonisiert werden müssen. Dadurch erhält Terminologie den 
Charakter terminologischer Daten, was laut Terminologiegrundnormung die 

-
sammengenommen bilden die Daten zu einem Begriffssystem eine termino-
logische Ressource, die entweder deskriptiv oder präskriptiv sein kann. Zu 
deren Gestaltung ist es notwendig, eine Reihe von Modellierungsentschei-
dungen zu treffen. In der klassischen Terminologielehre wird hierzu ein be-
griffsorientiertes (oder auch: onomasiologisches) Vorgehen empfohlen, das 
sich auf die Ausgangsgröße der als mentale Einheiten verstandenen Begriffe 
fokussiert.

 -
chend kennzeichnen. Bei der Rezeption dieses Artikels ist zudem die Konvention zur Zitation 
von Normen zu beachten. Eine Norm wird in der Regel in der folgenden Form angegeben: 

-
tifikator, der auch Vorgängernormen, also zurückgezogene Normen, die ihre Gültigkeit ver-

-
lich wurde. Beide Normen tragen den Titel Begriffe der Terminologielehre. Die neuere Version 
dieser Norm ist eine wesentliche Quelle für diesen Aufsatz. Die vollständigen Angaben zu den 
Normen werden wie üblich im Literaturverzeichnis aufgeführt.
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2. Funktionen terminologischer Ressourcen

Terminologische Ressourcen stellen für unterschiedliche Nutzer eine große 

vertrauten Themengebietes bieten oder indem sie ihnen fachlich anerkannte 
Mittel zur Kommunikation über dieses Themengebiet zur Verfügung stellen. 

-
nologien enthalten terminologische Ressourcen einerseits begriffsbezogene 
Informationen (Repräsentationen mentaler Abbilder fachrelevanter Gegen-

Sie sind damit gleichzeitig Wissens- und Sprachressourcen und enthalten Ein-
heiten, die sowohl formal als auch semantisch beschrieben werden müssen. 
Deskriptive, onomasiologische Terminologiearbeit dokumentiert Begriffe als 

-

diesen Begriffseinträgen Einheiten des Wortschatzes zu, die für diesen Begriff 

zwei Begriffseinträge dargestellt: Bei Beispiel a) handelt es sich um eine Fest-

-

Die kleineren Kästen unten listen die Benennungen, die zur Repräsentation 
dieser Begriffe zulässig sind. Obwohl beide Begriffe als Terminus bezeichnet 
werden können, stehen beide Einträge, wie man an der Definition ablesen 
kann, für unterschiedliche Begriffe.

a) b)

‘das zusammengehörige Paar aus einem 

Element einer Terminologie’

‘sprachliche Bezeichnung eines 

Terminus Fachwort Terminus Benennung Fachaus-
druck

Abb. 1: Beispiel für zwei Begriffseinträge (eigene grafische Darstellung)

Die Zuordnung von Benennungen und Begriffen ist häufig mehrmehrdeutig 
-

trächtigt. Mehrmehrdeutigkeit liegt vor, wenn ein Begriff durch mehrere Be-
Terminus und Benennung 
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Terminus  Wird Eineindeutigkeit 

Begriffen und Wortschatzeinheiten zumindest teilweise präskriptiv zu be-

 In Unterneh-
men finden sich ähnliche Verfahren mit sogenannten Terminologiezirkeln 

-
-

Benennung die Vorzugsbenennung des dargestellten 
Begriffes ist). Präskriptive Terminologien befähigen Nutzer somit zur An- 
und Verwendung sozial anerkannter Begriffe und Ausdrücke und damit zu 
adäquater fachlicher Kommunikation. Terminologischen Ressourcen kommt 
dabei immer die Aufgabe zu, zwischen individueller Sprach- und Sachkom-
petenz und überindividuellen, aber ggf. gruppenspezifischen Sprach- und 
Wissensstrukturen zu vermitteln. Um in vollem Umfang präskriptiv sein zu 
können, dürfen terminologische Ressourcen nicht allein positive Festlegun-
gen enthalten, sondern müssen auch potenzielle Variation abbilden, deren 
Vermeidung durch die Verwendung der terminologischen Ressource ermög-
licht werden soll. Variation kann aus unterschiedlichen Quellen herrühren:

 Die Erforschung und Beschreibung eines Gegenstandsbereichs erfolgt un-
ter Anwendung mehrerer unterschiedlicher Motivationen, Intentionen, 
Zielstellungen und Perspektiven.

 Es erfolgt keine gegenseitige Kenntnisnahme unterschiedlicher Gruppen, 
die sich mit demselben Gegenstandsbereich befassen.

 Ein Gegenstandsbereich wird auf unterschiedlichen Durchdringungs-

Die Variation im Fachwortschatz ergibt sich also gerade aus den unterschied-

-

 Beim genannten Beispiel handelt es sich zwar um in diachroner Sukzession stehende Festle-
gungen, beide Verständnisse sind jedoch aktuell in unterschiedlichen Domänen zu finden. 

Fachsprachenforschung haben, während die neuere Festlegung eher in der Terminologiewis-
senschaft zu verankern ist.

 Vgl. auch www.din.de/de/ueber-normen-und-standards/din-norm/grundsaetze/grundsaetze-

 Vgl. hierzu die diversen in der Fachkommunikationsforschung vorgeschlagenen Schichtungs-
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der Ebene des Faches bis hin zum einzelnen Fachangehörigen oder sogar bis 

Grund von hierarchisch organisierten Gültigkeitsbereichen terminologischer 
Einheiten aus, die sie als Varietäten bezeichnen (vgl. zu diesem Thema auch 

-
gar von Interesse sein, unterschiedliche Entwicklungsstände der Terminologie 
einer Varietät miteinander zu vergleichen und gegeneinander abzugrenzen, 
also ihre Diachronie zu untersuchen und zu dokumentieren (vgl. Temmerman 

müssen. Sofern sich diese nicht harmonisieren lassen, müssen sie gleichzeitig 
zwischen den einzelnen Positionen vermitteln, indem sie die Zusammenhän-
ge der verschiedenen Terminologien beschreiben und diese voneinander ab-

-
mationen sind dann neben den eigentlichen terminologischen Informationen 
einer selbst wieder heterogenen Gruppe von Nutzern der terminologischen 

Zugang zu terminologischen Ressourcen erleichtert werden kann. Zu diesem 
Zweck ist meines Erachtens der deskriptive Ansatz zu stärken und in Form 
einer fach- oder theoriekontrastiven Terminographie zu realisieren, die die 

dass die verschiedenen Perspektiven der jeweiligen Theorien verlassen wer-
den müssen. Es ist also vor allem transparent zu machen, wo zwischen den 
einzelnen Terminologien Unterschiede und Ähnlichkeiten bestehen. Im Fol-

Transparenz erreichende Terminographie erläutert. Diese ist semasiologisch 
angelegt und geht von einem Prinzip der Zeichenorientierung aus. Die Grün-
de für, aber auch die Probleme einer solchen Konzeption werden in den fol-
genden Kapiteln erläutert.

3. Semasiologische Terminographie mit dem trilateralen
Zeichenmodell iglos
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sein müssen, denn nur so kann gewährleistet werden, dass die semantische 
Modellierung eindeutig und differenziert genug ist: „Eine umfassende Mo-

Stelle möchte ich bereits darauf hinweisen, dass diese Konzeption des Le-

Lesarten auf gefasst werden kann.  Auf diesen Punkt werde ich später noch 
einmal eingehen.

Abb. 2: Fachlexeme als trilaterale Zeichen (Grafik aus Schnieder/Stein/Schielke 2011, S. 28)

Terminographie ist diesem Ansatz zufolge dann die Identifikation intersub-

in einem Fachgebiet) regelmäßig benötigt werden, dadurch eine gewisse Ver-
festigung bei vielen Individuen dieses Kommunikationsbereichs erfahren 
und die regelmäßig innerhalb dieser Gruppe von Individuen zusätzlich durch 
denselben sprachlichen Ausdruck repräsentiert werden – oder mit anderen 
Worten: die Identifikation und insbesondere Dokumentation konventionali-

 -
schlagen.

 

lexical unit
sprachliche Einheiten, die unter formaler Perspektive mitunter als „Mehrwortbenennungen“ 
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4. Diskursive Begriffskonstitution als Motivator für semasiologische
Terminologiearbeit

Neuere terminologische Studien gehen davon aus, dass domänenspezifische 
Begriffe (auch in den Naturwissenschaften!) vorwiegend diskursiv konstitu-
iert werden. Für die Biowissenschaften wird dies zum Beispiel von Temmer-

oder allgemeine Begriffe handelt – können als Emergenzphänomene ihrer 
wiederholten Konstituierung durch einzelne Individuen und soziale Grup-
pen beschrieben werden. Ihre Konstitution wiederholt sich deswegen, weil 
sie in wiederkehrenden Situationen und Erfahrungen eine gewisse Rele-

diesen Zusammenhang im Rahmen seines Arbeitsmodells zu einer kognitiv 

Diese Konstituierung vollzieht sich zwar auch innerhalb individueller kogni-
tiver Prozesse – wenn ihnen allerdings konventioneller Charakter (also inter-
subjektive Gültigkeit) zugesprochen werden soll, dann ist ihre Konstitution 

ergibt sich der enge Zusammenhang zwischen konzeptuellem System und 
-

den sprachliche Formen dann mit bestimmter Intention, in bestimmten Kon-
 Rückbindung als Zeichen verwendet, als 

Zeichen bestätigt oder als Zeichen neu konstituiert:

Von einem Wort zu sagen, es habe eine (mehr oder weniger feste) Bedeutung, 
heißt, Identität inmitten von lauter faktischen Unterschieden (des Sprachge-

Identität (eines Zeichens, aber auch eines Frames) ist also ein Eindruck, der 
durch eine lange Kette von (frequenter) Iteration (wiederholter Aktualisierung 

Ausgangsbasis einer Beschreibung von sozial etablierten Begriffen zur Erstel-
lung einer terminologischen Ressource sollte aus diesem Grund eine Diskurs-
analyse sein, die weniger danach fragt, welche Begriffe es in einem Fach gibt 
oder welche Bedeutungen ein Ausdruck hat, sondern welche sozialen Grup-
pen mit welchen sprachlichen Mitteln welche Begriffe für welche Zwecke in 

 

eine langfristige Vorgeschichte und ist somit immer diachron geprägt. Kurz- und mittelfris-
tige Prägungen sind für die synchrone Verwendung und Beschreibung eines Zeichens sehr 
wichtig. 
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-
masiologischen Vorgehensweise, die von der Terminologielehre üblicherwei-
se abgelehnt oder gar als unmöglich angesehen wird:

is to represent concepts inside a domain, it is almost logically not possible to 
take a pure semasiological approach in terminology, as the process of identify-

Kageura scheint damit aber auch nicht zu implizieren, dass stattdessen ein 
„pure onomasiological approach“ zu wählen sei, denn Kageura versteht die 
Aufgabe des onomasiologischen Ansatzes so, dass „concepts are identified 
and the concept system is established first and then signs are mapped to the 

 Dies ist mit den eben geschilderten Erkennt-
nissen der Linguistik und der jüngeren Terminologielehre nicht mehr verein-
bar. Die Identifikation von mentalen Einheiten, Denkeinheiten oder Wortbe-

die Identifikation ihrer wiederkehrenden Relevanz in fachlichen Diskursen, 
-

dert werden. In diesem Sinne verstehe ich Begriffe als eine dynamische se-
mantische Größe. Die Relevanz von Sprache für unser begriffliches Denken 

-
nungen auf neue oder bisher nicht versprachlichte Begriffe übertragen wer-

 entsteht (vgl. 

 -
fen – auch diese lässt sich nach dem in der Terminologielehre vielzitierten semiotischen Drei-
eck charakterisieren und hat damit auch immer eine semantische oder konzeptuell-begriff-
liche Dimension.

 Insgesamt zeichnet sich bei der Lektüre der unterschiedlichen Disziplinen eine merkwürdige 
Mehrdeutigkeit der Bezeichner semasiologisch und onomasiologisch ab. Als Onomasiologe un-
tersucht man von einem Begriff ausgehend die Benennungsvielfalt und als Semasiologe von 

onomasiologisch 
mittlerweile aber auch zur Kennzeichnung von Bemühungen verwendet werden, die mit der 

-
siological approach, it is only the concept system that is of interest and terms are simply re-

semasio-
logisch beobachten, das für Bemühungen verwendet wird, die sich nur mit den formalen 

-
logisch“ naheglegt.

 Autohyponymie liegt vor, wenn ein Oberbegriff und ein Unterbegriff durch denselben Aus-
Rechteck als Oberbegriff von Quadrat und Rechteck.
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-
zeigt wurde als Verfechter einer onomasiologischen Vorgehensweise benennt, 

in Form einer Diskursanalyse vorzunehmen, die ihnen die Annäherung an 
die Begriffe erlaubt. Gängige Best Practices beschreiben entsprechend eine 

-
-

didaten oft als Keyword in Context (KWIC) darstellt.  Für diese einzelnen 

Relevant für eine terminologische Ressource sind hierbei diejenigen Bedeu-
tungen, die mit einer gewissen Konstanz verwendet (also begrifflichen Cha-

Ausdrücke, bzw. solche Ausdrücke, die für denselben Begriff stehen, zusam-
mengeführt, sodass ein Begriffseintrag entsteht. Im Rahmen der natürlichen 
Sprache wird das Ausmaß der echten semantischen Identität im Wortschatz 

den Fachwortschatz, wenn man diesen, wie hier geschehen, als emergentes 
Produkt der Fachkommunikationshandlungen ansieht und ihm damit Eigen-
schaften eines natürlichen Wortschatzes zugesteht, kann ein berechtigter 
Zweifel an der absoluten semantischen Identität seiner Elemente formuliert 
werden. Damit ist dann aber auch in Frage gestellt, ob Begriffseinträge ein 
adäquates Mittel zur Fachwortschatzmodellierung sind. Eine semasiologi-
sche Modellierung stellt eine Alternative dar, deren Leistungsfähigkeit im 
Folgenden diskutiert wird.

5. Motivation zur semasiologischen Modellierung?

Wenn die empirische Terminologiearbeit bzw. Terminographie üblicherweise 
semasiologisch abläuft, stellt sich die Frage, inwiefern auch die Dokumentati-
on der recherchierten und zusammengestellten terminologischen Daten einer 

-
tens sowohl theoretische als auch praktische Gründe, die ich im Nachfolgen-
den erläutern möchte.

 

-

Einheiten links und rechts vom Terminkandidat) oder durch die Angabe eines ganzen Satzes 
(im einfachsten Fall eine sprachliche Einheit zwischen Satzschlusszeichen).
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5.1 Dokumentation semasiologischer Zwischenstände

Üblicherweise wird in der Terminologielehre die semasiologische oder „be-
nennungsorientierte“ Modellierung terminologischer Daten abgelehnt (vgl. 

-
minologischer Daten sprechen in der Tat verschiedene Gründe. Semantisch 
identische Einheiten werden hier als unterschiedliche Einträge erfasst. Die 
Zahl der Einträge ist im Vergleich zu einer onomasiologischen Modellierung 
also sehr viel höher. Die einzelnen Einträge enthalten dann auch redundante 

und zwar einmal pro semantisch identischem Eintrag. Dies hat einerseits Aus-
wirkungen auf die Übersichtlichkeit der terminologischen Daten, aber auch 
auf deren Überarbeitbarkeit: Redundante semantische Beschreibungen müss-
ten jeweils einzeln geändert und angepasst werden – dies ist ein zeit- und 
kostenintensiver Mehraufwand.

Stattdessen wird in der Terminologielehre das Prinzip der Begriffsorientie-
rung verfolgt, das ein spezifisches Begriffseintragsmodell vorschreibt. Dieses 
ist dreistufig hierarchisch und unterscheidet zwischen der Begriffsebene, der 
Sprachebene und der Benennungsebene, an denen jeweils unterschiedliche 
Datentypen angegliedert werden

-
che TermBase eXchange definiert).  Mit dieser Begriffseintragsstruktur soll 
dann letztlich nur der endgültige terminologische Datenbestand dokumen-
tiert werden.

Nach Abschluss der terminologischen Analyse und der Auswahl der Zusatzin-
formationen werden die endgültigen Daten in den terminologischen Eintrag 
übernommen, der dann gegebenenfalls in der terminologischen Datenbank ab-

Da die Dokumentation zwangsläufig jedoch auch im terminographischen Ar-
beitsprozess erfolgen muss, wenn die begrifflichen Strukturen noch nicht 
vollständig überschaut werden können, könnte es notwendig werden, auch 
terminographische Zwischenstände zu verwalten. Die Auswertung des Kor-

-

 Beispielsweise wird auf der Begriffsebene eine ID vergeben, auf der Sprachebene wird eine 
Definition pro Sprache angegeben und auf der Benennungsebene sind die einzelnen Benen-

-
sche Varianten), angesiedelt. Diese können jeweils eigene abhängige Daten aufweisen, was 

 Diese Norm wird zurzeit aktualisiert. Der Projektstatus kann Online eingesehen werden 
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Entsprechend schlagen sie für die Modellierung im Auswertungsprozess 
 Folgendes vor (allerdings noch bezogen auf papierbasiertes Terminologie-
management!):

Auf jedem der Erfassungsbögen sollte jeweils nur eine Benennung erscheinen 
und ausführlich dokumentiert sein. Oft stellt sich nämlich heraus, dass anfäng-
lich als Synonyme betrachtete Benennungen sich doch auf verschiedene Begrif-
fe beziehen. Will man die vermeintlichen Synonyme später trennen, so kostet 
das mehr Zeit als eine nachträgliche Zusammenführung von zwei oder mehre-

Die terminographische Methodik sieht letztlich also eine kurzzeitige Doku-
mentation und Zusammenführung semasiologischer oder benennungsorien-
tierter Einheiten vor. Solche Einheiten lassen sich aber klassischerweise als 
sprachliche Zeichen beschreiben und relational modellieren. Begriffseinträge 
lassen sich mit diesem Verständnis als Ausschnitte aus relational strukturier-

Relationstypen vorkommen dürfen, nämlich solche der semantischen Identi-

-
nung von benennungsorientierten Datensätzen entspräche dabei dem Lösen 
von Synonymierelationen. Dies dürfte sich nicht nur bei der Korrektur von 
Fehlern als nützlich erweisen, sondern auch bei der kontinuierlichen (dia-
chronen) Aktualisierung einer terminologischen Ressource.

Ein Nachteil der semasiologischen Terminologiemodellierung wird häufig 
auch darin gesehen, dass diese zu unnötigen Dubletten führen kann. Dieses 
Problem kann durch eine begriffsorientierte Modellierung allerdings auch 
nicht verhindert werden: Auch in einer onomasiologisch strukturierten ter-
minologischen Ressource können zum selben Begriff mehrere (nicht unbe-
dingt vollkommen identische) Einträge angelegt werden, die eine kontinu-
ierliche Bereinigung der terminologischen Ressource erfordern (vgl. KÜDES 

jedoch in jeder Modellierungsart vermieden werden. Dies wiederum ist nur 
durch strikte Kontrolle der vorhandenen Einträge vor dem Anlegen neuer 
Einträge möglich. Diese Prüfung wird idealerweise durch Terminologiever-
waltungssysteme unterstützt, indem beim Anlegen neuer Einträge eine Su-
che im Bestand durchgeführt wird
Diese Funktion ist aber sowohl bei onomasiologischer als auch semasiologi-
scher Modellierung realisierbar.

 In den meisten (mir bekannten) Terminologieverwaltungssystem sind solche Suchen benen-
nungorientiert konzipiert -
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5.2  Explizite Relationierung terminologischer Daten

Ein weiterer Vorteil einer semasiologischen Modellierung besteht darin, dass 

und dabei einheitlich abbilden kann. Dies ist ihr aufgrund eines Prinzips 
möglich, das ich als Zeichenorientierung benennen möchte. Das Prinzip der 
Begriffsorientierung scheint diese einheitliche Relationierung dagegen eher 
zu verhindern, oder zumindest scheinen daraus irreführende Festlegungen in 

-
de ich sprachorientierte Relationstypen vorstellen und besprechen und in 

-
tive ein, die insbesondere die Funktion dieser Relationstypen zur Strukturie-
rung der Terminologie in den Vordergrund stellt. Unter dieser Perspektive 
spreche ich deswegen von begriffseintragskonstituierenden und begriffssystem-
konstituierenden Relationen. Die Terminologie der Terminologielehre werde 
ich jedoch während der Diskussion ebenfalls einführen und ihre Probleme 
diskutieren.

5.2.1  Begriffseintragskonstituierende Relationierung

Die sprachorientierte Relationierung von terminologischen Einheiten spielt 
eine wichtige Rolle in der Terminographie, denn sie ist ein wesentlicher 
 Bestandteil der quellengestützten semasiologischen Terminologiearbeit. Zur 
Erstellung von Begriffseinträgen ist es notwendig, Relationen der semanti-
schen Identität oder Nicht-Identität festzustellen, anhand derer verschie-
dene sprachliche Zeichen einander zugeordnet oder voneinander abgegrenzt 
werden. Diese Relationen sind also begriffseintragskonstituierend. Zu die-
sem Zweck nimmt auch die Terminologielehre zeichenorientierte Relations-

-
hungen zwischen Zeichen, sondern als Bezeichnungsbeziehungen (vgl. DIN 

-

enthält auch die Definitionen der einzelnen Beziehungsarten.

den. Erforderlich und angemessen wäre jedoch eine semantische Suche, die nicht nur nach 
formal ähnlichen Zeichenketten sucht, sondern formal beliebige, aber semantisch ähnliche 

).
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Abb. 3: Bezeichnungsbeziehungen nach DIN 2342-2011:0816

Mit solchen Beziehungsarten können terminologische Ressourcen einen ge-
ordneten Zugriff auf heterogene sprachliche Informationen ermöglichen. Al-
lerdings besteht mit diesem Beziehungsartensystem mindestens ein Problem: 
Der Status dieser Relationen ist in der Terminologielehre (und auch inner-

-
terpretationsansätze zu geben, die sich jedoch gegenseitig ausschließen. Im 
Folgenden wird zunächst der erste der beiden Interpretationsansätze disku-
tiert, auf den nächsten Seiten komme ich dann zum zweiten Interpretations-
ansatz. Im ersten Interpretationsansatz gelten sie in der nationalen Termino-
logiegrundnormung als Bezeichnungsbeziehungen. Dieser Terminus legt nahe, 
sie als Relationen zwischen reinen Ausdrücken oder Benennungen zu verste-
hen. Der erste Teil der Definition von Bezeichnungsbeziehung („Beziehung 

 

hier nicht zitiert. Diese werden entsprechend definiert als „Beziehung zwischen Bezeichnun-

-
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Objekt einer Bezeichnungsbeziehung ebenfalls die Bezeichnungen. Abbil-

Beispiele wieder aufgreift.

Terminus Terminus 

Abb. 4: Polysemie als Bezeichnungsbeziehung zwischen den Termini Terminus und Terminus aus DIN 2342-
1:1992-10 und DIN 2342:2011-08

Einer auf diesem Verständnis beruhenden Relationierung kann nur wenig 
brauchbare Information entnommen werden. Die Bezeichnungsbeziehun-
gen können diesem Verständnis nach strenggenommen also nicht als seman-
tische Relationen gelten, obwohl sie im zweiten Teil der Definition eigentlich 
so verstanden werden. Die Definition besagt nämlich auch, dass eine Bezie-
hung zwischen Bezeichnungen nur „aufgrund ihrer Ähnlichkeit oder begriff-
lichen Zusammengehörigkeit“ dieser Bezeichnungen hergestellt wird (DIN 

-
griff auf den Begriff definiert: Synonymie
zwischen verschiedenen Bezeichnungen in derselben Sprache, die denselben 

-
graphie kann eine solche Relation nur mit Rückgriff auf die Bedeutung eines 
Ausdrucks erfolgen. Der Rückgriff auf eine semantische Größe kann also we-

-

das zusammengehörige Paar aus  

als Element einer Terminologie  

sprachliche Bezeichnung eines 
Allgemeinbegriffs aus einem Fach-

Terminus  Terminus  

Abb. 5: Rückgriff auf die semantische Größe bei der Bestimmung der Homonymierelation der semantisch be-
stimmten Termini Terminus und Terminus

Begriffseintragskonstituierende Beziehungen verstehe ich somit grundsätz-
lich auch als semantisch und gehe davon aus, dass sie nicht nur zwischen 
Bezeichnungen (also Ausdrücken unter Ausblendung von ihrer Bedeutungs-
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-
chen. Insofern ist es aber irreführend, diese Relationstypen als „Beziehung 

und sie als Bezeichnungsbeziehungen zu bezeichnen.

Die irreführende Motivation des Ausdrucks Bezeichungsbeziehung und der zu-
gehörigen Definitionen ließe sich ersetzen (und hier kommen wir dann zum 
zweiten Interpretationsansatz): Lehmann (in diesem Band) beschreibt die Be-
zeichnungsbeziehung als Relation zwischen einem Begriff und einer Bezeich-

einer Modellierung, die Fachwörter als rein formale Einheiten und nicht als 
-

Bezeichnungsbe-
ziehung -

von der Beziehung zwischen Begriffen und Benennungen gesprochen, die im 
Rahmen des Eineindeutigkeitspostulats thematisiert werden. Solche Relatio-
nen werden dabei dann über die Mehrmehrdeutigkeit der Beziehung zwi-
schen Begriff und Benennung und somit letztlich über die Kardinalität der 

-
zepte Eineindeutigkeit und Mehrmehrdeutigkeit findet sich dieser Ansatz 

-
binationsmöglichkeiten der Zuordnungsbeziehung zwischen Begriffen und 
Benennungen.

Relation
–
kognitive Lücke
multiple kognitive Lücke
sprachliche Lücke
Mononymie/Monosemie  (Eineindeutigkeit)
Synonymie
multiple sprachliche Lücke

m:n Ambiguität und Synonymie (Mehrmehrdeutigkeit)

Tab. 1: Zuordnungsbeziehungen zwischen Begriffen und Benennungen nach Müller (2015) (eigene Darstellung)

 

oder der Benennung aus.
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Diese Konzeption ist jedoch ebenfalls nicht unproblematisch. Es handelt sich 
hierbei eigentlich nicht um ein Mittel zur Beschreibung von Relationen, son-
dern dient der Charakterisierung eines Begriffs oder einer Benennung bzw. 
einer Menge von Begriffen oder Benennungen – je nach Anzahl und Perspek-
tive. Diese Eigenschaft wird aus der Perspektive einer einzelnen Benennung 
als Monosemie bezeichnet, wenn die betrachtete Benennung nur einem einzi-
gen Begriff zugeordnet wird. Monosemie wird auch durch die Terminolo-
giegrundnormung als Eigenschaft einer Bezeichnung definiert, allerdings in 
einem Atemzug mit den Bezeichnungsbeziehungen im oben beschriebenen 

den Begriff der Mononymie ein. Diese Eigenschaft haben Begriffe, die nur ei-
ner einzigen Benennung zugeordnet werden. Wenn eine einem Begriff zuge-
ordnete Bezeichnung die Eigenschaft Monosemie aufweist und gleichzeitig 
dieser Begriff die Eigenschaft hat, mononym zu sein, dann liegt die in termi-
nologischen Grundlagenwerken häufig geforderte Eineindeutigkeit vor. Von 

Abweichungen geben.

Unter dieser Perspektive wäre Synonymie die Eigenschaft eines Begriffs, 

sinnvoller, nicht den Ausdruck Synonymie für diese Eigenschaft zu verwen-
den, sondern analoge Bezeichnungen zu Mononymie und Monosemie zu bil-

-
gisch ergänzen, könnte man also sagen, ein Begriff ist polynym. Ob ein Begriff 
aber polynym (oder eine Bezeichnung polysem) ist, kann nur kontrastiv er-

werden. Aus diesem Grund bietet es sich also an, Wortschatzeinheiten als 
-

gestellt, mindestens in eine Inhalts- und Ausdrucksseite zerlegen lassen. Ab-
-

Umrandung eingefasst, während die Informationen aus der aktuellen Norm 
-
-

bung, die an die Definition der jeweiligen Norm erinnern soll, in der unteren 
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Abb. 6: Sprachliche Zeichen als Ausgangsbasis der begriffseintragskonstituierenden Relationierung

In einer begriffsorientierten onomasiologischen Modellierung bestehen ver-
schiedene Möglichkeiten, Bezeichnungsbeziehungen (verstanden als Bezie-
hungen zwischen reinen Formen) abzubilden: Einerseits könnten die Partner 
der Beziehungen in die Begriffseinträge integriert werden. Dies ist jedoch pro-

synonymie oder Antonymie). Der Begriffseintrag würde damit ebenfalls nicht 
mehr nur einem einzigen Begriff entsprechen. Allerdings sei dieses Phänomen 

-
schen semantischer Identität und semantischer Ähnlichkeit differenziert wird. 

-
nyme, sondern auch Quasisynonyme aufgenommen werden (vgl. KÜDES 

Professor und Institutsleiter). 

Mit der Benennung werden auch – soweit bekannt – die echten Synonyme 
aufgenommen. Synonyme sind echt, wenn ihre Begriffsinhalte identisch sind, 

-
gelegt werden. Dies wird für unterschiedliche Relationen auch in unter-

davon aus, dass Synonyme niemals als solche gekennzeichnet werden müs-
sen, da die Zuordnung zum Eintrag ausreichende Kennzeichnung sei. Eine 
begriffseintragsinterne Relationierung von Benennungen ist für andere Rela-
tionstypen als Synonymie nur optional: Abkürzungen können zum Beispiel 
einfach neben anderen Termini in einen Eintrag aufgenommen werden und 
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durch eine  ergänzt werden, die die Information enthält, dass es
sich bei der Benennung um eine Abkürzung handelt. Alternativ kann die 

 aber auch eine Relation enthalten, die als Ziel eine Benennung im
selben Begriffseintrag hat. Dies ist meines Erachtens adäquater, da eine Be-
nennung formal immer aus der Vollform motiviert wird und nicht arbiträr 
ist – sie ist also immer Abkürzung von etwas. Natürlich gilt hier aber wie 
oben bereits erläutert, dass dabei die semantische Dimension dieser Bezie-
hung nicht vernachlässigt werden darf. Das Etwas, für das die Abkürzung 
steht, hat dieselbe Bedeutung wie die Abkürzung – nur deswegen sind sie 
austauschbar.  Besonders wichtig wird der relationale Zusammenhang 
dann insbesondere für zeichenorientierte Relationen wie Quasisynonymie – 
also bei solchen Benennungen, die nicht für denselben Begriff stehen. Diese 
sind wie bereits geschildert idealerweise in unterschiedlichen Einträgen ent-
halten. Eine Relation der Quasisynonymie zwischen zwei Termini zu setzen, 
macht aber nur Sinn, wenn diese Termini auch semantisch bestimmt sind. Es 

dient in der begriffsorientierten Modellierung die Einbettung der Informati-
onen zu einer Benennung in einen Begriffseintrag als semantische Charakte-
risierung des Terminus.

bisher angeführten Gründen meines Erachtens jedoch immer zeichentheore-
tisch beschrieben werden, wodurch sie dann sowohl auf den Ausdruck als 

 Sollten sich das Zeichen mit der Vollform und das Zeichen mit der Abkürzung semantisch 
unterschiedlich entwickeln, wäre die Austauschbarkeit ggf. nicht mehr gegeben. In einer be-
griffsorientierten Modellierung müssten dann zwei getrennte Einträge verwaltet werden – 
sofern die Vollform überhaupt noch eine Rolle spielt. In meinem relationalen Ansatz wäre die 
Art der Relation neu zu bestimmen.

 -
-

nungsbeziehungen in diesen Terminologieverwaltungssystemen behandelt werden. Usus 
scheint hier bei fast allen Tools die begriffsorientierte Organisation der Daten zu sein, in der 
Synonymie nicht gekennzeichnet wird. Spezielle Synonymentypen wie Abkürzungen wer-
den dagegen offenbar häufig nicht relational, sondern als Eigenschaft einer Benennung mo-
delliert (hier kann man dann ggf. davon ausgehen, dass andere Bezeichnungsbeziehungen 

-
gen (siehe unten) zu konzentrieren, die dann über die IDs zwischen begriffsorientierten Ein-

möglich sind, aber es ist nicht immer klar, ob sie nur als Ziele für Verlinkungen aus Fließ-
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auch auf den Inhalt bezogen sind.  In der deutschen Normung wurde eine 

-
schlag ergibt sich damit ein System zeichenorientierter, begriffseintragskons-

Relationstypen enthalten, die die Abgrenzung von Begriffen aufgrund von 
semantischer Nicht-Identität erzwingen. Aufgrund meiner Entscheidung, Le-

-
tion zwischen signifikantgleichen sprachlichen Zeichen besteht (vgl. Wichter 

 

gutes Beispiel hierfür sind Reimrelationen zwischen unterschiedlichen Ausdrücken, die auf 
Wort – Ort – Bord

darauf an, in welcher (allgemeinen oder spezialisierten) Bedeutung das Wort vorliegt oder 
mit welchem Begriff es verbunden ist – gereimt wird bedeutungsübergreifend.

 -
sondere eine synchrone, rein sprachsystembezogene Distinktion der Relationstypen Polyse-

-

-
stimmter figurativ motivationaler Beziehungen zwischen den Bedeutungen verschiedener 

-

In diese Richtung sind also auch synchrone Möglichkeiten der Unterscheidung gegeben, die 

Übersicht über diese Thematik gegeben und aktuelle Arbeiten von Andreas Blank, Peter Koch, 
David Cruse und William Croft diskutiert werden).

 -
tierter Zeichenbegriff beschrieben und die auf Sprachsystemebene übliche polyseme Struktu-

für Wichter in der Regel monosem, sodass eine Beschreibung von Lesartenbündeln keinen 

seltenen Fällen bestehe ihm zufolge auf dieser Ebene Mehrdeutigkeit, und wenn, dann sei 
diese überlicherweise ungewollt. Auf sprachsystematischer Ebene habe man es dann nicht mit 

signifikantgleicher Zeichen
Vorteil für die einzelsprachliche, kontrastive Beschreibung von Wortschätzen unterschiedli-
cher Varietäten, den ich hier ebenfalls näherzubringen versuche. Die signifikantgleichen Zei-
chen bilden dabei ein „Nebeneinander von eng bedeutungsverwandten“ Zeichen, die auch in 
direkter Konkurrenz zueinander stehen können.
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Abb. 7: Typen von begriffseintragskonstituierenden und begriffseintragsdifferenzierenden zeichenorientierten 
Beziehungen

werden, sondern qualitativ – und zwar über semantische und formale Ähn-

von Ähnlichkeit, Identität und Unterschieden gesprochen. Die Definitionen die-
ser Beziehungstypen würden dann einheitlich mit „Beziehung zwischen zwei 
sprachlichen Zeichen“ eingeleitet werden, während das abgrenzende Merk-
mal dann eine Aussage über die semantische Identität, Ähnlichkeit oder Un-
terschiedlichkeit der relationierten Zeichen machen würde.

Auf dieser Basis besteht zudem die Möglichkeit, weitere linguistische Rela-

Warnrelationen bezeichnen. Diese beschreiben

-

ähnliche Benennung aufweisen, in unterschiedlichen Varietäten aber deutlich 
unterschiedliche Definitionen haben, gefährden die interdisziplinäre Kommu-

Solche Relationen sind zum korrekten Gebrauch einer Terminologie uner-
lässlich. Den Nutzern einer terminologischen Ressource kann mit diesen 
Relationen proaktiv das ähnlichkeitsbasierte Fehlnutzungs- und Missver-
ständnispotenzial einer Terminologie zeichenbezogen mitgeteilt werden. 
Eine Warnrelation wäre zum Beispiel die Beziehung zwischen einem als 

gift ‘Geschenk’ vs. dt. 
Gift ‘gesundheitsschädliche Substanz’).
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Bei den falschen Freunden gestaltet sich das Problem vergleichbar wie bei der 
Quasisynonymie. Auch hierbei handelt es sich um einen zeichenbezogenen 
Relationstypen, allerdings in der mehrsprachigen Terminologiemodellierung. 
Ebenso wie bei Quasisynonymie gilt hier, dass die beiden falschen Freunde 
nicht in denselben Begriffseintrag integriert werden sollten, weil sie eben 
nicht für denselben Begriff stehen und sich auch nicht einmal semantisch ähn-
lich sind. Da es sich hierbei aber um eine genuine Warnrelation handelt, die 
für jeden Übersetzer oder andere in einer Fremdsprache Kommunizierende 
von äußerster Wichtigkeit ist, sollte dieser Zusammenhang der falschen 
Freunde jedoch nicht einfach vernachlässigt werden. Er ist jedoch nicht ad-
äquat als Beziehung zwischen Bezeichnungen auffassbar, da er nicht nur auf 
der formalen Ähnlichkeit, sondern auch auf der semantischen Nicht-Identität 
zweier sprachlicher Zeichen beruht. Die Relation besitzt somit eine semanti-
sche Dimension. Genauso wenig kann er jedoch als Beziehung zwischen Be-
griffseinträgen modelliert werden – jeder Begriffseintrag ist ja eine Sammlung 
semantisch identischer Zeichen. Die Motivation zur Verwechslung besteht 

 solchen, bei denen von ihrer formalen Ähnlichkeit  nicht auf semantische 
Ähnlichkeit geschlossen werden darf. Die Modellierung sollte deswegen die 

-
griffsebene (in allen Fällen!) unterstützen, dabei aber gleichzeitig die seman-
tische Dimension berücksichtigen. Ein weiterer Vorteil der zeichenbasierten/
semasiologischen Relationierung liegt also darin, dass man genau diese Be-
ziehungen zwischen semantisch nicht-identischen terminologischen Einhei-
ten angeben kann, wo sie am adäquatesten anzubringen sind, nämlich am 

 Zur Relation der Quasisynonymie besteht dann auch in dieser formalen Ähnlichkeit der ent-
scheidende Unterschied: Quasisynonymie ließe sich – anders als die Relation zwischen fal-
schen Freunden – auch als reine Begriffsbeziehung verstehen, da die formale Dimension in 

Definition). Wenn alle Bezeichnungen, die einem Begriffseintrag zugeordnet worden sind, 
tatsächlich für diesen Begriff stehen, dann könnte man aus einer zeichentheoretischen Positi-
on auch sagen, dass eine Quasisynonymiebeziehung, die ein Zeichen dieses Begriffseintrags 
zu einem Zeichen in einem anderen Begriffseintrag aufweist, auch auf alle anderen Zeichen 
dieser beiden Begriffseinträge übertragbar ist. Insofern sagt Quasisynonymie nur wenig aus, 

Kritik dieses Relationstypen muss also danach fragen, wie weit die Abweichungen der relati-

in Abstraktionsbeziehung zueinander stehen, als Quasisynonyme verstanden werden. Auf 
der Ebene der parole
von Reduktionsvarianten. Die Abbildung dieses Zusammenhangs ist jedoch nicht unbedingt 

deutlich, dass das Konzept der Ähnlichkeit und sein Potenzial für die fachliche Wort-
schatzmodellierung weiter reflektiert werden sollte.
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Zeichen. Darüber hinaus, werden dadurch alle angesprochenen theoretischen 
Probleme aufgehoben, ohne dass dabei auf eine wissensbasierte Modellie-
rung verzichtet werden müsste. Auf diese werde ich im folgenden Kapitel ein-
gehen. Unter funktionaler Perspektive bezeichne ich diese Relationstypen als 
begriffssystemkonstituierende Relationstypen.

5.2.2  Begriffssystemkonstituierende Relationierung

Ihrer Funktion als Wissensressourcen kommen Terminologien durch die An-

einzelnen Begriffen nach. Neben der zeichenbezogenen, begriffseintragskon-
stituierenden Relationierung spielt für die Terminologiemodellierung und 
Terminologiestrukturbeschreibung also auch eine weitere Gruppe von Rela-
tionstypen eine Rolle. Diese Relationstypen werden in der Terminologielehre 
als Begriffsbeziehungen bezeichnet, da sie sich auf Begriffseinträge beziehen. 

Bestandsbeziehung zwischen den beiden abgebildet: Die Festlegung aus der 
alten Norm beschreibt ein Ganzes, während die Festlegung aus der neuen 
Norm ein Teil dieses Ganzen beschreibt.

a) b)

das zusammengehörige Paar aus einem 

Element einer Terminologie

sprachliche Bezeichnung eines 

Terminus Fachwort Terminus Benennung Fachaus-
druck

Abb. 8: Begriffsbeziehung zwischen zwei Begriffseinträgen (hier: Bestandsbeziehung)

Zur Begriffssystemmodellierung bieten sich hierarchische Relationen (Abs-
traktionsbeziehungen, Bestandsbeziehungen) oder nicht-hierarchische Re-
lationen (sequenzielle Beziehungen, oppositionelle Beziehungen etc.) an 

-
denden Fachgebiets zu wählen, was bedeutet, dass die durch die Termino-
logiegrundnormung festgehaltenen Relationstypen keine Vollständigkeit 

 

-
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für sich beanspruchen können (zur weiteren Differenzierung von Relations-

die verschiedenen in der nationalen Normung angenommenen Begriffs-
beziehungstypen.

 

 

Abstraktionsbeziehung 

Bestandsbeziehung 

 

 

 

beruht

 

zeitlicher Beziehung stehen

 

durch Ursache und Wirkung in Beziehung stehen

 

 

sprecherabhängigen Zusammenhängen beruht

Abb. 9: Begriffsbeziehungstypen (vgl. DIN 2330:2013-07)25

 Die „pragmatischen“ Begriffsbeziehungen in diesem System haben nicht viel mit einer lingu-
istischen Pragmatik gemeinsam, auch wenn sie als „nichthierarchische Begriffsbeziehung, die 
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Die Relationierung ist ein wesentlicher Schritt dazu, die Systematik eines Be-
griffssystems transparent oder mangelnde Systematik bewusst zu machen, 
sodass dann eine Systematisierung des Begriffsbestandes vorgenommen wer-
den kann. Die Systematizität eines Begriffssystems kann dabei auf unter-

Dokumentation der Relationen vorgenommen werden. Andererseits werden 
die systematischen Bezüge der einzelnen Begriffe zueinander auch bei der 
Erstellung von Definitionen genutzt, dies allerdings nur im Fall von Abstrak-

intensionale Definition, die den Oberbegriff nennt, sowie ein Merkmal, durch 
das sich der beschriebene Begriff von diesem Oberbegriff und seinen neben-

kann für den Nutzer eine große Erleichterung beim Einstieg in ein Themenge-

zur Erstellung von Visualisierungen eines Begriffssystems genutzt werden 

werden Abstraktionssysteme anders dargestellt als nichthierarchische Be-
griffssysteme, in denen ausschließlich sequentielle Begriffsbeziehungen ver-

-
onstypen statt, in manchen Fällen werden aber auch gemischte Begriffssysteme 
erstellt, in denen zwei, mitunter aber auch mehr Begriffsbeziehungstypen 
verwendet werden. Meist handelt es sich dabei aber um gemischt-hierarchi-
sche Begriffssysteme, die Abstraktions- und Bestandsbeziehungen enthal-
ten. In neueren theoretischen Ansätzen (und meist auch den zugehörigen 
technischen Lösungen) werden zunehmend eine Vielzahl von Begriffsbezie-
hungen visualisiert, sodass mit verschiedenen Relationstypen umfassende 

wieder der Nachteil der semasiologischen Modellierung: Da synonyme Zei-
chen jeweils eigene Einträge bilden, müssen in einer semasiologischen Model-

-
niert werden. Es handelt sich meiner Meinung nach um eine Restkategorie, in der alle nicht-
hierarchischen Relationstypen angesiedelt sind, die nicht sequenziell oder oppositionell sind. 

sprecher- und situationsabhängigen Zusammenhängen, die weder hierarchischen noch se-
quentiellen Begriffsbeziehungen zugeordnet werden können.“. Beispielsweise bestünde laut 

Kraftfahrzeug und Straße eine pragmatische Begriffsbeziehung. 
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onomasio logischen Modellierung. Allerdings können die Mehraufwände der 
semasiologischen Modellierung bei entsprechend definierten Relationstypen 

zu formulieren, wann eine begriffssystemkonstituierende Relation von einem 
zeichenbasierten Eintrag auf einen synonymen Eintrag zu übertragen ist. Die-
se Bedingung ist semantische Identität, die durch das begriffseintragskonsti-
tuierende Relationstypensystem abgebildet wird.

Relationstypen überhaupt Bestandteil einer linguistischen Beschreibung von 
Wortschätzen sein sollten. Da sie sich vor allem auf die enzyklopädische In-
formation der durch die Ausdrücke bezeichneten Gegenstände beziehen, 
handele es sich bei diesen Relationen nicht um genuin sprachliche Relationen. 

gielehre (trotz theoretischer Differenzen) die Abstraktionsbeziehung und die 
Bestandsbeziehung entsprechen. Für die Modellierung des fachspezifischen 

-
bar. Aber auch in der Modellierung des allgemeinsprachlichen Wortschatzes 

-

mit derselben Benennung vorliegen können. Dies erweist sich spätestens 
dann als nützlich, wenn begriffssystemkonstituierende Relationen auf den 

wie Schule mit Lesarten wie ‘Gebäude, in dem unterrichtet wird’ und ‘gesam-

sie danach in ein Abstraktionssystem von Gebäuden einordnen möchte. Eine 
entsprechende Modellierung wird auch von framesemantischen Ansätzen 

 

-
den. Eine automatisierte Ergänzung von Relationen ist auch bei den begriffsystemkonstituie-

werden können. Wenn die Relationen -
und  gelten, dann gilt implizit auch -
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5.3  Prinzip der Zeichenorientierung

Die vorangegangene Diskussion sollte deutlich machen, dass eine einheitli-

sprachlicher Zeichen stattfinden kann. Zeichenorientierung verstehe ich da-
bei als Ansatz zur Verwaltung von Terminologie, wonach ein terminologi-

Zeichen mit formaler und semantischer Dimension beschreibt, wobei die se-
mantische Dimension durch eine einzige Lesart gekennzeichnet ist. Durch 
Einhaltung dieses Prinzips ist eine einheitliche Meta-Modellierung der Rela-

-
schen Einheiten mit formaler und semantischer Dimension möglich. Ein Bei-

-
tituierende Relationstypen beschrieben hatte. Zudem wurde ein neues Zei-

Bezeichnung und der 
Definition „Repräsentation eines Begriffs mit sprachlichen oder anderen Mit-

Linienart von den anderen Zeichen abgesetzt. Dieses steht in einer Abstrak-
tionsbeziehung zu den drei synonymen Zeichen (Fachausdruck, Benennung, 
Terminus als „sprachliche Bezeichnung eines Allgemeinbegriffs aus einem 

Abb. 10: Zeichenorientierte begriffseintragskonstituierende und begriffssystemkonstituierende Relationierung
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Methodik der Terminologiearbeit entgegen, berücksichtigt die diskursive 
Konstitution von Begriffen mit sprachlichen Zeichen und unterstützt die Do-

6. Fazit und Aussicht

Der Beitrag stellt einen zeichenorientierten, semasiologischen Ansatz zur Ter-
minologiemodellierung vor und grenzt diesen von einer begriffsorientierten, 

Nachteile beider Ansätze diskutiert. Insbesondere für eine theoretische Kon-
zeption verschiedener Relationstypen und ihre praktische Anwendung hat 
der onomasiologische Ansatz Nachteile einer uneinheitlichen Metamodellie-
rung dieser Relationstypen. Mit dem Prinzip der Zeichenorientierung kann 
diese Problematik behoben werden. Insbesondere in Kombination mit dem 

-
nierung von Terminologien eine oben bereits angesprochene kontrastive Ter-
minographie ermöglichen. Mit den begriffssystemkonstituierenden Relatio-
nen wird das Wissenssystem einer Theorie oder Domäne abgebildet. Mit den 
begriffseintragskonstituierenden Relationstypen können dagegen die Unter-
schiede und Gemeinsamkeiten der als Wissenssystem zusammenhängenden 
sprachlichen Zeichen zweier Gebiete gegeneinander abgewogen werden. 

-
gleichen und zu relationieren, sondern es bedarf auch Relationen zwischen 
Teilsystemen. Dies an fachsprachlichen Daten zu demonstrieren steht meiner 
Meinung nach noch weitestgehend aus. Vorbilder hierzu wären jedoch in der 

-
ke ich insbesondere an Eigenschaften wie Vererbung innerhalb semantischer 
Netze aber auch zwischen Netzen oder Frames.

Zur besseren Durchdringung terminologischer Ressourcen durch ihre Nut-
zer könnten zudem auf der Grundlage von semantischer und formaler Ähn-
lichkeit Relationstypen mit Warnfunktion weiter systematisiert werden. 

-
taillierter eingehen. Des Weiteren wäre es sinnvoll, Anwendungsfelder zu 
finden, in denen einzelne Warnrelationen einen sinnvollen Beitrag zur Kom-
munikationsoptimierung leisten können. Dies beinhaltet auch die Integra-

oder auch der Unterschied zwischen ein- oder mehrsprachiger Kommunika-
-

gänglichkeit und Verständlichkeit von Warnrelationen evaluiert werden.
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