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1. Introduction1

La thématique au cœur de cet article concerne une ressource gestuelle à
laquelle Charles Goodwin a consacré de nombreuses pages : le pointage.
Souvent décrit comme un exemple prototypique de référence déictique
(Wundt 1900 : 166 s. ; Efron 1941 : 96 ; McNeill 1992 : 76), le geste
de pointage a fait l’objet d’études visant avant tout à dresser des typo-
logies des différentes ressources que les individus utilisent pour pointer
(Kendon 2004 : 199-224 ; Stukenbrock 2015 : 97-230), alors que dans
le domaine francophone, l’attention des chercheurs s’est principalement
portée sur le développement du pointage chez les enfants (Morgenstern,
Leroy & Mathiot 2008). Un nombre important de travaux appré-
hendent le geste de pointage uniquement comme une ressource de
monstration, instaurant – notamment dans le cas de l’index tendu –
une continuité vectorielle entre la ressource corporelle et l’objet désigné.

1. Nous remercions Anne-Sylvie Horlacher et deux experts anonymes pour leur relecture
attentive et leurs commentaires constructifs sur des versions antérieures de cet article.
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En véritable pionnier, Charles Goodwin affirme, en 1986 déjà, qu’« il est
peut-être faux de considérer le geste comme un phénomène purement
visuel » (Goodwin C. 1986 : 37)2. Il montre que la compréhension d’un
geste de pointage repose en fait sur une interrelation complexe entre le
geste, la parole, les caractéristiques de l’espace, l’orientation visuelle des
participants et le cours d’action dans lequel le pointage est accompli
(Goodwin C. 2003 : 219).

Dans cette contribution, nous étudions les gestes de pointage qui
surviennent dans un environnement spatial restreint, la voiture, et lors
d’une activité spécifique, les leçons de conduite. Dans ce contexte, carac-
térisé par une disposition spatiale spécifique des participants (l’apprenti
conducteur et le moniteur sont assis côte à côte) et un déplacement
constant de la voiture dans l’espace, les gestes de pointage accompagnent
fréquemment les instructions de navigation (De Stefani &Gazin 2014),
notamment lorsque le moniteur indique à l’apprenti un changement
de direction. Nous nous proposons ainsi d’étudier la manière dont
moniteurs et apprentis font intervenir les gestes de pointage dans leurs
échanges, et comment ces ressources s’articulent avec la parole-en-inte-
raction et l’activité en cours. Nos analyses nous permettront d’identi-
fier quatre exécutions indexicalement différentes des gestes de pointage
quand ils sont employés pour indiquer un parcours à suivre, à savoir les
gestes-trajectoire, les gestes géométriques, schématiques et contrastifs.

2. Mise en route : pointer pour conduire
Pendant de longues décennies, les recherches sur la langue parlée et
sur la communication se sont concentrées sur des environnements
d’interaction stationnaires. La mise à l’écart des contextes d’interaction
mobiles se reflète dans des modélisations statiques de la communication
(Jakobson 1960), mais aussi dans le statisme de certains concepts fon-
damentaux comme celui d’origo (Bühler 1934), le repère fondamental
de la deixis personnelle (ego), spatiale (hic) et temporelle (nunc). En réa-
lité, l’interaction se déroule souvent entre participants mobiles, comme
l’ont montré en sociologie des auteurs comme Goffman (1971), mais
aussi Relieu (1999) dans leurs études sur l’interaction dans l’espace
public. La circulation routière en est un cas exemplaire ; en effet, tous
les participants présents dans ce type de configuration sont en mouve-
ment et s’engagent dans des interactions se déroulant non seulement à
l’intérieur de leur unité véhiculaire (Goffman 1971 : 6), par exemple dans

2. « […] it might be wrong to treat gesture as a purely visual phenomenon ».



l’habitacle d’une voiture, mais aussi entre les autres usagers de la route
(De Stefani & Gazin 2019). Dans cet environnement d’interaction évo-
lutif et changeant, la référence spatiale – accomplie par des ressources
autant vocales que gestuelles – constitue un problème pratique pour les
interactants, le centre déictique qu’ils incarnent étant en déplacement
constant, ce qui implique un repositionnement continuel de leur propre
corps face à l’objet désigné (Mondada 2005 ; De Stefani 2010, 2013).
Dans cet article, nous analysons précisément la manière dont certains
usagers de la route (plus spécifiquement, des moniteurs d’auto-école et
leurs élèves) adaptent leurs gestes de pointage concernant une direction
à suivre aux contingences continuellement changeantes qui caractérisent
l’interaction-en-circulation et aux conditions spatiales immédiates.

2. 1. La complexité interactionnelle de la circulation routière
Apprendre à conduire une voiture suppose des compétences diverses
et complémentaires : si le fonctionnement de la voiture et le code de
la route peuvent être appris de façon théorique, leur application à la
situation de trafic concrète constitue l’un des objectifs principaux
des leçons de conduite. Les conducteurs doivent se coordonner avec
les autres usagers de la route (Liberman 2013 ; Deppermann 2019 ;
Deppermann et al. 2018) de manière à assurer le flux régulier du trafic.
Cette interaction ‘inter-unités’ (De Stefani & Gazin 2019) constitue un
cours d’action continu qui se déroule en simultané avec l’interaction
‘intra-unité’ se déployant à l’intérieur de l’habitacle. Une telle multi-
activité se caractérise par des rapports réflexifs entre les différents cours
d’action dans lesquels les individus sont engagés (De Stefani, Broth
& Deppermann 2019), comme l’ont montré plusieurs études portant
sur l’interaction entre conducteurs et passagers d’une voiture (Laurier
et al. 2008 ; Goodwin M. H. & Goodwin C. 2012 ; Mondada 2012 ;
De Stefani & Horlacher 2018). Ces échanges sont souvent orientés vers
la résolution d’un problème de circulation pratique, comme la recherche
d’une place de stationnement (Laurier 2005) ou le choix de l’itinéraire
à emprunter (Haddington & Keisanen 2009 ; Haddington 2010).
Tout usager de la route doit donc coordonner son comportement
mobile avec les autres unités véhiculaires, c’est-à-dire essayer de pré-
voir leur conduite immédiate (Broth, Cromdal & Levin 2019), tout
en rendant publiquement reconnaissable ses propres intentions de par-
ticipation au trafic (typiquement par l’utilisation du clignotant, Broth,
Cromdal & Levin 2018). De même, les conducteurs doivent ajuster leur
conduite aux possibilités et restrictions de navigation qui se présentent



à eux au fur à mesure que le véhicule avance dans l’espace. Pendant
ce processus, de nombreuses ressources sémiotiques (panneaux, flèches
de marquage au sol, feux, etc.) s’offrent aux conducteurs, qui doivent
les interpréter en temps réel, selon la configuration routière et topogra-
phique ambiante du moment. Ce n’est que très récemment que les lin-
guistes se sont intéressés à la manière dont ces compétences sont acquises
pendant les leçons de conduite (Deppermann 2018a). Si nous avons
déjà analysé les rapports qui se tissent entre la structuration syntaxique
des tours de parole, l’action accomplie et le mouvement dans l’espace
(Deppermann 2018b, 2018c ; De Stefani 2018), les gestes de pointage
directionnels – particulièrement fréquents dans ce contexte – n’ont,
quant à eux, pas été étudiés dans une perspective interactionniste.

2. 2. Les gestes de pointage
Les gestes de pointage ont fait l’objet de nombreuses études au sein
des sciences humaines et sociales (Kita 2003). L’anthropologie (cogni-
tive) s’est notamment intéressée à la manière dont la morphologie et
l’utilisation des gestes de pointage diffèrent en fonction des ‘cadres de
référence’ selon lesquels les langues décrivent l’espace (Haviland 2000,
2004 ; Levinson 2003). Dans une autre tradition de recherche, d’orien-
tation fonctionnelle, plusieurs typologies de gestes ont été proposées
(McNeill 1992 ; Müller 1998 ; Fricke 2007). Les gestes de pointage
sont d’habitude considérés comme des ressources de monstration, tels
que l’indiquent les noms mêmes choisis par les auteurs pour les dési-
gner.Wundt (1900) parle de ‘geste démonstratif ’ (hinweisende Gebärde),
Ekman et Friesen (1969) évoquent les gestes déictiques comme une
sous-catégorie des ‘illustrateurs’ (illustrators), alors que Kendon (2004 :
199-224) entrevoit sept manières d’exécuter un geste de pointage, en se
servant de différentes parties du corps (index, pouce, main ouverte, tête,
pied, etc. ; Haviland 2004 ; Stukenbrock 2015 : 97-230). Pour McNeill
(1992), les gestes de pointage (appelés ‘déictiques’) constituent l’une des
quatre catégories gestuelles qu’il établit à côté des gestes iconiques (dans
lesquels les mains représentent par leur forme et leur mouvement des
référents concrets), des gestes métaphoriques (véhiculant des concepts
abstraits), et des gestes de battement (qui comprennent des mouvements
rythmiques). Bien que cette typologie soit largement utilisée, Charles
Goodwin la jugeait trop catégorique, précisant que les « gestes de poin-
tage peuvent tracer la forme de ce qui est pointé, cumulant ainsi une
dimension iconique et une dimension déictique dans la performance



d’un geste unique3 » (Goodwin C. 2003 : 229). En conséquence, il dis-
tinguait dans les gestes (de pointage) des composantes ‘indexicales’ et
‘iconiques’ (Goodwin C. 2003 : 230), soulignant ainsi la complexité
compositionnelle et fonctionnelle des gestes de pointage. De même,
Streeck (2009 : 63) reproche au terme ‘pointage’ d’être trop restrictif et
incapable de rendre compte de toutes les fonctionnalités pour lesquelles
les interactants mobilisent des gestes démonstratifs. Traditionnellement
observé dans des pratiques de monstration et accompagné d’éléments
déictiques verbaux (par exemple « là », Horlacher & De Stefani 2017),
le geste de pointage est également utilisé dans les définitions ostensives
(Mondada 2014 ; Deppermann 2016 ; Traverso & Ravazzolo 2016) et
dans l’accomplissement de bien d’autres actions, par exemple comme
ressource multimodale pour la prise de parole (Mondada 2007).

L’originalité des travaux que Charles Goodwin a menés sur les gestes
réside, d’une part, dans la description détaillée qu’il en a proposée, d’autre
part dans leur analyse située et ethnographique, qui prend en compte les
dimensions séquentielle, temporelle et interactionnelle dans lesquelles ils
se manifestent, en combinaison avec d’autres ressources de communica-
tion comme la parole et le regard. Son approche holistique a permis de
remettre en question l’idée simpliste selon laquelle le geste de pointage
instaure une continuité vectorielle entre l’instrument de monstration
(par exemple l’index tendu) et un référent dans l’espace. De manière
plus complexe, les gestes de pointage participent à définir un ‘domaine
de recherche’ (domain of scrutiny, Goodwin C. 1994, 2003) dans lequel
se situe la cible (target, Goodwin C. 2003) du geste de pointage. Dans
son élaboration de ce modèle, Stukenbrock (2015) offre un éclairage
nouveau sur le concept goodwinien, en distinguant Verweisraum ‘espace
de monstration’, relatif à l’espace établi par l’individu exécutant un geste
de pointage, et Suchraum ‘espace de recherche’, relatif à l’espace dans
lequel le destinataire du geste de pointage est censé identifier la cible du
pointage. L’identification de la cible fait l’objet d’un monitorage attentif
et réciproque des participants : le geste de pointage doit être perçu par le
destinataire, alors que le ‘pointeur’ doit lui percevoir que son geste a été
vu. C’est à travers le monitorage visuel que cette ‘perception de la per-
ception’ (Luhmann 1984 : 560 ; Stukenbrock 2015 : 85-90) est assurée,
permettant au ‘pointeur’ d’évaluer si le destinataire oriente son attention
vers la direction indiquée par le pointage (Goodwin C. 2003 : 224).

3. « Pointing gestures can trace the shape of what is being pointed at, and thus superim-
pose an iconic display on a deictic point within the performance of a single gesture. »



C’est dans ce sens aussi qu’un geste est toujours ‘couplé à l’environne-
ment’ (environmentally coupled ; Goodwin C. 2007, 2017 : 221-242),
prenant sens de concert avec la parole co-occurrente, les activités per-
ceptives des participants et le champ sémiotique ambiant (semiotic field ;
Goodwin C. 2017 : 222-227).

3. Données et méthode
Les extraits analysés dans cet article sont tirés de deux corpus vidéo docu-
mentant des leçons de conduite en allemand (45h, deuxmoniteurs, neuf
apprenti(e)s) et en italien (7h, deux moniteurs, sept apprenti(e)s). Les
données ont été transcrites selon les conventions de Jefferson (2004)
pour la parole, et celles de Mondada (2018) pour les conduites incar-
nées. Dans cette étude, nous appliquons les principes méthodologiques
de l’analyse conversationnelle à quatre extraits qui illustrent la manière
dont les participants font intervenir les gestes de pointage pendant les
instructions de navigation.

4. L’indexicalité des gestes de pointage directionnels
Dans la partie analytique, nous étudions la manière dont les gestes de
pointage sont ‘couplés à l’environnement’ (Goodwin C. 2007) et com-
ment leur sens est construit de façon interactive par les participants.
Nous nous focalisons d’abord sur les ‘gestes-trajectoire’ (§. 4. 1.) par
lesquels les moniteurs tracent une trajectoire, soit un parcours dans
l’espace. Ceci nous permet d’élucider les dimensions déictique et ico-
nique de ces gestes. Dans la section suivante (§. 4. 2.), nous approfon-
dissons l’examen des ressources environnementales sur lesquelles les
participants s’appuient pour attribuer du sens aux gestes de pointage
(autant dans leur production que dans leur interprétation). Ceci nous
amènera enfin à décrire les usages schématiques et contrastifs des gestes
de pointage, en plus de leur utilisation géométrique, amplement décrite
par la littérature.

4. 1. Gestes et mouvement : les ‘gestes-trajectoire’
Plusieurs auteurs ont relevé que les gestes de pointage ne sont pas seu-
lement déictiques, mais qu’ils possèdent aussi une dimension iconique.
« Le geste est mouvement et par conséquent il est apte à représenter le
mouvement » écrit Streeck (2009 : 132)4. Charles Goodwin (2003) a
montré que l’index tendu pouvait servir à ‘tracer’ (to trace) et donc à

4. « Gesture is motion and therefore apt at depicting motion. »



délimiter un espace pertinent pour l’activité en cours. De façon simi-
laire, Streeck (2009 : 136-138) décrit des gestes par lesquels les parti-
cipants ‘dessinent’ (to draw) une trajectoire. D’autres auteurs ont parlé
de ‘gestes de balayage’ (sweeping gestures, Levinson 2003 : 258) ou de
‘gestes-trajectoire’ (path gestures, McNeill 2000 ; Chui 2009), terme
retenu dans cet article. Les exemples de cette section illustrent comment
le moniteur ‘génère une trajectoire à travers un geste’ (gesture-generated
path, Talmy 2017 : 265) en articulant une instruction de navigation
accompagnée d’un geste de pointage.

À la ligne 01 du premier extrait, le moniteur demande à l’apprentie
de relâcher un peu la pédale de l’accélérateur. Dans ce cas, cette instruc-
tion projette l’imminence d’une autre action pour laquelle l’adaptation
de la vitesse est requise, par exemple un changement de direction.

Extrait 1 (16sg2BM4_11:34-11:40)

Pendant la pause de la ligne 02, le moniteur lève son bras gauche et
produit un geste de pointage dont l’apex précède légèrement la pronon-
ciation du déictique « qui » / ‘ici’ (l. 03). Le moniteur énonce un tour
sous la forme d’un présentatif (« c’è » / ‘il y a’) à travers lequel il introduit
le référent « un’altra svolta » / ‘un autre virage’ (l. 03). Pendant la pro-
duction de ce tour, le geste de pointage du moniteur évolue de droite à
gauche (fig. 1b et 2b).

Figure 1bFigure 1a



Bien que le tour de parole du moniteur (l. 03 et l. 04) ne soit pas pro-
duit avec un format directif, son action est reconnaissable par l’appren-
tie comme une instruction de navigation. Cette interprétation repose
largement sur le geste que le moniteur exécute aux ligne 02 et 03. Il
est d’abord interprétable comme un geste de pointage orienté vers une
cible qui n’est pas encore visible mais qui se situe dans un ‘domaine
de recherche’ (Goodwin C. 1994, 2003) qui deviendra progressivement
visible5. En bougeant sa main de droite à gauche, le moniteur enrichit
la dimension déictique du geste par une dimension iconique. Le geste
exhibe à présent la direction dans laquelle l’apprentie est censée aller.
Ainsi, le mouvement de la main du moniteur représente une action
mobile à venir de la voiture et apparaît comme un ‘geste-trajectoire’. Par
ailleurs, le mouvement de lamain reflète non seulement la direction dans
laquelle la voiture doit se diriger, mais aussi la disposition de la rue qui
va ‘vers la gauche’ (l. 04). On retrouve cette même ambiguïté du geste
dans la continuation du tour de parole, à travers laquelle le moniteur
précise la ‘nature’ de la cible, à savoir un ‘virage’ (l. 03) « che scende per
andare verso sinistra. » / ‘qui descend pour aller vers la gauche’ (l. 04).
Bien entendu, le verbe « scendere » / ‘descendre’ s’applique davantage au
déplacement de la voiture qu’à une caractéristique du ‘virage’, qui forme
l’antécédent grammatical de la proposition relative (l. 04).

La dimension iconique des gestes de monstration est également
visible dans l’extrait suivant, issu d’une leçon en allemand. La moni-
trice effectue un geste-trajectoire lorsqu’elle demande à l’apprenti de
changer de voie, un véhicule bloquant celle sur laquelle ils roulent à ce
moment-là (figure 3b).

5. En utilisant la conceptualisation proposée par Bühler (1934), nous pourrions dire que
le moniteur établit initialement une Deixis am Phantasma (c’est-à-dire un pointage
vers une cible invisible) qui, avec l’avancement de la voiture, se transforme en Deixis
ad oculos, donc perceptible par la vision (Stukenbrock 2014, 2015 : 440-491).

Figure 2a Figure 2b



Extrait 2 (FAHR_02_06_01_02_02:26-02:34)

Commedans le premier extrait, on reconnaît dans le geste de lamoni-
trice une composante déictique ainsi qu’une composante iconique : la
monitrice pointe vers la droite, tout en désignant par le mouvement de
ses mains la trajectoire nécessaire pour le changement de voie. Elle exé-
cute son geste en tenant ses deux mains en parallèle, une forme décrite
par Kendon (2004 :140) comme ‘mains ouvertes et paumes verticales’
(open hand palm vertical). De cette manière, la monitrice représente les
deux côtés de la voiture. Le geste dessine la forme d’un S : la monitrice
initie le geste à sa gauche (figure 3a), puis relève ses mains légèrement
(figure 4), pour ensuite les diriger vers sa droite (figure 5), avant de les
relever encore une dernière fois (figure 6). De par sa forme et son tracé,
ce geste ne clarifie pas seulement la direction mentionnée dans la pre-
mière unité du tour de la monitrice (« RECHTS rein », ‘sur la droite’,
l. 01) avec laquelle sa production est synchronisée ; il se reporte aussi à
l’unité de tour suivante, au travers de laquelle la monitrice demande à
l’apprenti de continuer tout droit (« GRAdeaus dUrsch », ‘tout droit’,

Figure 3a Figure 3b

Figure 4 Figure 5 Figure 6



l. 03). Cette deuxième unité de tour autant que le tracé du geste contri-
buent à clarifier à l’apprenti qu’il doit uniquement emprunter la voie de
droite pour ensuite se diriger vers le carrefour situé plus loin, sans pour
autant tourner à droite à la prochaine occasion (qui se présentera plus
tard au carrefour, figure 3b).

L’analyse de deux occurrences de gestes-trajectoire nous a permis de
montrer la complexité de leur composition. Si dans l’extrait 1 le moni-
teur emploie une ressource souvent décrite comme la manifestation pro-
totypique d’un geste de pointage, notamment à travers l’index tendu, on
notera qu’il utilise la main gauche pour exécuter ce geste. C’est sa main
la plus proche de l’apprentie et donc, on peut le présumer, celle qui peut
entrer le plus facilement dans le champ visuel de l’apprentie (fig. 2), ou
du moins dans sa vision latérale. L’extrait 2 illustre une occurrence d’un
geste de pointage exécuté par la participante avec les deux mains, selon
un mouvement horizontal et vertical spécifique représentant le mouve-
ment de la voiture que l’apprenti est censé réaliser. On remarquera que
dans aucun des deux cas l’apprenti(e) n’oriente pas son regard sur le geste
en question. Dans les deux cas l’apprenti(e) s’engagera dans la trajectoire
décrite par le moniteur, ce qui montre que le geste est clairement com-
pris comme indiquant le parcours à suivre. Comme le remarque Charles
Goodwin (1986 : 29-30), les récipiendaires d’un geste dans l’interaction
en face à face renoncent souvent à s’orienter visiblement vers celui-ci
(mais voir Stukenbrock 2018). Dans un environnement où les parti-
cipants sont assis côte à côte comme celui que nous analysons, de sur-
croît où le récipiendaire doit constamment surveiller les événements se
déroulant sur la route à travers le pare-brise, les réorientations du regard
sur les gestes sont probablement encore plus rares. De là, la nécessité des
moniteurs d’optimiser la visibilité de leurs gestes.

4. 2. Gestes et représentations spatiales
Tout geste de pointage établit un rapport avec la spatialité ambiante
et/ou la représentation mentale de celle-ci chez le ‘pointeur’. Ainsi,
Haviland (2000) souligne que les gestes de pointage peuvent être ‘orien-
tés’ (oriented) conformément aux repères géographiques environnants.
Dans cette section, nous montrons comment les interactants ancrent
leurs gestes dans la spatialité telle qu’elle est rendue accessible au fur et
à mesure que la voiture avance sur la route. Les participants peuvent
évoquer des directions vectorielles à travers des ressources vocales
(déictiques et lexicales) et gestuelles, le geste de pointage instaurant alors
un rapport de type ‘géométrique’ avec l’espace. Un autre emploi des



gestes de pointage peut être caractérisé comme ‘schématique’ lorsque
leur interprétation repose sur des conventions sémiotiques visibles, par
exemple sur les panneaux routiers, sur la route même (flèches direction-
nelles au sol), ou véhiculées par la parole. Finalement, nous illustrons
l’emploi ‘contrastif ’ des gestes de pointage, observable lorsque ceux-ci
acquièrent leurs sens seulement à travers l’établissement d’une opposi-
tion entre différentes indications directionnelles possibles (extrait 4).

L’extrait 3 offre une première illustration des dimensions ‘géomé-
trique’ et ‘schématique’ des gestes de pointage. L’extrait commence
par une instruction de navigation (l. 02) que le moniteur formule au
moment où la voiture approche un rond-point.

Extrait 3 (16sg2BM4_17:58-18:13)

Le moniteur établit d’abord une référence déictique (vocale, « lì »
/ ‘là-bas’, ainsi que gestuelle) qui est suivie par une référence lexicale
(« (in) rotonda » / ‘au rond-point’) ; ligne 02. Dans ce contexte interac-
tionnel, l’établissement d’une référence spatiale en début de tour pro-
jette l’articulation d’une action qui doit être accomplie à l’endroit indi-
qué (De Stefani 2018), ce que le moniteur fait en disant « usciremo alla
prima uscita » (‘nous sortirons à la première sortie’). La figure 7b montre
la situation routière qui se présente aux participants juste avant que le
moniteur ne prenne la parole à la ligne 02 :

Figure 7a Figure 7b



Bien que le rond-point mentionné par le moniteur apparaisse pro-
gressivement au bout de la route, il est impossible pour l’apprentie
d’identifier la localisation de la ‘première sortie’ depuis la position de la
voiture à ce moment-là. Toutefois, les participants ont également accès
à un panneau de signalisation qui offre une représentation schématique
du rond-point, comme reproduit dans la figure 8.

Figure 8

La référence déictique du moniteur (« lì » / ‘là-bas’ et le geste de
pointage co-occurrent ; figure 9) invite l’apprentie à identifier une cible
qui est située dans le paysage devant elle et dont le panneau de signa-
lisation offre une représentation schématique. Son geste instaure donc
possiblement un ‘double pointage’ (dual point, Goodwin C. 2003 : 224)
à la fois orienté vers l’espace sémiotique offert par le panneau et vers la
situation routière qui se déploie progressivement. La cible du geste de
pointage semble donc composée (compound target, Talmy 2017 : 224).
Si la distance depuis laquelle la référence est produite (fig. 9b) ne permet
pas au moniteur d’indiquer sans équivoque l’un des deux référents, cette
indétermination peut également être une ressource didactique, invitant
l’apprentie à interpréter la représentation schématique en fonction de la
configuration du rond-point qu’elle va découvrir progressivement.

Figure 9a Figure 9b



La ‘formulation de direction’ (direction formulation, De Stefani 2018)
est une partie essentielle de toute instruction de navigation. Le moniteur
l’énonce en mentionnant la ‘première sortie’ (l. 02) du rond-point dans
laquelle l’apprentie est censée s’engager et en levant le pouce de la main
gauche en concomitance (fig. 10). Cette indication, ainsi que sa repré-
sentation gestuelle, est interprétable sur la base des indications dispo-
nibles sur le panneau de signalisation (fig. 8).

L’apprentie réceptionne l’instruction de navigation par un « occhei »
/ ‘oké’ (l. 04) montrant ainsi qu’elle a compris l’instruction. Sur le pan-
neau de signalisation (fig. 8), la ‘première sortie’ est indiquée comme
une flèche qui quitte le rond-point sur la même ligne vectorielle que la
démarcation indiquant l’accès au rond-point. Il s’agit d’une représenta-
tion schématique qui situe l’accès au rond-point et la ‘première sortie’
sur une même ligne droite. Le moniteur s’appuie sur cette représentation
schématique juste après la ratification de l’instruction par l’apprentie. En
effet, il retire silencieusement le pouce qu’il tenait levé (fig. 10) (l. 06)
en fermant d’abord la main (fig. 11), puis en la baissant avec la paume
ouverte verticalement (fig. 12). Selon Stukenbrock (2015 : 153), ce
geste incarne souvent des ‘instructions directionnelles visuelles’ (visuelle
Richtungsanweisungen). Il s’agit donc d’un ‘geste-trajectoire’ qui non seu-
lement simule schématiquement la direction dans laquelle la voiture doit
s’engager, mais qui représente aussi le mouvement même de la voiture –
projeté sur la représentation schématique du panneau de signalisation.

Figure 10

Figure 11 Figure 12



Si nous comparons la représentation sur le panneau de signalisation
(fig. 8) avec la topographie spécifique du rond-point, nous pouvons
constater des écarts entre la topographie du rond-point (telle qu’elle
nous est offerte par la vue surplombante ; fig. 13) et sa représentation
schématique sur le panneau. En effet, la route sur laquelle l’apprentie et
le moniteur accèdent au rond-point (sur la droite de l’image) est cour-
bée. En plus, contrairement à ce que suggère le panneau, la première
sortie que l’apprentie est censée prendre (en haut de l’image) ne se situe
pas dans un axe de 180 degrés par rapport à son point d’entrée dans le
rond-point.

Il apparaît6donc clairement que le ‘geste-trajectoire’ du moniteur
(fig. 11-12) est ‘couplé’ (environmentally coupled, Goodwin C. 2007)
avec la représentation schématique du panneau de signalisation. Les par-
ticipants semblent donc s’orienter vers différents ‘champs visuels’ (visual
fields, Goodwin C. 2003 : 224) lorsqu’ils s’engagent dans la circulation
routière. Ceux-ci concernent les dispositifs sémiotiques perceptivement
accessibles (panneaux, feux rouges, flèches au sol etc.), mais aussi le pay-
sage routier qui change au fur et à mesure que la voiture avance. En
d’autres termes, le vecteur (Clark 2003) dessiné par le geste de poin-
tage n’est pas relatif à la topographie ambiante, mais bien à sa représen-
tation sémiotique. Le geste du moniteur peut donc être caractérisé de
‘schématique’.

Comme dans les extraits 1 et 2, l’apprentie maintient le regard sur le
paysage qui se développe devant elle durant cet épisode. Bien entendu,
cela n’exclut pas qu’elle puisse percevoir les gestes du moniteur par sa
vision latérale, d’autant plus que le moniteur utilise la main gauche,
maximisant ainsi la visibilité de son geste pour l’apprentie. Néanmoins,

6. Source : <https://maps.apple.com/?ll=46.035939,8.924543&q=Manno —Lugano&
spn=0.002533,0.003907&t=k>.
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l’absence d’uneorientation explicite du regardde l’apprentie vers lemoni-
teur est observable aussi par ce dernier – pour qui une telle ‘absence de
réorientation’ constitue un problème pratique récurrent. L’utilisation de
référents lexicaux (« rotonda » / ‘rond-point’, « prima uscita » / ‘première
sortie’ ; l. 02) permet au moniteur d’offrir une version compréhensible
de l’instruction de navigation, même dans le cas où l’apprentie n’aurait
pas d’accès visuel aux gestes qui l’accompagnent.

La différence entre l’interprétation géométrique (vectorielle) du geste
et son interprétation schématique ne pose aucun problème dans l’extrait
que nous venons de voir, puisque l’apprentie emprunte effectivement la
direction souhaitée par le moniteur. Au contraire, l’interprétation sché-
matique s’avère utile à toutes fins pratiques. Avec l’extrait suivant, nous
examinons un cas dans lequel les différentes interprétations possibles des
gestes de pointage conduisent à un malentendu. Dans ce cas, l’interpré-
tation géométrique, schématique et contrastive des gestes renvoient à des
référents différents. Ceci engendre un problème bien réel parce que des
inférences divergentes émergent concernant l’itinéraire à suivre.

Pour mieux comprendre l’émergence du problème référentiel, il
est utile de visualiser la ‘configuration contextuelle’ spatiale (contextual
configuration, Goodwin C. 2000 : 1490) dans laquelle les participantes
évoluent à ce moment-là (fig. 14). La monitrice et l’apprentie circulent
sur une route à trois voies dont deux continuent sur la gauche au carre-
four, tandis que la troisième mènera plutôt vers la droite. Au début de
l’extrait, elles passent à l’endroit fléché en roulant sur la voie de droite.

Figure 147

7. Source :<https://www.google.com/maps/place/
Luisenpark+Mannheim/@49.479621,8.4946147,68m/
data=!3m1!1e3!4m5!3m4!1s0x0:0x61c-
da8219942dfea!8m2!3d49.479885!4d8.4962964>.



À la ligne 01, l’apprentie demande à la monitrice si elle doit res-
ter sur la voie qu’elle occupe à ce moment-là ou passer sur la voie du
milieu8. Comme le montre la figure 14, la voie de droite est balisée au
sol par une flèche de continuité en ligne droite, mais celle-ci finit par
virer à droite au carrefour. La voie de gauche est marquée au sol par
une flèche directionnelle vers la gauche, qui indique effectivement un
virage à gauche au carrefour. En revanche, le marquage au sol de la voie
du milieu n’est pas bien visible. L’apprentie, qui ne semble pas familière
avec la géographie locale, pourrait donc avoir l’impression que la voie
du milieu continue tout droit après le carrefour. Le problème référentiel
se manifeste lorsque l’apprentie demande à la monitrice quelle voie elle
doit emprunter (l. 01).

Extrait 4 (FAHR_02_10_13:29–13:39)

8. La monitrice n’avait donné aucune instruction directionnelle auparavant. Dans
un tel cas, l’apprentie est tenue de continuer tout droit ou, si ce n’est pas possible,
de tourner à droite.



L’apprentie mentionne deux directions possibles (« DA lang oder
DA » / ‘par là ou là’, l. 01) qu’elle indique en utilisant la même expression
déictique (« da » / ‘là’). Elle clarifie les sens différents de ces références
déictiques par des gestes de pointage, exécutés d’abord avec la main
droite (fig. 15), puis avec la main gauche (fig. 16). Il s’agit de gestes vec-
toriels désignant la voie de droite (avec l’index de la main droite, fig. 15)
et la voie du milieu (à l’aide de l’index de la main gauche, fig. 16).

La monitrice répond à la question de l’apprentie en employant éga-
lement une expression déictique (« gradAUS » / ‘tout droit’, l. 02), mais
sans exécuter de geste concomitant (fig. 17). Comme nous l’avons vu
(fig. 14), la voie de droite est marquée au sol par une flèche de conti-
nuité en ligne droite. Toutefois, ce marquage schématique ne corres-
pond pas à la trajectoire géométrique de la voie, qui finit par virer à
droite (fig. 14). Par ailleurs, comme l’apprentie a identifié l’existence
de plusieurs voies, elle peut raisonnablement supposer que la voie du
milieu (sans marquage reconnaissable) continue tout droit. En tout cas,
c’est la manière dont elle interprète le « gradAUS » (‘tout droit’) de la
monitrice. L’apprentie avance une ‘interprétation tentative’ (candidate
understanding, Heritage 1984 : 318-320), en utilisant une autre expres-
sion déictique (« hier » / ‘ici’, l. 03) et en pointant tout droit avec l’index
de sa main gauche (fig. 17).

Figure 15 Figure 16

Figure 17 Figure 18



Ce faisant, l’apprentie base sa compréhension locale des déictiques
sur une organisation spatiale contrastive à trois possibilités (‘droite’/‘tout
droit’/‘gauche’), impliquant que la voie du milieu mène tout droit – ce
qui n’est pas le cas. La monitrice corrige immédiatement cette interpré-
tation avec un tour en chevauchement (« DA » / ‘là’, l. 04). Elle emploie
une expression déictique accompagnée d’un geste de pointage vers la
droite (fig. 18). Par le biais de ce geste, elle clarifie que l’expression « gra-
dAUS » (‘tout droit’, l. 02) ne renvoyait pas à une interprétation contras-
tive relative aux trois voies (et donc désignant la voie du milieu), mais
qu’elle doit être comprise en rapport avec la dimension schématique des
marquages au sol, donc comme désignant la voie de droite. Par consé-
quent, ce geste n’est pas vectoriel mais bien contrastif, puisque sa com-
préhension s’appuie sur une opposition établie entre les trois voies alter-
natives. Afin d’exclure tout malentendu, la monitrice pointe dans une
direction qui n’est pas correcte au sens géométrique (elle n’indique pas
la direction géométrique envisagée, d’autant plus qu’il n’y a aucune pos-
sibilité de tourner à droite), mais qui sert à identifier sans équivoque la
direction souhaitée. La figure 19 exemplifie ainsi une troisième relation
spatiale qu’un pointage peut exhiber. Au-delà des gestes représentant
des relations ‘géométriques’ et ‘schématiques’, on distingue des gestes de
pointage instaurant une relation ‘contrastive’. Leur interprétation spa-
tiale relève d’un système d’options pertinentes qui sont à l’œuvre dans la
situation de leur emploi9. L’interprétation contrastive peut se conformer
aux conditions spatiales géométriques, comme dans le cas des pointages
de l’apprentie (l. 01, fig. 15-16). Elle peut aussi s’écarter des relations
géométriques en accentuant la différence entre l’option ciblée et les
autres alternatives, comme dans le cas de la monitrice (l. 04, fig. 18).

9. La qualité référentielle des gestes contrastifs n’est donc pas assurée par leur forme, mais
dépend d’abord d’une opération cognitive, à savoir la construction d’un paradigme
de possibilités. Son fonctionnement sémiotique ressemble beaucoup aux opérations
structuralistes du sens, qui peuvent être utilisées pour communiquer des sens situés et
nouveaux par des signes verbaux (voir Clark 1992 : 366-380).

Figure 19



La séquence que les participantes consacrent à la résolution de la
‘bonne’ voie à emprunter se termine par une reformulation de la moni-
trice quant aux flèches plus ou moins visibles au sol : « gu_ma so wie
die PFEIle sind » / ‘regarde comme les flèches l’indiquent’, l. 08). La
monitrice explique donc la base conceptuelle sur laquelle l’emploi des
expressions déictiques s’appuie. L’analyse de cet extrait a donc montré
comment différentes ressources sémiotiques accessibles dans la configu-
ration contextuelle sont utilisées pour l’interprétation des gestes et des
expressions déictiques. Leur complexité sémiotique et la multiplicité des
références déictiques établies peuvent mener à des malentendus qui sont
néanmoins résolus à travers la référence qui est établie au niveau gestuel
(Eriksson 2009 : 258-260). Dans ce contexte, un type gestuel jusqu’ici
ignoré par la littérature, le geste contrastif10, est utilisé comme une solu-
tion pratique permettant aux interlocutrices de communiquer sans équi-
voque la direction à emprunter.

5. Discussion et conclusion
Les analyses avancées dans cet article nous ont permis d’illustrer com-
ment, dans le contexte des leçons de conduite, les participants s’orientent
vers différentes ressources sémiotiques pour établir une référence spatiale
à l’aide de gestes de pointage. Nous avons d’abord décrit les ‘gestes-
trajectoire’, quimanifestent une composante déictique ainsi qu’une com-
posante iconique. De concert avec les ressources vocales concomitantes
(qui peuvent comporter des descriptions spatiales, etc.), les ‘gestes-trajec-
toire’ offrent notamment la représentation d’un mouvement dans l’es-
pace (extrait 2), d’une caractéristique de la cible indiquée (par exemple
la direction d’une route, la forme d’un virage) et parfois aussi une repré-
sentation ambiguë se rapportant autant à une caractéristique spatiale
(de la route) qu’au mouvement (de la voiture) dans l’espace (extrait 1).

10. Contrairement à ce que décrit la littérature (par exemple Kendon & Versante 2003),
l’interprétation contrastive ne relève pas de réalisations contrastives des propriétés
morphologiques et positionnels des gestes. Elle résulte plutôt de la relation qui est
instaurée entre le geste et la pertinence des alternatives spatiales du moment.

Figure 20



En outre, nous avons observé que les gestes de pointage directionnels se
basent sur des relations géométriques, schématiques, ou contrastives qui
s’instaurent entre le geste et sa cible. La directionalité représentée par
le geste de pointage peut effectivement s’aligner sur le vecteur exhibé
par l’index tendu, instaurant une relation ‘géométrique’ entre le geste
de pointage et des points de repère (ou référents) visibles dans le pay-
sage. Elle peut aussi être médiée par des conventions sémiotiques per-
ceptivement accessibles, comme les panneaux routiers, les flèches direc-
tionnelles, mais aussi des conventions langagières, manifestant ainsi une
relation ‘schématique’ entre geste et cible (extraits 3, 4). En revanche,
la relation ‘contrastive’ (extrait 4) devient pertinente lorsqu’un geste de
pointage est interprétable par rapport à plusieurs alternatives spatiales
pertinentes, instaurant une relation qui n’est ni strictement géomé-
trique, ni schématique. Clairement, l’interprétation des gestes de poin-
tage ne repose pas uniquement sur la forme de ceux-ci : il ne suffit pas de
‘voir’ un geste pour identifier son référent dans le contexte local. Charles
Goodwin (2003 : 219) soulignait que différentes conditions doivent être
réunies pour qu’un geste de pointage acquière du sens, parmi lesquelles
un corps qui exécute visiblement un pointage, la parole qui y est asso-
ciée, les caractéristiques de l’espace dans lequel se trouve la cible, et l’ac-
tivité dans laquelle les interactants sont engagés. Dans cet article, nous
avons voulu examiner les gestes de pointage dans une situation caracté-
risée par l’arrangement côte à côte des participants, par une asymétrie
épistémique entre moniteur et apprenti, par un cadre de participation
complexe qui implique des rencontres fugaces avec d’autres usagers de
la route, et par la mobilité se déroulant dans une topographie structu-
rée par le système routier. Dans ce contexte d’activité, le ‘domaine de
recherche’ (domain of scrutiny, Goodwin C. 1994, 2003) établi par un
geste de pointage est constamment en transformation, au fur et à mesure
que la voiture avance sur la route. De plus, les interactants tendent à
optimiser la visibilité de leurs gestes, rendant ainsi possible leur percep-
tion par la vision latérale, de manière à ce que l’apprenti conducteur
comme le moniteur puissent constamment surveiller du regard com-
ment le trafic évolue devant eux plutôt que s’orienter sur leurs gestes
réciproques (Stukenbrock 2018). La production et la compréhension
des gestes s’appuient sur ce que Charles Goodwin (1994) a appelé la
‘vision professionnelle’ (professional vision) – que le moniteur possède,
et que l’apprenti doit s’approprier. Le fait qu’un geste représente une
relation géométrique, schématique ou contrastive n’est donc pas inscrit
dans le geste même, mais résulte à la fois d’une disposition cognitive



(Streeck 2009), des conditions identifiées par Charles Goodwin (2003)
et, surtout, de la manière dont le geste s’enchevêtre avec les ressources
sémiotiques perceptivement accessibles, tout comme avec son position-
nement séquentiel dans l’interaction-en-cours.
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