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1 Einleitung

Zeitnah zur großen Fluchtmigration von 2015 hat das Leibniz-Institut für Deut-
sche Sprache (1DS) gleich zu Beginn des Jahres 2016 das Projekt „Deutsch im 
Beruf: Die sprachlich-kommunikative Integration von Flüchtlingen“ gestartet, um 
den Migrations-und Integrationsprozess der Geflüchteten von Anfang an doku-
mentieren und analysieren zu können. In Bezug auf die gegenwärtige Situation der 
Fluchtmigranten und -migrantinnen sind dabei insbesondere zwei Etappen von 
großer Bedeutung, die wir in unserem Projekt genauer fokussieren. Für die Integra- 
uon und Partizipation der Migranten und Migrantinnen spielen zunächst ausrei-
chende Deutschkenntnisse eine große Rolle, die in den mehrmonatigen Integrati-
onskursen vermittelt werden. I herzu hat das 1DS in Kooperation mit dem Goethe- 
Institut eine zweistufige Sprachstandserhebung (in der Folge IDS-Goethe-Studie) 
in den allgemeinen Integrationskursen durchgeführt, die die Sprachbiographien, 
Sozialdaten und die Sprachlernfortschritte der Geflüchteten analysiert, und deren 
Ergebnisse im vorliegenden Aufsatz präsentiert werden.
Daneben werden im IDS-Projekt u.a. die vielfältigen beruflichen Qualifizierungs-
maßnahmen der Bundesagentur für Arbeit gesprächs- und interaktionsanalytisch
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untersucht, die für die Geflüchteten oftmals als Einstieg ins Arbeitsleben und so-
mit als eine wichtige Integrationsetappe fungieren (vgl. Cindark; Hünlich 2017, 
Cindark; Deppermann 2018, Cindark 2018, 2019).

2 Der allgem eine Integrationskurs

Die Einführung des Integrationskurses (IK) 2005 im Rahmen des Zuwanderungs-
gesetzes stellte einen migrationspolitischen Paradigmenwechsel dar. Denn vor die-
sem Zeitpunkt wurden in Deutschland den Migranten und Migrantinnen keine 
staatlich geförderten Sprachkurse angeboten. Der IK besteht derzeit aus einem 
Sprachkurs von 600 Unterrichtseinheiten ä 45 Minuten und einem gesellschafts- 
kundlichen Orientierungskurs von weiteren 100 Unterrichtseinheiten. Ziel der IKs 
ist nach der Integrationskurs Verordnung (§3)' die erfolgreiche Vermittlung ausrei-
chender Kenntnisse der deutschen Sprache (entsprechend des Sprachniveaus Bl 
des Gemeinsamen Europäischen Referenzrahmens für Sprachen, in Folge kurz 
GER).1 2

Im 2016 aktualisierten „Rahmencurriculum für Integrationskurse“ (vgl. Ham- 
mann; Kaufmann 2016) werden die von den Teilnehmenden erwarteten Kompe-
tenzen am Ende der Kurse in vielen verschiedenen sprachlichen Handlungsfeldern 
konkretisiert. Ausgehend von unserer Projektthematik und -fokussierung auf 
Deutsch im Beruf ist für uns insbesondere das Handlungsfeld Arbeit bzw. Arbeitssuche 
von großem Interesse. Hierzu werden in der Teilrubrik „An einem Vorstellungsge-
spräch“ teilnehmen acht Lernziele für das Sprachniveau A2 und folgende Kompe-
tenzen auf Bl-Niveau nach dem GER formuliert:

Kann im Vorstellungsgespräch auf die Fragen der Gesprächspartner ein- 
gehen, z.B. zu seiner/ihrer Ausbildung und seinen/ihren bisherigen be-
ruflichen Erfahrungen. Kann im Vorstellungsgespräch über grundlegen-
de berufliche Erfahrungen und Qualifikationen berichten und dabei auch 
auf Rollen und Funktionen eingehen. Weiß, wie wichtig es ist, die eige-
nen Kompetenzen in einem Bewerbungsgespräch darzustellen (Ebd.
2016: 100).

Das Sprachniveau Bl nach dem GF1R als Ziel für sechsmonatige Sprachkurse aus-
zugeben, ist ein relativ ambitioniertes Vorhaben. So zeigt zum Beispiel eine Studie 
der Association ojLanguage Testers in Enrvpe (ALTE) von 2018, dass zwar 22 der 41 
befragten europäischen Staaten/Regionen einen Sprachnachweis für eine Nieder-
lassungserlaubnis verlangen, allerdings nur Deutschland, Großbritannien und Dä-
nemark an dem Anspruch des Bl-Niveaus festhalten, was in Deutschland nach 
einem halben Jahr Sprachkurs möglich sein soll (vgl. Rocca; Carlsen; Deygers 2020:

1 Siehe unter: https://www.gesetze-im-internet.de/intv/IntV.pdf.
2 Für die Beschreibung der einzelnen Niveaustufen s. Europarat (2001).

https://www.gesetze-im-internet.de/intv/IntV.pdf
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27f.) Andererseits scheinen nach den Geschäftsstatistiken des Bundesamtes für 
Migration und Flüchtlinge (BAMF) die Bl-Prüfungsergebnisse des Deutschtests 
für Zuwanderer (DTZ) dieses ambitionierte Ziel auf dem ersten Blick zumindest 
teilweise zu bestätigen. So ist der aktuellen Geschäftsstadsdk zu entnehmen, dass 
in den Jahren 2016, 2017, 2018 und 2019 (1. I lalbjahr) jeweils 66,9%, 58,6%, 52% 
und 48,7% der Teilnehmenden die Tests mit Bl abschließen (Integrationskursge-
schäftsstatistik 2019: 12). Wie ich am Ende dieses Aufsatzes diskutieren werde, 
geht aber dabei aus den Statistiken nicht direkt hervor, dass sich diese Ergebnisse 
nicht auf alle Kursteilnehmenden beziehen, sondern nur auf diejenigen, die an den 
Prüfungen teilnehmen. Bedenkt man, dass ein nicht unwesentlicher Teil der Kurs-
teilnehmenden die Kurse vorzeitig abbricht (vgl. Schroeder; Zakharova 2015), 
müssten diese Zahlen also bezogen auf die Gesamtzahl aller Kursteilnehmenden 
deutlich nach unten korrigiert werden.

Ebenso kritisch sind Studien zu Sprachkompetenzen zu lesen, die das Sprach-
niveau der Sprecher und Sprecherinnen auf Basis von Selbsteinschätzungen be-
stimmen. Der Vorteil von Selbsteinschätzungen liegt in der leichteren Durchführ-
barkeit von Interviews bzw. Befragungen mit einer großen Zahl von Teilnehmen-
den. Der Nachteil ist aber darin zu sehen, dass man nicht sicher wissen kann, ob 
die Antworten mit den tatsächlichen Sprachniveaus übereinstimmen. So antworten 
zum Beispiel in der IAB-BAMF-SOEP-Befragung3 von 2017 61% der Geflüchte-
ten, die einen Integrationskurs besucht haben, dass sie über gute bis sehr gute 
Deutschkenntnisse verfügen (vgl. Brücker; Croisier; Kosyakova; Kröger; Pietran- 
tuono; Rother; Schupp 2019: 6). Verglichen mit Erfahrungen aus der Praxis und 
insbesondere mit den oben zitierten Bl-Prüfungsergebnissen des BAMF scheint 
diese Quote eine zu hohe und unrealistische zu sein.

Mit der IDS-Goethe-Studie liegt zum ersten Mal eine Untersuchung zu den In-
tegrationskursen vor, die sich auf die Untersuchung der tatsächlichen mündlichen 
Sprachkompetenz von Teilnehmenden nach sechs Monaten Unterricht stützen 
kann und dabei den Bereich Arbeit in den Fokus nimmt.

3 D ie IDS-Goethe-Sprachstandserhebung

Bei der IDS-Goethe-Studie handelt es sich um eine zweistufige Sprachstands- 
erhebung, die in den Jahren 2016 und 2017 in den allgemeinen Integrationskursen 
durchgeführt wurde. Bei der ersten Erhebung zu Beginn der Kurse (in den Modu-
len 1 und 2) wurden mit einer Tabletumfrage die Sozialdaten und Sprachbiografien 
von 606 Teilnehmenden (305 Geflüchtete und 301 andere Migranten und Migran-
tinnen) aus insgesamt 42 Integrationskursen erfasst. Die untersuchten Kurse ver-
teilten sich auf die vier westlichen Bundesländer mit den höchsten Kursteilneh-

’ Befragung durchgeführt vom Institut für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB), Bundesamt für 
Migration und Flüchtlinge (BAMF) und dem Sozio-ökonomischen Panel (SOF.P) am Deutschen 
Institut für Wirtschaftsforschung.
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3.1 Ergebnisse der ersten Erhebung
Ein wichtiges Ergebnis der ersten Erhebung der IDS-Goethe-Studie ist die enorm 
heterogene Zusammensetzung der Integrationskurse im Hinblick auf Herkunfts-
regionen, Sprachhintergründe, Alter, Aufenthaltsdauer sowie Bildungs- und Be- 
rufsbiografien. Die 606 Befragten der ersten Erhebung kamen aus über 70 ver-
schiedenen Herkunftsländern, wobei 72% aller Geflüchteten aufgrund der großen 
Fluchtmigration im Jahre 2015 aus Syrien stammten. Insgesamt wurden von den 
Befragten 80 Sprachen genannt, die sie monolingual als Erstsprachen oder multi- 
lingual in Erstsprachenkombinationen in den ersten fünf Jahren ihres Lebens ge-
lernt hatten. Auch in Bezug auf das Alter der Teilnehmenden gab es eine große 
Streuung. Knapp die Hälfte der Teilnehmenden war zwischen 22 und 31 (ahre alt. 
Daneben waren aber 12% aller Teilnehmenden unter 22 Jahre alt und 15% über 41 
|ahrc alt. Dementsprechend waren auch die Arbeitserfahrungen der Kursteilneh-
menden in den Herkunftsländern vor der Einwanderung sehr unterschiedlich. 
Manche hatten noch keine Arbeitserfahrung, was auf ihr jugendliches Alter zu-
rückgeführt werden kann. Dagegen gaben rund 12% der Befragten an, bereits vier 
oder mehr Jobs in den Herkunfts- und Transitländern ausgeübt zu haben. Ähnlich 
zeigte sich auch die Verteilung der Bildungsjahre auf die Befragten. Etwa 10% der 
Teilnehmenden gingen höchstens sechs (ahre zur Schule. Auf der anderen Seite 
gaben etwas weniger als 30% der Befragten an, 15 oder mehr Jahre Bildungsein-
richtungen in den Herkunftsländern besucht zu haben. Schließlich variiert auch die 
Aufenthaltsdauer der Migranten und Migrantinnen in Deutschland vor dem Integ-
rationskurs stark: Über die Hälfte der Geflüchteten hatte bereits 10 bis 24 Monate 
in Deutschland verbracht, bevor sie zum Kurs zugelassen und aufgenommen wur-
de. Bei den anderen Zugewanderten gab dagegen ungefähr ein Drittel der Befrag-
ten an, weniger als sechs Monate in Deutschland verbracht zu haben, bevor sie den 
Kurs begannen.

3.2 Teilnehmergruppen in den Kursen
Angesichts dieser großen Heterogenität der Teilnehmenden stellten wir uns fol-
gende Fragen: Welche unterscheidbaren Teilnehmergruppen weist unsere Untersu-
chungsgruppe auf? Wie unterscheiden sich Geflüchtete und andere Zugewanderte 
im Integrationskurs in Bezug auf Merkmale wie Alter, Arbeitserfahrung, Bildungs-
grad und Mehrsprachigkeit?

Diese Zusammenhänge wurden mithilfe statistischer Berechnungen herausge-
arbeitet. Wir wandten eine sog. Clusteranalyse an, bei der die Merkmale aller 606 
Befragten verglichen werden, um Gruppen von Befragten mit ähnlichen Merk-
malskombinationen festzustellen. Dabei wurden als soziodemografische Merkmale 
das Alter, die Anzahl der Bildungsjahre, die Anzahl der Jobs vor der Ankunft in 
Deutschland, die Aufenthaltsdauer in Deutschland und die Anzahl der Länder, in 
denen sich Teilnehmende vor Ankunft in Deutschland aufhielten, berücksichtigt.
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Als sprachbezogene Merkmale wurden die Anzahl der Erstsprachen, die er-
lernten Fremdsprachen in der Schule und im Berufsleben sowie Angaben zur Ge-
samtanzahl aller angegebenen Sprachen (inklusive religiöse Sprachen, Fremdspra-
chen in der Universität, bei Auslandsaufenthalten oder auf der Flucht erworbene 
Sprachen) in die Analyse einbezogen.

Aus der Clusteranalyse ergaben sich insgesamt fünf Gruppen von Teilnehmen-
den. Dabei wird deutlich, dass sich alle Gruppen sowohl aus Geflüchteten als auch 
anderen Zugewanderten zusammensetzen. Geflüchtete und andere Zugewanderte 
verteilen sich aber nicht gleichmäßig über die Gruppen.

Gruppe I: Die Spätausgewanderten

Sie sind in aller Regel älter und haben ihre prägenden Jahre im Flerkunftsland ver-
bracht. Etwa 45% stammen aus Ländern im Nahen Osten, 29% aus Osteuropa 
und den Balkanländern und knapp 18% aus Schwellenländern in Asien und Süd-
amerika. Durch das Alter erklärt sich auch die umfangreiche Arbeitserfahrung, die 
von 52% der Betroffenen sogar in komplexen Berufsfcldern gesammelt wurde. Die 
Fremdsprachen wurden mehrheitlich im Berufsleben gelernt. 40% der Gruppe 
sind Geflüchtete. Unter den Geflüchteten ist die Mehrsprachigkeit gering aus-
geprägt.

Gruppe II: Die Unterprivilegierten

In dieser Gruppe befinden sich Menschen, die um die 30 Jahre alt sind, mit sehr 
geringer Bildungserfahrung, oft ohne Arbeitserfahrung (30%) oder nur mit ein-
facher Berufserfahrung (46%). Der Überhang an Geflüchteten (60%) und an Män-
nern (70%) in dieser Gruppe ist deutlich. Mehrsprachigkeit ist in dieser Gruppe 
auffällig selten. 61% der Angehörigen dieser Gruppe stammen aus dem Nahen 
Osten, 25% aus Osteuropa und den Balkanländern. Für diese Gruppe ist eine 
schwierige Lage auf dem Arbeitsmarkt voraussehbar.

G nippe III: Die Hoffnungsträger und Hoffnungsträgerinnen

Die größte Gruppe stellen die Hoffnungsträger und Hoffnungsträgerinnen. Sie sind mehr-
heitlich jung (18 bis 35 Jahre) und verfügen über Schul- bzw. Studienabschlüsse. 
Die Gruppe ist überwiegend männlich (70%) und mehrheitlich geflüchtet (70%). 
Über 70% stammen aus dem Nahen Osten. Die Arbeitserfahrung hängt sehr eng 
mit dem Alter zusammen: Die Jüngeren haben wenig Erfahrung, die Älteren haben 
Erfahrungen, allerdings mehrheitlich in einfachen Berufen (42%). Die Gruppen-
bezeichnung soll auf das Potenzial der Gruppe verweisen. Ob die entsprechenden 
Erwartungen erfüllt oder enttäuscht werden, hängt wesentlich vom Verlauf des 
Spracherwerbs und vom weiteren Integrationsprozess ab.
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Gruppe IV: Die Durchstarter und Durchstarterinnen

Sie sind jung und haben mindestens einen Sekundarabschluss, oftmals auch ein 
Studium absolviert. Gruppenspezifische Differenzen zur Gruppe der Hoffnungs-
träger und -trägerinnen zeigen sich an einem leichten Überhang an Frauen, einer kür-
zeren Aufenthaltsdauer in Deutschland und der deutlichen Mehrheit an Personen 
ohne Fluchterfahrung. 30% kommen aus den Ländern des Nahen Ostens, 25% aus 
Osteuropa und den Balkanländern. Daneben gibt es Zugewanderte aus Asien und 
Südamerika (jeweils circa 14%) und Teilnehmende aus südwesteuropäischen Län-
dern (ca. 7%). Auch in dieser Gruppe fehlt es aufgrund des jungen Alters oft an 
Arbeitserfahrung (35%).

Gruppe 1 : Die Hangmigrierten

In dieser Gruppe gibt es eine hohe Altersstreuung von 18 bis 49 Jahren. Die ver-
bindenden Merkmale der Gruppe sind die lange Aufenthaltsdauer in Deutschland 
(durchschnittlich 30 Monate bis Kursbeginn) und im Durchschnitt zwei weitere 
Auslandsaufenthalte vor der Ankunft in Deutschland. Geflüchtete machen knapp 
die Hälfte der Gruppe aus. Die Bildungsdauer ist mit elf Jahren höher als bei den 
Hinterprivilegierten, aber niedriger als in den anderen Gruppen. 30% haben keine und 
44% nur einfache Berufserfahrung. 64% stammen jeweils zu gleichen Teilen aus 
Osteuropa und dem Balkan (32%) sowie aus den Ländern des Nahen Ostens 
(32%). 18% stammen aus dem subsaharischen Afrika.

3.3 Abgänge aus den Integrationskursen
Wie eingangs von Abschnitt 3 erwähnt, hatten insgesamt 606 Teilnehmende aus 42 
Kursen an der ersten Erhebung teilgenommen. Ausgehend von den oben aufge-
führten fünf Teilnehmergruppen hätten wir zum zweiten Erhebungszeitpunkt 
noch 531 Teilnehmende in den 38 Kursen antreffen müssen (etwas weniger als bei 
der ersten Erhebung, da wir vier Kurse, wie bereits ausgeführt, nicht besuchen 
konnten). Allerdings befanden sich am Ende der untersuchten Integrationskurse 
lediglich 254 der erwarteten 531 Personen in den Kursen! Dieser große Prozent-
satz von 54% Kursabgängen ist bemerkenswert. Und ein genauerer Blick verdeut-
licht, dass die Kursabgänge insbesondere in zwei der von uns ermittelten Gruppen 
besonders hoch sind: Bei den Hnterprivilegierten haben 38 von 66 Teilnehmenden 
den Kurs verlassen (58%), bei den Durchstartem und Durchstarterinnen sogar 53 von 
81 (65%).
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Abb. 2: Abgänge aus den Gruppen von der 1. zur 2. Erhebung.

Bei den übrigen drei Tcilnehmergruppen machen die Abgänge etwa 50% des an-
fänglichen Teilnehmerpools aus. Dass die Quoten gerade bei den Unterprivilegierten 
und den Durchstartem und -Starterinnen, also bei den Gruppen mit den jeweils wenigs-
ten bzw. meisten Bildungsjahren am höchsten sind, kann möglicherweise daran 
liegen, dass die langsam und schnell Lernenden in den allgemeinen Integrations-
kursen überfordert bzw. unterfordert sind (vgl. Schroeder; Zakharova 2015: 258f., 
Ohliger; Polat; Schammann; Thränhard 2017: 4). Möglicherweise zeigen sich hier 
auch Auswirkungen der unterschiedlichen Teilnahmebedingungen am Integrati-
onskurs sowie der sozialen Situation.4

4 Ergebnisse der zweiten Erhebung
Zur Bestimmung der mündlichen Kompetenz von Teilnehmenden an Integrati-
onskursen im 6. Modul wurden, wie in Abschnitt 3 bereits dargestellt, mittels eines 
fiktiven Bewerbungsgesprächs Leistungsbeispiele aufgenommen und analysiert. 
Unser Ziel bestand darin, von Teilnehmenden Selbstdarstellungen ihres berufli-
chen Werdegangs und ihrer beruflichen Ziele zu gewinnen. Die Auskünfte sollten 
realitätsnah sein und genug sprachliches Material hervorbringen, um eine Ein-
schätzung der sprachlichen Kompetenzstufe zu ermöglichen.

Für die Einstufung aller bewertbaren 502 Leistungen wurden sieben Juroren 
und Jurorinnen ausgewählt, die vor der Einstufung an einem Benchmarking- 
Workshop teilnahmen. Zwei Jurorinnen teilten sich die Einstufungen, sodass ins-
gesamt sechs Einstufungen aller Beispiele Vorlagen. Ihr Auftrag bestand darin, zu 
entscheiden, welche der Beispiele zu der Definition des Bl-Niveaus bzw. darüber

4 Für weitere Analysen zur ersten Erhebung der IDS-Goethe-Studie s. Hünlich; Wolfer; Fang; Dep 
permann (2018).
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passen und welche unter Bl liegen. Liegt ein Beispiel darunter, musste entschieden 
werden, ob das Niveau A2 erreicht ist, oder ob eine Leistung unter A2 liegt. Aus 
der Einstufung der insgesamt 502 Leistungsbeispiele ergaben sich insgesamt 3012 
Einzeleinstufungen, von denen sich 1482 auf die 247 gebliebenen und 1530 auf die 
255 neuen Teilnehmenden verteilen. Abb. 3 zeigt die absolute Anzahl aller Leis-
tungseinstufungen.

Insgesamt liegt das Leistungsniveau, wie es aus Abb. 3 hervorgeht, mehrheit-
lich deutlich unter dem Niveau Bl, welches als Ziel der Integrationskurse ausgege-
ben wird. Selbst das Niveau A2 wird nur in ca. der Hälfte der Fälle erreicht. Dabei 
ist ein Unterschied zwischen den Einstufungen der Leistungen der Gebliebenen 
und der Neuen sichtbar. Bei den gebliebenen Teilnehmenden fallen über 60% der 
abgegebenen Einstufungen unter das Niveau A2, knapp 33% auf das Niveau A2 
und 5,5% über A2. Bei den Neuen sind die Verhältnisse zwischen unter A2 und 
A2 fast ausgeglichen (44% vs. 41,7%), während 14,3% der Bewertungen auf dem 
Bl-Niveau liegen. Insgesamt wird also deutlich, dass die neu hinzugekommenen 
Teilnehmenden denen, die durchgängig im Kurs waren, bei der Erfüllung der Auf-
gabe überlegen sind. Der Grund für diesen Kontrast kann anhand der vorhande-
nen Datengrundlage nicht eindeutig ermittelt werden, da zu den neuen Teilneh-
menden nur grobe Angaben vorliegen. Allerdings wissen wir aus Gesprächen mit 
Lehrkräften, dass sich viele der neuen Teilnehmenden schon seit längerer Zeit im 
Kurssystem befinden und zum Beispiel den DTZ wiederholen. Andere wurden 
beim Einstufungstest auf Grund von Vorkenntnissen des Deutschen direkt einem 
höheren Modul des Integrationskurses zugeordnet. Die Gruppe der neu Hinzuge-
kommenen scheint also andere Voraussetzungen als unsere Fokusgruppe mitzu-
bringen.
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Abb. 3: Prozentuale Verteilung aller vorgenom m enen Leistungseinstufungen.

Will man aus den sechs Einstufungen der Teilnehmenden jeweils einen Mittelwert 
pro Person bestimmen, wie es auch in einer Prüfung geschehen würde, steht man
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vor einer grundlegenden Herausforderung: Die GER-Niveaus stehen in keiner in-
tervallskalierten Beziehung. So entspricht z.B. das Bl-Niveau nicht den dreifachen 
Leistungen des Al-Niveaus. Vielmehr nimmt das sprachliche Können der Lernen-
den mit jeder GER-Stufe in den verschiedenen Kompetenzbereichen, die für die 
Einstufung entscheidend sind, zu. Die GER-Stufen in Zahlen zu konvertieren und 
einen Mittelwert zu berechnen, ist vor diesem Hintergrund kritisch zu sehen. Al-
ternativ können den Teilnehmenden nur Stufen zugewiesen werden, wenn eine 
Mehrheit der jurorcn und Jurorinnen die gleiche Stufe vergibt. Im vorliegenden 
Fall müssten vier von sechs Einstufungen (66%) zu einer identischen Bewertung 
kommen. Ausgeglichene Urteile (3 versus 3) und unklare Einstufungen (z.B. zwei-
mal A l, dreimal A2, einmal Bl) würden aus der Bewertung herausfallen. Tatsäch-
lich funktioniert die Stufenvergabe nach Mehrheit in den allermeisten Fällen: Die 
Juroren und Jurorinnen stuften mehrheitlich über die Hälfte aller Leistungen der 
Gebliebenen auf das Niveau Al ein (55,5%). Das Niveau A2 wird von 23,5% er-
reicht. Lediglich fünf der gebliebenen Teilnehmenden (2%) erreichen nach der 
Beurteilung der meisten Juroren und Jurorinnen das Niveau Bl. Bei den neuen 
Teilnehmenden liegen die Einstufungswerte erwartungsgemäß höher: Die Niveaus 
Al und A2 sind fast gleichmäßig verteilt (34,9% vs. 33,3%). Hier erreichen 22 
Teilnehmende das Niveau Bl (8,6%), also mehr als viermal so viele wie in der 
Fokusgruppe der Gebliebenen. Für beide Gruppen gibt es aber auch unentschie-
dene und unklare Fälle. Nur wenige Leistungen liegen unentschieden zwischen den 
Niveaus A2 und Bl, aber fast 12% aller 502 Leistungen liegen unentschieden zwi-
schen Al und A2. Insgesamt sind rund 20% aller Einstufungen unklar oder unent-
schieden.

Auch wenn die Umwandlung der Gl til-V erte in Zahlen kritisch zu sehen ist, 
lässt sich ein Gesamtbild mit eindeutigen GER-Zuweisungen aller Teilnehmenden 
nur hersteilen, wenn die Durchschnittswerte aus der Juroren- und Jurorinnenanaly- 
se herangezogen werden. In dieser Analyse wurden die GER-Kategorien unter A 1 , 
A 2  und über A 2  zu Kontrollzwecken in die Zahlenwerte 0, 1 bzw. 2 konvertiert. 
Eine unentschiedene oder unklare Einstufungslage führt dann zu Durchschnitts-
werten, die als Grenzwerte zu betrachten sind und deren Zugehörigkeit zu einem 
höheren oder niedrigeren GER-Niveau durch eine Entscheidung festgelegt werden 
muss. In Abbildung 4 ist das positivste Szenario nachgezeichnet, das auf Basis 
dieser Durchschnittswerte gewonnen werden kann. Dazu werden alle Grenzfälle 
und unklaren Fälle dem jeweils nächsthöheren GLR-Nivcau zugeschlagen. Die 
Darstellung unterscheidet nicht nach gebliebenen und neuen Teilnehmenden, son-
dern soll das günstigste Gesamtresultat für alle 38 Kurse zeigen, welches den Ju -
roren- und Jurorinnenbewertungen abgerungen werden kann. Wie die Abb. 4 zeigt, 
erhöht sich durch eine großzügige Handhabung der Niveaugrenzen v.a. die Anzahl 
der A2-Einstufungen. Die Gesamtanzahl der Bl-Einstufungen fällt selbst im posi-
tivsten Szenario sehr niedrig aus.
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A2
GER Einstufungen

Abb. 4: D ie positivste Interpretation aggregierter GER-Einstufungen.

4.1 Wer erreicht die Niveaustufen A2 und Bl?

Die Tatsache, dass weniger als die Hälfte der ursprünglich Teilnehmenden in den 
Kursen verbleiben und davon nur 2% klar dem Bl-Niveau zugerechnet werden 
können (8,6% bei den neuen Teilnehmenden), macht eine nähere Untersuchung 
der Sozialfaktoren und Sprachhintergründe, die zum B 1 -Niveau führen, auf unse-
rer Datenbasis unmöglich. Die Gruppe ist zu klein, um aussagekräftige Ergebnisse 
zu berechnen. Allerdings lässt sich untersuchen, inwiefern die Erfüllung des A2- 
Nivcaus von bestimmten Faktoren begünstigt wird. Dazu bilden wir aus den Ju-
roren- und Jurorinnenurteilen zu den gebliebenen Teilnehmenden zwei statistisch 
vergleichbare Kategorien: die Kategorie unter A 2  und die Kategorie A 2 oder besser. 
Um Kollinearitätseffekte zu vermeiden, wurden nur diejenigen Faktoren unter-
sucht, die auch für die Unterscheidung der Teilnehmergruppen eine große Rolle 
spielen, ln soziodemografischer Hinsicht sind dies die Faktoren Alter, Bildungsjah- 
re, Anzahl der Jobs vor der Ankunft in Deutschland und Aufenthaltsdauer in Mo-
naten. Mit Blick auf die Sprachhintergründe sind es die Anzahl der Erstsprachen 
(LI), die sprachliche Verwandtschaft der Familiensprache zum Deutschen und die 
Gesamtanzahl der Fremdsprachen (L2), die in der Schule oder bei der Arbeit er-
lernt wurden. Auch das Migrationsmotiv Flucht wurde als möglicher Einflussfaktor 
getestet.

Mithilfe eines logistischen Modells mit gemischten Effekten wurde in einem 
nächsten Schritt untersucht, welche sozialen und sprachlichen Faktoren einen Ein-
fluss auf die mündlichen Leistungen am Ende des Integrationskurses haben. Auf 
der Basis von 207 kompletten Datensätzen konnten 1242 Einstufungen verglichen 
werden. Die Identität der Juroren und Jurorinnen sowie die 38 Kurse wurden im 
Modell durch sogenannte Random Intercepts berücksichtigt. So wurden Effekte her-
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ausgerechnet, die lediglich auf die Strenge oder Milde einzelner Juroren und Juro- 
rinnen oder auf Leistungsangleichungen innerhalb der Kurse zurückzuführen sind.

Als Ergebnis dieser Analyse konnte festgehalten werden, dass Bildung, Alter 
sowie die Anzahl der Fremdsprachen einen hochsignifikanten Einfluss auf die 
Wahrscheinlichkeit haben, dass eine teilnehmende Person das Niveau A 2  oder besser 
erreicht. Diese klaren Zusammenhänge decken sich mit früheren Untersuchungen 
(vgl. Scheible; Rother 2017). Abweichend zu früheren Studien gibt es jedoch einen 
negativen Effekt für die Aufenthaltsdauer in Deutschland: Wer länger in Deutsch-
land ist, hat weniger Chancen, das A2-Niveau zu erreichen. Dies steht in Einklang 
mit der Forschung zu fossilisierten Lernersprachen, die zeigt, dass sich eingeprägte 
lernersprachliche Muster mit der Zeit immer schwerer ablegen lassen (vgl. Han 
2004, Klein; Perdue 1997). Kein Effekt konnte für die Arbeitserfahrung vor der 
Ankunft in Deutschland nachgewiesen werden. Auch frühe Mehrsprachigkeit und 
sprachliche Verwandtschaft der Familiensprache mit dem Deutschen zeigten kei-
nen Plffekt. Scheible und Rother (2017) berichten über einen signifikant negativen 
Effekt der linguistischen Distanzr auf die Kompetenzeinschätzung von Kursteilneh-
menden. ln unserer Studie kommt dieser Effekt vermutlich deswegen nicht zum 
Tragen, weil sich nur 48 Teilnehmende aus enger verwandten Sprachen in unserem 
Sample befanden, während 138 Geflüchtete mit Familiensprachen wie Arabisch, 
Kurdisch und Tigrinya sehr weit vom Deutschen entfernt lagen. Im Einklang mit 
Scheible und Rother (2017) steht wiederum, dass Flucht als Migrationsmotiv keine 
Wirkung auf die Leistungen hat.

4.2 Rolle der Teilnehmergruppen

Ursachen für Unterschiede im Hinblick auf den Deutscherwerb im Integrations-
kurs sind also nicht in der geografischen Flerkunft oder im Migrationsmotiv der 
Teilnehmenden zu suchen. Dagegen spielen andere soziodemografische und 
sprachbiografische Faktoren eine Rolle, in Bezug auf die sich die Gruppen, die wir 
eingangs vorgestellt haben, unterscheiden. Es zeigte sich in einer weiteren Regres-
sionsanalyse, dass die Leistungen der Hoffnungsträger und -trägerinnen und der Durch-
starter und Durchstarterinnen, also der jüngsten Teilnehmenden mit den besten Bil-
dungsvoraussetzungen, in jedem Test signifikant über denen der übrigen Teilneh-
mercluster liegen. Dagegen erreichen die Spätausgewanderten und Unterprivilegierten 
mit der geringsten Wahrscheinlichkeit das A2-Niveau.

5 D iskussion unserer Ergebnisse

Die Ergebnisse unserer Studie und unsere Leistungseinstufungen stehen in starkem 
Kontrast zu Selbsteinschätzungen der Deutschlernenden in vorausgegangenen 
Studien. Wie eingangs erwähnt, schrieben sich im Jahr 2017 in der zweiten Welle 
der IAB-BAMF-SOEP-Studie über 60% der Geflüchteten, die an einem Integra-
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tionskurs teilgenommen hatten, gute bis sehr gute Deutschkenntnisse zu (Brücker 
et al. 2019: 6). Unterschiede zu Selbstangaben von Deutschlernenden überraschen 
allerdings weniger als die zweite gravierende Diskrepanz: Nach den Geschäftssta-
tistiken des Bundesamtes für Migration und Flüchtlinge lagen die positiven Bl- 
Prüfungsergebnisse des Deutschtests für Zuwanderer im Jahr 2017 bei 58,6%, also 
deutlich höher als unsere hier vorgelegten Ergebnisse. In Bezug auf die Frage, ob 
und wie sich unsere Ergebnisse mit den DTZ-Ergebnissen vergleichen lassen, 
müssen folgende Aspekte berücksichtigt werden:

1) Der Unterschied zwischen Kursteilnahme und Prüfungsteilnahme: Im Jahr 
2016, als unsere erste Erhebung in den Integrationskursen stattfand, wurden 
534.648 Teilnahmeberechtigungen für die Integrationskurse ausgestellt und 
339.578 neue Teilnehmende registriert. Im Folgejahr 2017 gab cs 359.071 
Kursaustritte, bei insgesamt 284.637 abgelegten DTZ-Prüfungen. Mindes-
tens 20% der Kursteilnehmenden traten also nach dem Kurs nicht zur Prü-
fung an. Und diese Entwicklung ist nicht neu: So ermitteln Schroeder und 
Zakharova (2015: 259) für den Zeitraum vom 01.01.2005 bis zum 
30.06.2014, dass nur 660.527 von 1.069.231 Kursteilnehmenden bis zum 
Ende blieben und davon nur 481.091 Teilnehmende den Sprachtest absol-
vierten; 17% der Teilnehmenden verließen in diesem Zeitraum also die Kur-
se ohne Prüfung. In unserer IDS-Goethe-Studie wurden hingegen alle Kurs-
teilnehmenden in Modul 6 befragt — unabhängig von einer späteren Teil-
nahme am DTZ.

2) Außerdem beruhen die Statistiken zum DTZ nicht auf testbezogenen, son-
dern auf personenbezogenen Kennzahlen, d.h. dass bei mehrfachen Teil-
nahmen eines Teilnehmenden am DTZ das jeweils höchste, erreichte 
Sprachniveau ausgewiesen wird (auch wenn der Teilnehmende in den Ver-
suchen davor ein- oder mehrmals gescheitert war). In der IDS-Goethe- 
Studie hatten die Lernenden nur die eine Möglichkeit zur Teilnahme.

3) Die IDS-Goethe-Sprachstanderhebung ist keine repräsentative Studie, son-
dern eine Stichprobe, die aber aufgrund von zwei Aspekten belastbar ist: a) 
Die Studie wurde in den vier westlichen Bundesländern erhoben, wo auch 
die meisten Integrationskurse stattfinden (plus ein Standort im Osten); b) Es 
wurde darauf geachtet, dass die erhobenen Kurse auf größere und kleinere 
Städte verteilt sind. Daher sind z.B. die prozentualen Anteile der Teilneh-
menden nach Herkunftsländern in der IDS-Goethe-Studie und nach der 
Statistik des BAMF für die Integrationskurse 2016 und 2017 sehr ähnlich:
Die größte Gruppe nach der BAMF-Statistik stellten die Syrer mit 43%, ge-
folgt von Irak und Eritrea mit 6%, Rumänien 5%, Polen und Bulgarien mit 
4% und dem Iran mit 3%.
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Auch in unserer Studie waren die Syrer die größte Gruppe mit 34%, dahin-
ter kommen Teilnehmende aus Rumänien mit 6%, Irak mit 5%, Bulgarien, 
Eritrea, Indien und Polen mit 3% und der Iran mit 2%.

4) Die IDS-Goethe-Studie wurde in Form von semidirektionalen Bewerbungs-
gesprächen an Tablets durchgeführt; den DTZ führen zwei Prüfer durch, 
wobei sich zwei Prüflinge face-to-facc als Gesprächspartner gegenübersit-
zen. Beide Verfahren haben Vor- und Nachteile: Bei unserer Studie konnten 
die Teilnehmenden am Tablet die Aufnahmen so oft wiederholen wie sie 
wollten und waren nicht durch die Gegenwart von Prüfern gestresst; umge-
kehrt können sich beim DTZ die Teilnehmer beim Gespräch gegenseitig 
unterstützten und Rückfragen stellen.

5) In der IDS-Goethe-Studie wurde das Themenfeld Arbeit und Beruf abge- 
fragt, dagegen fokussiert die mündliche DTZ-Prüfung Aspekte wie Kon-
taktaufnahme, längere Erzählung, gemeinsame Planung von etwas etc. Inso-
fern haben wir in unserer Studie etwas abgefragt, was nicht Gegenstand der 
DTZ-Prüfung ist. Da aber die Themenfelder Arbeit und Beruf sehr wichtige 
Bestandteile des Rahmencurriculums der Integrationskurse sind, sind sie den 
Teilnehmenden auch nicht ganz unbekannt.

Schließlich muss erwähnt werden, dass beim DTZ die vier Bereiche Sprechen,
I Iören, Lesen und Schreiben abgeprüft werden. Dagegen haben wir in unserer 
IDS-Goethe-Studie lediglich den Bereich Sprechen berücksichtigt.5

Wie diese ausgeführten Punkte verdeutlichen, kann man die Ergebnisse unse-
rer IDS-Goethe-Studie nicht eins zu eins mit den DTZ-Ergebnisscn gleichsetzen. 
Dennoch sind wir davon überzeugt, belastbare Ergebnisse in Bezug auf das 
Sprachniveau der Teilnehmenden nach sechs Monaten Integrationskurs hervorge-
bracht zu haben. Denn auch, wenn beim DTZ die Themenbereiche Arbeit und 
Beruf nicht abgeprüft werden, gehört es nahezu zu jedem Erstkontakt zwischen 
Fremden dazu, dass man sich gegenseitig vorstellt, erzählt, was man beruflich ge-
macht hat und machen will, und eventuell ausführt, womit man sich in seiner Frei-
zeit beschäftigt. Diese Themen mögen im Integrationskurs von den Lehrkräften 
nicht extra mit den Teilnehmenden geübt worden sein, da sie nicht im DTZ ge-
prüft werden. Gleichwohl sind sie wichtige Themenfelder, deren Bedeutung nicht 
nur im aktualisierten Rahmencurriculum der Integrationskurse noch einmal her-
vorgehoben wurde (vgl. Kaufmann 2016).

5 Allerding muss man hier auch anmerken, dass nach den Statistiken der Integrationskurse die Teil-
nehmenden beim DTZ im Bereich Sprechen immer am besten abschneiden (vgl. Tissot; Croisier; 
Pietrantuono; Baier; Ninke; Rother; Babka von Gostomski 2019: 37).
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