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Welches Sprachniveau erreichen die Migranten und
Migrantinnen am Ende der allgemeinen
Integrationskurse?

Lbrabim Cindark (Maniheim)

1  Einleitung

Zcitnah zur groBlen Fluchtmigration von 2015 hat das Leibniz-Insttue fiir Deut-
sche Sprache (IDS) gleich zu Beginn des Jahres 2016 das Projekt ,,Deutsch im
Beruf: Die sprachlich-kommunikative Integration von Fliichtlingen** gestartet, um
den Migrations-und Integrationsprozess der Getluchteten von Anfang an doku-
mentieren und analysicren zu konnen. In Bezug auf die gegenwiirtige Siruation der
Fluchtmigranten und -migrantnnen sind dabel insbesondere zwei Eappen von
grolier Bedeutung, dic wir in unserem Projekt genauer tokussieren. Fiir die Integra-
tion und Partizipation der Migranten und Migrantinnen spiclen zunachst ausrei-
chende Deutschkenntnisse cine grofe Rolle, die in den mehrmonatigen Integrati-
onskursen vermittelt werden. Tierzu hat das 1DS in Kooperation mit dem Goethe-
Institut eine zweistufige Sprachstandserhebung (in der olge 1DS-Goethe-Studic)
in den allgemeinen Integrationskursen durchgetiihrr, die die Sprachbiographien,
Sozialdaten und dic Sprachlernfortschritte der Getliichteten analysiert, und deren
Ergebnisse im vorliegenden Aufsatz prisentiert werden.

Daneben werden im 1DS-Projekr ua. die vielfilrigen beruflichen Qualifizicrungs-
malBnahmen der Bundesagentur fiir Arbeit gesprichs- und interaktionsanalytisch

Publikationsserver des Leibniz-Instituts fiir Deutsche Sprache
URN: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:mh39-104370



38 Ibrahim Cindark

untersucht, dic fir die Geflichteten oftmals als Finstieg ins Arbeitsleben und so-
mit als cine wichtige Integrationscetappe fungieren (vgl. Cindark; Hanlich 2017,
Cindark; Deppermann 2018, Cindark 2018, 2019).

2 Der allgemeine Integrationskurs

Die Eintihrung des Integrationskurses (1K) 2005 im Rahmen des Zuwanderungs-
gesetzes stellte einen migrationspolitischen Paradigmenwechsel dar. Denn vor die-
sem Zcitpunkt wurden in Deutschland den Migranten und Migrantinnen keine
staatlich geforderten Sprachkurse angeboten. Der IK bestehe derzeit aus cinem
Sprachkurs von 600 Unterrichtseinheiten a 45 Minuten und cinem gesellschafts-
kundlichen Orientierungskurs von weiteren 100 Unterrichtscinheiten. Ziel der 1Ks
ist nach der Integrationskursverordnung (§3)! die erfolgreiche Vermittlung ausrei-
chender Kennmisse der deutschen Sprache (entsprechend des Sprachniveaus Bl
des Gemeinsamen Europiischen Referenzrahmens fiir Sprachen, in Folge kurz
GER).2

Im 2016 aktualisicrten ,,Rahmencurriculum fir Integrationskurse (vgl. Ham-
mann; Kautmann 2016) werden dic von den Teilnchmenden erwarteten Kompe-
tenzen am Ende der Kurse in vielen verschiedenen sprachlichen Handlungsfeldern
konkredsiert. Ausgehend von unscrer Projekethematik und  -fokussierung auf
Dentsch im Bernf'ist fur uns insbesondere das Handlungsteld Arbeit b, Arbeitssiuche
von grofiem Interesse. Hierzu werden in der Teilrubrik ,,An cinem Vorstellungsge-
sprach* teilnchmen acht Lernziele fiir das Sprachniveau A2 und tolgende Kompe-
tenzen auf BI-Niveau nach dem GER formuliert:

Kann im Vorstellungsgesprich auf die I'ragen der Gesprichspartner ein-
gehen, 2.B. zu seiner/ihrer Ausbildung und scinen/ihren bisherigen be-
rutlichen Erfahrungen. Kann im Vorstellungsgesprich tiber grundlegen-
de berufliche Erfahrungen und Qualifikationen berichten und dabet auch
aut Rollen und Tunktionen eingehen. Weif3, wic wichtig es ist, die cige-
nen Kompetenzen in cinem Bewerbungsgesprich darzustellen (Ebd.

2016: 100).

Das Sprachniveau B1 nach dem GER als Zicl fir scchsmonatige Sprachkurse aus-
zugeben, st ein relativ ambitioniertes Vorhaben. So zeigt zum Beispiel eine Studie
der Association of Langnage Testers in Lurgpe (ALTE) von 2018, dass zwar 22 der 41
befragten curopiischen Staaten/Regionen einen Sprachnachweis fir eine Nicder-
lassungserlaubnis verlangen, allerdings nur Deutschland, Gro3britannien und Di-
nemark an dem Anspruch des Bl-Niveaus festhalten, was in Deutschland nach
cinem halben Jahr Sprachkurs maoglich sein soll (vgl. Rocca; Carlsen; Devgers 2020:

! Siche unter: hups:/ /www.gesetze-im-internet.de/intv / IntV.pdf.

2 Fur die Beschreibung der cinzelnen Niveaustufen s. Europarar (2001).
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27f) Andererseits scheinen nach den Geschiftsstatistiken des Bundesamtes fir
Migration und Ilichtlinge (BAMI) dic B1-Prifungsergebnisse des Deutschtests
tir Zuwanderer (DT7) dieses ambidonierte Zicl auf dem ersten Blick zumindest
teilweise zu bestitigen. So ist der akeucllen Geschiftsstatistik zu enmehmen, dass
in den Jahren 2016, 2017, 2018 und 2019 (1. Halbjahr) jeweils 66,9%, 58,6%, 52%
und 48,7% der Teilnchmenden die Tests mit B1 abschliellen (Integratonskursge-
schifrsstatistik 2019: 12). Wic ich am inde dieses Aufsatzes diskuticren werde,
geht aber dabet aus den Statistiken nicht direkt hervor, dass sich diese Ergebnisse
nicht auf alle Kursteilnehmenden bezichen, sondern nur auf dicjenigen, dic an den
Prifungen teilnehmen. Bedenkt man, dass ein nicht unwesentlicher Teil der Kurs-
teilnchmenden die Kurse vorzeitig abbricht (vgl. Schroeder; Zakharova 2015),
mussten dicse Zahlen also bezogen aut die Gesamizahl aller Kursteilnehmenden
deutlich nach unten korrigiert werden.

Ebenso kritisch sind Studien zu Sprachkompetenzen zu lesen, die das Sprach-
niveau der Sprecher und Sprecherinnen auf Basis von Selbsteinschitzungen be-
stimmen. Der Vorteil von Sclbsteinschitzungen liegt in der leichteren Durchfihr-
barkeit von Interviews bzw. Befragungen mit ciner grofien Zahl von Teilnehmen-
den. Der Nachteil ist aber darin zu schen, dass man nicht sicher wissen kann, ob
dic Antworten mit den tatsdchlichen Sprachniveaus Gbercinstimmen. So antworten
zum Beispiel in der IAB-BAME-SOEP-Befragung? von 2017 61% der Getliichte-
ten, die cinen Integrationskurs besuche haben, dass sie Gber gute bis sehr gute
Deutschkenntnisse verfigen (vgl. Briicker; Croisier; Kosyakova; Kroger; Pietran-
ruono; Rother; Schupp 2019: 6). Verglichen mit Erfahrungen aus der Praxis und
insbesondere mit den oben zitierten Bl-Prifungsergebnissen des BAMIT scheint
diese Quote eine zu hohe und unrealistische zu sein.

Mit der 1DS-Gocethe-Studie licgt zum ersten Mal cine Untersuchung zu den In-
tegrationskursen vor, dic sich aut die Untersuchung der tatsiichlichen mindlichen
Sprachkompetenz von Teilnchmenden nach sechs Monaten Unterricht stutzen
kann und dabei den Bereich Arbeir in den Fokus nimmt.

3 Die IDS-Goethe-Sprachstandserhebung

Bei der 1DS-Goethe-Studie handcele es sich um cine zweistufige Sprachstands-
erhebung, die in den Jahren 2016 und 2017 in den allgemeinen Integrationskursen
durchgetiihrt wurde. Bei der ersten Erhebung zu Beginn der Kurse (in den Modu-
len 1 und 2) wurden mit ciner Tabletumfrage die Sozialdaten und Sprachbiogratien
von 606 Teilnehmenden (305 Getliichtete und 301 andere Migranten und Migran-
rinnen) aus insgesamt 42 Integrationskursen erfasst. Die untersuchten Kurse ver-
teilten sich auf die vier westlichen Bundeslinder mit den hochsten Kursteilneh-

3 Befragung durchgefiihet vom Institut fir Arbeissmarke- und Berufsforschung (IAB), Bundesamt tiir
Migration und Fliichtinge (BAME) und dem Sozio-Okonomischen Panel (SOEP) am Deutschen
Institut fur Wirtschaftstorschung,



4i1 Lsrmivirn. Cirmdark

merzahlen {Bayern, Baden-Winwmbere, essen, Mordrhein-Westdalen) soranc
cinen Standeort im €sien Sachsen).

Bui der mwesten Yichebung waren Sprachautnnbmen mie chen dicsen kursteil-
pehmedicnen wnd -wilnehmern 1m Abschblussmodul (Mol &) vompeehen. 38
Kurse mic X2 Teilnchmerden bilderen die Basis fir diese Sprachaufonbmen. Viee
Abwodkarse qus der ersten lirhebong mossren in der sweiten Welle auf CGrud
viner Kingreren Laafzeit puspreschlossen werden. et digser soweiten Frhebung gwing
L1 dumm, it FIilE: cher r'lunn.]}m: 1IN S]'lml;ha.u'l"nn.hln-l.:n tlis errcichic ounwdliche
Kl::lh'lpl:h:nmivuu.u cher Tui.]rwhml:nl;lt:n Pl | qrrn;im'ln. Hl:i |;|.-|:1' m'l:lll.ﬂ!_'r::ﬁtiitztn'l., %UY1d-
chivckticoalen H::n1munil:n.1'inrmmuﬁ__r|:|b¢_: handc]h;: 0% *:u:h LINNR l.:irl r'|s|:'|1gr_'xl:|':||r|:".. Be-
'\E‘-E'l'lrl.1|1.ﬂ;5ﬂli'9.111’ii.::h, woalwei sich die Tl:i|r_|c|'|1'ru.-1'|d:.:n r.'l.lm'.i-l;hﬁl: '|.'|::lr$.|:|:'||.v|!:l'!|, cJudiy ihee
BeruBwinsehe dullern, anschlictond diese beprinden und sehlicilich ibee Hoblbys
lxewr. Freiweirakovicites sebildern sollten, 1Jic Tablors waren miL cinem Hleadser
ausgresrarmer o die Fiagen konmten diber gin Mikndfun fred heanosorrer weeden.

Von den 302 Teilnchinenden der zeeiten Frhebung waren 198 Getiichtors,
254 andere Migranren wnd Migrantinnen ond SiFoboe Angalen. Nor 234 ey Teil-
nehorenden hawen bercits an der ersten Frhehung reilgenosmen, dob. die Quoone
der lorsabpings lag bei mghr zls 8B4 Vom 247 divser Teilnchmenden licgen So-
wqbdaten, rprachbingrafische Infoemationen wnd braoehhare Tonautonhmen vor
(siche Ahly 1) Dancben subimen b der sowdien Behchung 266 an den Ruesen
ney Llinzugekominens wil. Vion 259 det pewens Teilschmemlen egen awswerthare
Torqubnahmen za den gleichen Pragren sut beeoflichen Scllwrdarstellung var, die
weu Verpleichgawecken eingestuft vurdin, Pie avsfihelichen Vrapen aos der ersten
FErhelbung #u Bildungtgrad, Berufserfuhrung und daeogehiniper Speachhiopratie
konneen mit dicier Croppe allerdinge nichr nachgeholt weeden; hice bescheinke
sich Lirnsce ”irih:rgrunu;l\:.ri,s._r.cn auf p"_|1_|n|:|||:§;cnn;:|l: .'"mi_gah-cﬂ. AT ) ."'|.|'I!1.".|', I—;fﬁﬁ]‘.ll':'l.tht
el Migtaticonsamiv,

AF Kurzse
1. Walle J 1. wnd 2. Medul

3B Kurse
2. ‘Walle f o, Mpdul

il
-

247 grlliabenn Th

138 Seluchicw T g
B BT PR e o TP AR
AR

Ahh. |z Uberblick iber dic Teilnchmicnden in heiden Erhnl:l.mgl:n_



Welches Sprachniveau erreichen die Migranten und Migrantinnen? 41

3.1 Ergebnisse der ersten Erhebung

Fin wichtges Tirgebnis der ersten Erhebung der 1DS-Goethe-Studie ist die enorm
heterogene Zusammenscetzung der Integrationskurse im Hinblick auf Herkunfts-
regionen, Sprachhintergriinde, Alter, Aufenthaltsdauer sowie Bildungs- und Be-
rufsbiogratien. Die 606 Befragten der ersten Erhebung kamen aus Gber 70 ver-
schiedenen Herkuntislindern, wobei 72% aller Geflichteten aufgrund der grofien
FFluchtmigration im Jahre 2015 aus Svrien stammten. Insgesamt wurden von den
Befragten 80 Sprachen genann, die sic monolingual als Erstsprachen oder multi-
lingual in Erstsprachenkombinationen in den ersten tinf Jahren ihres TLebens ge-
lernt hatten, Auch in Bezug auf das Alter der Teilnehmenden gab es eine grofie
Streuung. Knapp die Hilfte der Teilnchmenden war zwischen 22 und 31 Jahre alt.
Dancben waren aber 12% aller Teilnchmenden unter 22 Jahre alt und 15% diber 41
Jahre alt. Dementsprechend waren auch die Arbeitserfahrungen der Kursteilneh-
menden in den Herkunttslindern vor der Einwanderung schr unterschiedlich.
Manche hatten noch keine Arbeitserfahrung, was auf ihr jugendliches Alter zu-
riickgefihrt werden kann. Dagegen gaben rund 12% der Befragten an, bereits vier
oder mehr Jobs in den Herkunfts- und Transitlindern ausgetbt zu haben. Ahnlich
zeigte sich auch die Verteilung der Bildungsjahre auf die Befragten. Erwa 10% der
Teilnehmenden gingen hochstens sechs Jahre zur Schule. Aut der anderen Scite
gaben ctwas weniger als 30% der Betragten an, 15 oder mehr Jahre Bildungsein-
richtungen in den Herkunftslindern besucht zu haben. SchlieBlich variiert auch dic
Aufenthaltsdauer der Migranten und Migrantinnen in Deutschland vor dem Integ-
rationskurs stark: Uber die Hilfte der Geflichteten hatte bereits 10 bis 24 Monate
in Deutschland verbracht, bevor sie zum Kurs zugelassen und aufgenommen wur-
de. Bei den anderen Zugewanderten gab dagegen ungefiihr cin Drittel der Befrag-
ten an, weniger als sechs Monate in Deutschland verbracht zu haben, bevor sie den

Kurs begannen.

3.2 Teilnchmergruppen in den Kursen

Angesichts dieser groB3en Heterogenitar der Teilnehmenden stellten wir uns fol-
gende Fragen: Welche unterscheidbaren Feilnehmergruppen weist unsere Unrersu-
chungsgruppe aut? Wic unterscheiden sich Getlichtete und andere Zugewanderre
im Integrationskurs in Bezug aut Merkmale wie Alter, Arbeitsertahrung, Bildungs-
grad und Mechrsprachigkeit?

Diese Zusammenhinge wurden mithilfe statistischer Berechnungen herausge-
arbeitet. Wir wandten cine sog. Clusteranalyse an, ber der die Merkmale aller 606
Befragten verglichen werden, um Gruppen von Betragten mit édhnlichen Merk-
malskombinationen festzustellen. Dabet wurden als soziodemogratische Merkmale
das Alter, dic Anzahl der Bildungsjahre, dic Anzahl der Jobs vor der Ankunft in
Deutschland, die Aufenthaltsdauer in Deurschland und die Anzahl der Linder, in
denen sich Teilnehmende vor Ankuntr in Deutschland authiclten, bertcksichtigt.
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Als sprachbezogene Merkmale wurden die Anzahl der Erstsprachen, die er-
lernten Fremdsprachen in der Schule und im Berufsleben sowie Angaben zur Ge-
samtanzahl aller angegebenen Sprachen (inklusive religiGse Sprachen, Fremdspra-
chen in der Universitit, bei Auslandsaufenthalten oder auf der Flucht erworbene
Sprachen) in die Analyse einbezogen.

Aus der Clusteranalyse ergaben sich insgesamt funt Gruppen von Teilnehmen-
den. Dabei wird deutlich, dass sich alle Gruppen sowohl aus Gefliichteten als auch
anderen Zugewanderten zusammensetzen. Geflichtete und andere Zugewanderte
verteilen sich aber nicht gleichmiBig tber die Gruppen.

Crruppe 1 Die Spdtansgemanderten

Sie sind in aller Regel élter und haben ihre prigenden Jahre im Herkunfrsland ver-
bracht. Frwa 45% stammen aus Lindern im Nahen Osten, 29% aus Osteuropa
und den Balkanlindern und knapp 187 aus Schwellenkindern in Asien und Siid-
amerika, Durch das Alter erklire sich auch die umfangreiche Arbeitserfahrung, die
von 52% der Betrottenen sogar in komplexen Berufsfeldern gesammelt wurde. Die
Fremdsprachen wurden mcehrheitlich im Berufsleben gelerne. 40% der Gruppe
sind Geflichtete. Unter den Geflichteten ist die Mchrsprachigkeit gering aus-
gepragt.

Gruppe 11: Die Unterprivilegierten

In dieser Gruppe befinden sich Menschen, die um die 30 Jahre alt sind, mit sehr
geringer Bildungserfahrung, oft ohne Arbeitserfahrung (30%) oder nur mit cin-
facher Berufserfahrung (46%). Der Uberhang an Gefliichteten (60%) und an Man-
nern (70%) in dieser Gruppe ist deutlich. Mehrsprachigkeit ist in dieser Gruppe
auttillig scleen. 61% der Angehorigen dieser Gruppe stammen aus dem Nahen
Osten, 25% aus Osteuropa und den Balkanlindern. Fir diese Gruppe st eine
schwierige Lage aut dem Arbeitsmarkt voraussehbar,

Gruppe 111: Die Hoffinngstrager und Hoffnungstragerinnen

Die groBte Gruppe stellen die Hoffinngstrager nnd Hoffnnngstrigerinnen. Sie sind mehr-
heitlich jung (18 bis 35 Jahre) und verfugen iber Schul- bzw. Studienabschlisse.
Dic Gruppe ist uberwiegend minnlich (70%) und mchrheitlich getlichter (70%).
Uber 70% stammen aus dem Nahen Osten. Die Arbeitserfahrung hiingt schr eng
mit dem Alter zusammen: Die Jiingeren haben wenig Erfahrung, die Alteren haben
Erfahrungen, allerdings mchrheitdich in cinfachen Berufen (42%). Die Gruppen-
bezeichnung soll auf das Potenzial der Gruppe verweisen. Ob die entsprechenden
Frwartungen erfillt oder enttiduscht werden, hingt wesentlich vom Verlaut des
Spracherwerbs und vom weiteren Integrationsprozess ab.
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Gruppe 11 s Die Durchstarter und Durchstarterinnen

Sie sind jung und haben mindestens cinen Sekundarabschluss, oftmals auch cin
Studium absolviert. Gruppenspezifische Differenzen zur Gruppe der [Hoffinngs-
tréger nnd -tragerinnen zeigen sich an einem leichten Ul)crlmng an [rauen, ciner kir-
zeren Aufenthaltsdauer in Deutschland und der deutlichen Mchrheit an Personen
ohne Fluchterfahrung. 30% kommen aus den Lindern des Nahen Ostens, 25% aus
Osteuropa und den Balkanlindern. Dancben gibt ¢s Zugewanderte aus Asien und
Stdamerika (jeweils circa 14%) und Teilnehmende aus siidwesteuropiischen Lin-
dern (ca. 7%). Auch in dieser Gruppe fehle es autgrund des jungen Alters oft an
Arbeitserfahrung (35%).

Gruppe V2 Die Langngrierten

In dicser Gruppe gibt es cine hohe Altersstreuung von 18 bis 49 Jahren. Die ver-
bindenden Merkmale der Gruppe sind die lange Aufenthaltsdauer in Deutschland
(durchschnirtlich 30 Monate bis Kursbeginn) und im Durchschnitt zwei weitere
Auslandsaufenthalte vor der Ankuntt in Deutschland. Gefliichtete machen knapp
dic Hilfte der Gruppe aus. Die Bildungsdauer ist mit elf Jahren hoher als bei den
Ulnterprivilegierten, aber niedriger als in den anderen Gruppen. 30% haben keine und
44% nur cinfache Berufserfahrung. 64% stammen jeweils zu gleichen Teilen aus
Osteuropa und dem Balkan (32%) sowie aus den Lindern des Nahen Ostens
(32%). 18% stammen aus dem subsaharischen Afrika,

3.3 Abginge aus den Integrationskursen

Wic eingangs von Abschnirt 3 erwihnt, hatten insgesamt 606 Teilnehmende aus 42
Kursen an der ersten Lirhebung teilgenommen. Ausgehend von den oben aufge-
fihrten fanf Teilnchmergruppen hitten wir zum zweiten  Erhebungszeitpunke
noch 5331 Teilnehmende in den 38 Kursen antreffen missen (etwas weniger als bei
der ersten Lrhebung, da wir vier Kurse, wie bereits ausgefiihre, nicht besuchen
konnten). Allerdings befanden sich am Ende der untersuchren Integrationskurse
lediglich 254 der erwarteten 531 Personen in den Kursen! Dieser gro3e Prozent-
satz von 54% Kursabgingen ist bemerkenswert. Und cin genauerer Blick verdeut-
licht, dass die Kursabgiinge insbhesondere in zwer der von uns ermittelten Gruppen
besonders hoch sind: Bei den Unterprivifegierten haben 38 von 66 Teilnehmenden
den Kurs verlassen (58%), bei den Durchstartern und Durchstarterinnen sogar 33 von

81 (65%).
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Abb. 2: Abginge aus den Gruppen von der 1. zur 2. Erhebung.

Bei den dbrigen drei Teilnchmergruppen machen die Abginge etwa 50% des an-
finglichen Teilnechmerpools aus. Dass dic Quoten gerade bei den Unterprivifegierien
und den Durchstartern und -starterinnen, also bei den Gruppen mit den jeweils wenigs-
ten bzw. meisten Bildungsjahren am hochsten sind, kann méglicherweise daran
licgen, dass die langsam und schnell Lernenden in den allgemeinen Integrations-
kursen Gberfordert bzw. unterfordert sind (vgl. Schroeder; Zakharova 2015: 258t
Ohliger; Polat; Schammann; Thrinhard 2017: 4). Mdéglicherweise zeigen sich hier
auch Auswirkungen der unterschicdlichen Teilnahmebedingungen am  Integrati-
onskurs sowie der sozialen Situation.?

4 Ergcbnisse der zweiten Erhebung

Zur Bestimmung der miindlichen Kompetenz von Teilnehmenden an Integraci-
onskursen im 6. Modul wurden, wic in Abschnite 3 bereits dargestellt, miteels eines
fiktiven Bewerbungsgespriichs Leistungsbeispicle aufgenommen und analysiert.
Unser Ziel bestand darin, von Teilnehmenden Sclbstdarstellungen ihres berutli-
chen Werdegangs und ihrer beruflichen Ziele zu gewinnen. Die Auskiinfre solleen
realititsnah scin und genug sprachliches Material hervorbringen, um cine EHin-
schitzung der sprachlichen Kompetenzstute zu ermoglichen.

['ir die Einstufung aller bewertbaren 502 Leistungen wurden sieben Juroren
und Jurorinnen ausgewihlt, dic vor der Einstufung an cinem Benchmarking-
Workshop teilnahmen. Zwei Jurorinnen teilten sich dic Einstufungen, sodass ins-
gesamt sechs Einstufungen aller Beispicle vorlagen. Thr Auftrag bestand darin, zu
entscheiden, welche der Beispicle zu der Definition des B1-Niveaus bzw. dariiber

* Flr weitere Analvsen zur ersten Frhebung der HDS-Goethe-Studie s. Hanlich; Wolfer; Lang; Dep
permann (2018).
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passen und welche unter Bl liegen. Liegt cin Beispiel darunter, musste entschieden
werden, ob das Niveau A2 erreicht ist, oder ob eine leistung unter A2 liegt. Aus
der Linstufung der insgesamt 502 Leistungsbeispicle ergaben sich insgesamt 3012
Linzeleinstutungen, von denen sich 1482 aut die 247 geblicbenen und 1530 auf die
255 neuen Teilnchmenden verteilen. Abb. 3 zeigt die absolute Anzahl aller [.eis-
wungseinstufungen,

Insgesamt licgt das Leistungsniveau, wic es aus Abb. 3 hervorgeht, mehrheit-
lich deutlich unter dem Niveau B1, welches als Ziel der Integrationskurse ausgege-
ben wird. Sclbst das Niveau A2 wird nur in ca. der Hilfee der Falle erreiche, Dabei
ist cin Unterschied zwischen den Einstufungen der Leistungen der Geblicbenen
und der Necuen sichtbar. Bei den geblichenen Teilnchmendcen fallen tber 60% der
abgegebenen Linstufungen unter das Niveau A2, knapp 33% auf das Niveau A2
und 5,5% tiber A2. Bei den Neuen sind die Verhilenisse zwischen unter A2 und
A2 fast ausgeglichen (44% vs. 41,7%), withrend 14,3% der Bewertungen auf dem
B1-Niveau licgen. Insgesamt wird also deutlich, dass die neu hinzugekommencen
Teilnchmenden denen, die durchgingig im Kurs waren, bei der Erfiillung der Auf-
gabe tberlegen sind. Der Grund tiir diesen Kontrast kann anhand der vorhande-
nen Datengrundlage nicht eindeutig ermittelt werden, da zu den neuen Teilneh-
menden nur grobe Angaben vorliegen. Allerdings wissen wir aus Gesprachen mit
Ichrkriften, dass sich vicle der neuen Teilnehmenden schon scit lingerer Zeit im
Kurssystem befinden und zum Beispicel den IYTZ wicderholen. Andere wurden
beim Einstufungstest auf Grund von Vorkennwissen des Deutschen direkt einem
hoheren Modul des Integrationskurses zugeordnet. Die Gruppe der neu Hinzuge-
kommenen scheint also andere Voraussetzungen als unsere Fokusgruppe mitzu-
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Abb. 3: Prozentuale Verteilung aller vorgenommenen Leistungsceinstufungen.

Will man aus den sechs Einstufungen der Teilnchmenden jeweils einen Mittelwert
pro Person bestimmen, wie es auch in ciner Prifung geschehen wiirde, steht man
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vor einer grundlegenden Herausforderung: Die GER-Niveaus stehen in keiner in-
tervallskalierten Bezichung. So entspricht z.B. das B1-Niveau nicht den dreifachen
Leistungen des At-Niveaus. Vielmehr nimmt das sprachliche Konnen der Lernen-
den mit jeder GER-Stufe in den verschiedenen Kompetenzbereichen, die fir die
Finstufung entscheidend sind, zu. Die GER-Stufen in Zahlen zu konvertieren und
cinen Mittelwert zu berechnen, ist vor diesem Hintergrund kritisch zu schen. Al-
ternativ konnen den Teilnehmenden nur Stufen zugewiesen werden, wenn eine
Mchrheit der Juroren und Jurorinnen die gleiche Stute vergibt. Iim vorliegenden
[‘all mussten vier von sechs Einstufungen (66%0) zu ciner identischen Bewertung
kommen. Ausgeglichene Urteile (3 versus 3) und unklare Linstufungen (z.B. zwer-
mal A1, drcimal A2, einmal B1) wirden aus der Bewertung herausfallen. Tatsdch-
lich funktioniert die Stufenvergabe nach Mchrheit in den allermeisten Fillen: Die
Juroren und Jurorinnen stuften mehrheitlich tber die Hilfte aller Leistungen der
Gebliebenen auf das Niveau Al ein (55,5%). Das Niveau A2 wird von 23,5% er-
reiche. Lediglich fint der geblicbenen Teilnehmenden (2%) erreichen nach der
Beurteilung der meisten Juroren und Jurorinnen das Niveau Bl. Bei den neuen
Teilnehmenden liegen die Einstutungswerte erwartungsgemil3 héher: Die Niveaus
Al und A2 sind fast gleichmiBig verteile (34,9% vs. 33,3%). Hicr errcichen 22
Teilnchmende das Niveau B1 (8,6%), also mchr als viermal so vicle wie in der
Fokusgruppe der Gebliebenen. ir beide Gruppen gibt es aber auch unentschie-
denc und unklare Fille. Nur wenige Leistungen liegen unentschieden zwischen den
Niveaus A2 und B, aber fast 12% aller 502 Leistungen licgen unentschieden zwi-
schen Al und A2. Insgesamt sind rund 20% aller Einstufungen unklar oder unent-
schieden.

Auch wenn die Umwandlung der GER-Werte in Zahlen kritisch zu schen ist,
lisst sich ein Gesamtbild mit cindeutigen GER-Zuweisungen aller Teilnechmenden
nur herstellen, wenn die Durchschnittswerte aus der Juroren- und Jurorinnenanaly-
se herangezogen werden. In dieser Analyse wurden die GER-Kategorien wnter #11,
A2 und siber A2 zu Kontrollzwecken in die Zahlenwerte 0, 1 bzw. 2 konvertiert.
Fine unentschiedene oder unklare Einstufungslage fithrt dann zu Durchschnites-
werten, die als Grenzwerte zu betrachten sind und deren Zugehdorigkeit zu cinem
hoheren oder niedrigeren GER-Niveau durch cine Entscheidung festgelegt werden
muss. In Abbildung 4 ist das positivste Szenario nachgezeichnet, das auf Basis
dieser Durchschnittswerte gewonnen werden kann. Dazu werden alle Grenztille
und unklaren Fille dem jeweils nichsthoheren GER-Niveau zugeschlagen. Dic
Darstellung unterscheidet nicht nach gebliebenen und neuen Teilnehmenden, son-
dern soll das giinstigste Gesamtresultat fur alle 38 Kurse zeigen, welches den Ju-
roren- und Jurorinnenbewertungen abgerungen werden kann. Wie die Abb. 4 zeigt,
erhoht sich durch cine grof3ztigige Handhabung der Niveaugrenzen v.a. die Anzahl
der A2-Finstufungen. Die Gesamtanzahl der Bl-Einstufungen fille sclbst im posi-
tivsten Szenario schr niedrig aus.
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Abb. 4: Dic positivste Interpretation aggregierter GER-Einstufungcn.

4.1 Wer erreicht die Niveaustufen A2 und B1?

Dic Tatsache, dass weniger als dic Hiltre der urspriinglich Teilnehmenden in den
Kursen verbleiben und davon nur 2% klar dem B1-Niveau zugerechnet werden
konnen (8,6% bet den neuen Teilnehmenden), macht cine nihere Untersuchung
der Sozialfaktoren und Sprachhintergrinde, die zum B1-Niveau fihren, auf unse-
rer Datenbasis unmdoglich. Die Gruppe ist zu klein, um aussagekriiftige Iirgebnisse
zu berechnen. Allerdings lasst sich untersuchen, inwictern die Erfillung des A2-
Niveaus von bestimmten [aktoren beglinstigt wird. Dazu bilden wir aus den Ju-
roren- und Jurorinnenureeilen zu den gebliebenen Teilnehmenden zwet statistisch
vergleichbare Kategorien: die Kategorie muter 412 und die Kategorie A2 oder besser.
Um Kollinearititseffekte zu vermeiden, wurden nur dicjenigen Faktoren unter-
sucht, dic auch fir die Unterscheidung der Teilnehmergruppen cine grofie Rolle
spiclen. In soziodemogratischer Hinsicht sind dies die 'aktoren Alter, Bildungsjah-
re, Anzahl der Jobs vor der Ankuntt in Deutschland und Aufenthaltsdauer in Mo-
naten. Mit Blick auf die Sprachhintergriinde sind es die Anzahl der Erstsprachen
(1.1), die sprachliche Verwandeschatt der Familiensprache zum Deutschen und die
Gesamtanzah! der Fremdsprachen (1.2), die in der Schule oder bei der Arbeit er-
lernt wurden. Auch das Migratonsmotiv I'ucht wurde als méglicher Einflussfakror
getestct.

Mithilfe cines logistischen Modells mit gemischten Ettckren wurde in cinem
nichsten Schritt untersucht, welche sozialen und sprachlichen Faktoren cinen Ein-
fluss aut” die mundlichen Leistungen am Ende des Inregrationskurses haben, Auf
der Basis von 207 kompletten Datensiitzen konnten 1242 Einstutungen verglichen
werden, Die Identitiit der Juroren und Jurorinnen sowie die 38 Kurse wurden im
Modell durch sogenannte Random Dntercepts beriicksichtigt. So wurden Eftekte her-
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ausgerechnet, die lediglich auf die Strenge oder Milde cinzelner Juroren und Juro-
rinnen oder auf Leistungsangleichungen innerhalb der Kurse zuriickzuflhren sind.

Als Ergebnis dieser Analyse konnte festgehalten werden, dass Bildung, Alter
sowie die Anzahl der Fremdsprachen cinen hochsignifikanten Eintluss auf die
\ahrscheinlichkeit haben, dass eine teilnchmende Person das Niveau 12 ader besser
erreicht. Diese klaren Zusammenhinge decken sich mit friiheren Untersuchungen
(vgl. Scheible; Rother 2017). Abweichend zu fritheren Studien gibt es jedoch cinen
negativen Fiftekt flir die Aufenthaltsdauer in Deutschland: Wer linger in Deutsch-
land ist, hat weniger Chancen, das A2-Niveau zu erreichen. Dies steht in Einklang
mit der Forschung zu fossilisierten Lernersprachen, die zeigt, dass sich eingepragte
lernersprachliche Muster mit der Zeit immer schwerer ablegen lassen (vgl. Han
2004, Klein; Perdue 1997). Kein Effcke konnte fur die Arbeitserfahrung vor der
Ankunft in Deutschland nachgewiesen werden. Auch frihe Mcehrsprachigkeit und
sprachliche Verwandtschaft der Familiensprache mit dem Deutschen zeigten kei-
nen fiffeke. Scheible und Rother (2017) berichten Gber cinen signifikant negativen
Votteke der dugnistischen Distanz auf dic Kompetenzeinschitzung von Kursteilnch-
menden. In unscrer Studic kommt dieser Effekt vermutlich deswegen nicht zum
Tragen, weil sich nur 48 Teilnehmende aus enger verwandten Sprachen in unserem
Sample befanden, wihrend 138 Gefluchtete mit Familiensprachen wie Arabisch,
Kurdisch und Tigrinya schr weit vom Deutschen entfernt lagen. Im Einklang mit
Scheible und Rother (2017) steht wiederum, dass Fluchr als Migrationsmotiv keine
Wirkung auf die Leistungen hat.

4.2 Rolle der Teilnehmergruppen

Ursachen tiir Unterschiede im Hinblick auf den Deutscherwerb im Integrations-
kurs sind also nicht in der geografischen Herkunft oder im Migrationsmotiv der
Teilnechmenden zu suchen. Dagegen spielen andere soziodemografische und
sprachbiografische Faktoren cine Rolle, in Bezug auf die sich die Gruppen, dic wir
cingangs vorgestellt haben, unterscheiden. Lis zeigee sich in ciner weiteren Regres-
sionsanalyse, dass die Leistungen der Hoffuungstréger nnd -tragerinnen und der Dureh-
starter und Durchstarterinnen, also der jingsten Teilnehmenden mit den besten Bil-
dungsvoraussetzungen, in jedem Test signifikant Gber denen der Gbrigen Teilnch-
mercluster liegen. Dagegen errcichen die Spatansgewanderten und Unterprivilegierten
mit der geringsten Wahrscheinlichkeit das A2-Niveau.

5 Diskussion unserer Ergebnisse

Dic Ergebnisse unserer Studie und unsere Leistungseinstufungen stehen in starkem
Kontrast zu Sclbsteinschitzungen der Deutschlernenden in vorausgegangenen
Studien. Wic eingangs erwiihnt, schrichben sich im Jahr 2017 in der zweiten Welle
der TAB-BAME-SOEP-Studic (ber 60% der Geflichteten, die an cinem Integra-
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donskurs teilgenommen hatren, gute bis schr gute Deutschkenntnisse zu (Briicker
et al. 2019: 6). Unrerschiede zu Sclbstangaben von Deutschlernenden tiberraschen
allerdings weniger als dic zweite gravierende Diskrepanz: Nach den Geschaftssra-
tstken des Bundesamtes tir Migration und Fluchdinge lagen die positiven Bl-
Prifungsergebnisse des Deutschtests fiir Zuwanderer im Jahr 2017 bei 58,6%, also
deutlich héher als unsere hier vorgelegten Ergebnisse. In Bezug auf dic Frage, ob
und wic sich unscre Ergebnisse mit den DT7-Ergebnissen vergleichen lassen,
miissen tolgende Aspekte berticksichtigt werden:

1

2)

3)

Der Unterschied zwischen Kursteilnahme und Prifungstcilnabme: Im Jahr
2016, als unscre erste Erhebung in den Integrationskursen stattfand, wurden
534.648 Teilnahmeberechtigungen fir die Integrationskurse ausgestellt und
339.578 ncue Teilnchmende registriert. Im Folgejahr 2017 gab s 359.071
Kursaustritte, bei insgesamt 284.637 abgcelegten DTZ-Prifungen. Mindes-
tens 20% der Kursteilnehmenden traten also nach dem Kurs nicht zur Pri-
fung an. Und diese Entwicklung ist nicht ncu: So ermitteln Schroeder und
Zalkharova (2015: 259) flir den Zettraum vom 01.01.2005 bis zum
30.06.2014, dass nur 660.527 von 1.069.231 Kurstcilnchmenden bis zum
Ende blichen und davon nur 481.091 Teilnchmende den Sprachtest absol-
vierten; 17% der Teilnehimenden vetlief3en in diesem Zieitraum also die Kur-
se ohne Prafung. In unscrer IDS-Gocethe-Studie wurden hingegen alle Kurs-
teilnehmenden in Modul 6 befragt — unabhiingig von einer spiteren Teil-
nahme am D'17.

Aullerdem beruhen die Statistiken zum D'F'Z nicht auf testbezogenen, son-
dern auf personenbezogenen Kennzahlen, d.h. dass bei mehrfachen Teil-
nahmen cines Teilnchmenden am DTZ. das jewetls hichste, erreichte
Sprachniveau ausgewiesen wird (auch wenn der Teilnehmende in den Ver-
suchen davor cin- oder mehrmals gescheitere war). In der 1DS-Goethe-
Studie hatten dic Lernenden nur die eine Moglichkeit zur Teilnahme.

Dic 1DS-Goethe-Sprachstanderhebung ist keine reprisentative Studie, son-
dern cine Stichprobe, die aber aufgrund von zwei Aspekten belastbar ist: a)
Die Studic wurde in den vier westlichen Bundeslindern erhoben, wo auch
dic meisten Integrationskurse stattfinden (plus ein Standort im Osten); b) Fs
wurde darauf geachtet, dass die erhobenen Kurse auf groBere und kleinere
Stidte verteilt sind. Daher sind z.B. die prozentualen Anteile der Teilneh-
menden nach Herkunftslindern in der 1DS-Goethe-Studic und nach der
Statistik des BAMIC fur die Integrationskurse 2016 und 2017 schr dhnlich:
Dic grofire Gruppe nach der BAME-Statistk stellten die Syrer mit 43%, ge-
folgt von Irak und Eritrea mit 6%, Rumiinien 5%, Polen und Bulgarien mit
4% und dem Iran mit 3%,
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Auch in unserer Studie waren die Syrer die grif3te Gruppe mit 34%, dahin-
ter kommen Teilnehmende aus Rumiinien mit 6%, Irak mit 5%, Bulgarien,
Eritrea, Indien und Polen mit 3% und der Iran mit 2%,

4) Die IDS-Goethe-Studic wurde in Form von semidircktionalen Bewerbungs-
gesprichen an Tablets durchgefihre; den DTZ, fiihren zwei Prifer durch,
wobei sich zwei Priflinge face-to-face als Gesprichspartner gegeniibersit-
zen. Beide Verfahren haben Vor- und Nachteile: Bei unserer Studie konnten
die Teilnchmenden am Tablet die Autnahmen so oft wiederholen wie sie
wollten und waren nicht durch die Gegenwart von Prifern gestresst; umge-
kehrt kénnen sich beim IDT7Z die Teilnehmer beim Gespriich gegenscitig
unterstiitzten und Ruickfragen stellen.

5) In der IDS-Gocthe-Studie wurde das Thementeld Arbeir und Bernf abge-
tragt, dagegen fokussiert dic mundliche DTZ.-Pritung Aspekte wie Kon-
taktaufnahme, lingere Lrzihlung, gemeinsame Planung von etwas cte. Inso-
fern haben wir in unserer Studic etwas abgetragt, was nicht Gegenstand der
DTZ.-Prifung ist. Da aber die Thementelder Arbeit und Bernf sehr wichtige
Bestandreile des Rahmencurriculums der Integrationskurse sind, sind sie den
Teilnchmenden auch nicht ganz unbekannr.

Schliellich muss erwidhnt werden, dass beim D17 die vier Bereiche Sprechen,
Horen, Lesen und Schreiben abgepriift werden. Dagegen haben wir in unscrer
IDS-Goethe-Studie lediglich den Bereich Sprechen bertcksichtigt.

Wic diese ausgefithrten Punkte verdeutlichen, kann man die Ergebnisse unse-
rer IDS-Gocethe-Studie niche cins zu cins mit den DTZ-Ergebnissen gleichsetzen.
Dennoch sind wir davon iberzeugt, belastbare Ergebnisse in Bezug auf das
Sprachniveau der Teilnehmenden nach sechs Monaten Integrationskurs hervorge-
bracht zu haben. Denn auch, wenn beim DTZ die Themenberciche Arbeit und
Bernf nicht abgepriift werden, gehort es nahezu zu jedem Erstkontakt zwischen
Fremden dazu, dass man sich gegenseitig vorseellt, erzahlt, was man beruflich ge-
macht hat und machen will, und eventuell ausfithre, womit man sich in seiner Frei-
zeit beschaftdge. Diese Themen mégen im Integrationskurs von den Lehrkriften
nicht extra mit den Teilnehmenden geibt worden sein, da sie nicht im DT7Z, ge-
praft werden. Gleichwohl sind sie wichtige Thementelder, deren Bedeutung nicht
nur im aktualisierten Rahmencurriculum der Integrationskurse noch cinmal her-
vorgehoben wurde (vgl. Kaufmann 2016).

5 Allerding muss man hicr auch anmerken, dass nach den Sratistiken der Integrationskurse dic Teil-
nehmenden beim D17 im Bereich Sprechen immer am besten abschneiden (vgl. Tissot; Croisier;
Pictrantuono; Baier; Ninke; Rother; Babka von Gostomski 2019: 37).
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