
K r is ti n  Kopf

Eine Heuristik zur Erkennung von N+N-Komposita 
im Frühneuhochdeutschen

Early New High German N+N compounds arc noloriously difficult lo identify. 
This is mostly duc to f'ormally similar or identical prenominal genitive 
constructions. Furthcrmore, what looks likc a noun at first glancc might 
sometimes be an afflxoid, an adjecti vc or a verb slcm. The precise identification 
of compounds is not only relevant For rescarchcrs concerncd with word- 
rormation. It has conscquences for corpus lemmatisation, lexicography and our 
understanding of the noun phrasc, to name just a few arcas. Compound 
identification has beeil tackled beforc (mostly by Pa vlo v  [1983] and Ni t I'A 
[1987]), but modern corpus linguislics allows for a better asscssment of all 
factors involved. This paper reevaluates and outlines strategics to identify Early 
New l ligh German compounds, aiming to serve as an casily adaplable guidcline 
for futurc rcsearcli.

1. Einleitung

Die Erkennung von Komposita stellt selten im Erkenntnisinteresse 
sprachliistorischer Untersuchungen. Sie hat aber durchaus gewichtigen 
Einfluss auf Fragestellungen, die sich gar nicht mit Wortbildung befas-
sen: Sämtliche Untersuchungen zur Stellung des Genitivattributs im 
Frühneuhochdeutschen machen es erforderlich, pränominalc Genitiv-
attribute klar von Komposilumserstgliedcrn unterscheiden zu können. 
Auch eine Analyse frühncuhochdeulschcr Nominalphrascn kommt nicht 
ohne eine solche Trennung aus. Statistische Berechnungen, die die An-
teile verschiedener Wortarten an diachronen Texten ermitteln, gelangen 
bei einer rein orthografischen Wortdefinition in den frühen Zeiträumen 
zu einem übergroßen Substantivantcil. Werden Lemmata für Wörterbü-
cher angesetzt oder diachrone Korpora Icmmatisierl, so ergeben sich je

Originalveröffentlichung in: Ganslmayer, Christine/Schwarz, Christian (Hrsg.): Historische Wortbildung. 
Theorien – Methoden – Perspektiven. – Hildesheim [u.a.]: Olms, 2021. S. 187-223. 

(Germanistische Linguistik 252-254)

Publikationsserver des Leibniz-Instituts für Deutsche Sprache
URN: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:mh39-104359



188

nach Kompositumsverständnis große Unterschiede. Graphematische Un-
tersuchungen zur Getrennt- und Zusammenschreibung komplexer Wör-
ter machen es erforderlich, diese zunächst einmal zu bestimmen.

Obwohl bedenkenswerte Konsequenzen für die Interpretation ande-
rer Daten zu befürchten sind, scheinen Komposita in den meisten Unter-
suchungen eher intuitiv ermittelt zu werden. Wie sich im Folgenden zei-
gen wird, ergeben sich aus diesem vagen, neuhochdeutsch geprägten 
Kompositumsverständnis einige Probleme.

Ziel des vorliegenden Beitrags ist daher, Forscherinnen und For-
schern eine erprobte Methode zur Erkennung frühneuhochdeutscher 
Komposita anzubieten, die sich für eigene Daten anpassen lässt. Eine so 
durchgeführte Korpusuntersuchung bietet KOPF (2018b); hier werden die 
dort ausgearbeiteten Prinzipien weiterentwickelt.

2. Das Problem

In älteren deutschen Texten ist aufgrund der noch nicht durchgesetzten 
Zusammenschreibung von Komposita, des geringeren Verbreitungs-
grads des Artikels und der noch möglichen Voranstellung von Nicht-Ei-
gennamen im Genitiv häufig nicht oder nur schwer zwischen N+N-Kom- 
positum und Genitivkonstruktion zu unterscheiden. Das Problem ent-
steht insbesondere durch das neue Kompositionsmuster, das sich im 
Friihneuhochdeulschen etabliert (vgl. GRIMM 1826; Pa v l o v  1983; 
DF.MSKT 1999; KOPF 2018c): Durch Univerbierung pränominaler Geni-
tivattribute entstehen komplexe Wörter, aus denen schließlich ein verfu-
gendes Kompositionsmuster abgeleitet wird. Aufgrund der syntaktischen 
Herkunft stimmt die Kompositionsstammform (Erstglied + potenziell 
Fugenelement) zu großen Teilen mit der Genitivform des Erstglieds 
überein. Entsprechend können Konstruktionen wie ( I) weder den Geni- 
livkonslruktionen noch den Komposita eindeutig zugeordnet werden.
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(1) a. verfugt/flektiert: an Leibes kreißten (13; 1651)'
b. imverfugt/unflckticrt: in der Apostel geschieht (29; 1557)

Innerhalb der Morphologie sind Komposita nicht immer sauber von De-
rivaten zu trennen: Was heute als Affixoid oder Aflix betrachtet wird, 
kann im Frühneuhochdeutschen noch den Status eines freien Substantivs 
haben. Entsprechend muss ein Umgang mit Formen wie in (2) gefunden 
werden.

(2) Hauptstadt, Religionswesen

Ist ein Kompositum als solches identifiziert, so kann außerdem Unsicher-
heit über die Erstglicdwortarl bestehen. So kann Schlaff in (3a) als Sub-
stantiv oder Verbstamm aufgefassl werden, Christen in (3b) als Substan-
tiv oder Adjektiv.

(3) a. in sein [...] Schlaffkänvnerlein (47; 1630) 
b. Christenmenschen (32; 1591)

Für alle diese Probleme werden im Folgenden Lösungen vorgeschlagen, 
ln vielen Fällen wird für eine eigenständige Kategorie unklarer Kon-
struktionen plädiert, um willkürliche Zuordnungen zu vermeiden die 
unklaren Konstruktionen lassen sich aber durch die vorgeschlagcnen Un- 
terscheidungskritcrien deutlich reduzieren. Dabei spielt es eine wichtige 
Rolle, wie viele Fälle tatsächlich von einer Ambiguität betroffen sind und 
welchem Untersuchungszweck die Einteilung dienen soll.

3. Das Korpus

Die hier vorgeschlagene Heuristik wurde anhand des Mainzer 
(Früh-) Neuhochdeutschkorpus entwickelt, aus dem knapp 10.000 Geni-
tivkonstruktionen und N+N-Komposita extrahiert wurden. Es handelt 
sich beim Mainzer Korpus um eine deutlich modifizierte Fassung des

i Zu Quellenangaben dieses Typs vgl. Abschnitt 3.
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Großschreibungskorpus von Bergma nn /Ner iu s  (1998) mit einem Um-
fang von 320.000 Textwörtern im Zeitraum 1500 bis 1710. Das Korpus 
ist ausgewogen in zwei thematische Bereiche (Religion/weltliche The-
men), acht Zeitschnitte und fünf Dialekträume gegliedert. Eine genauere 
Beschreibung findet sich bei KOPF (2018b). Quellenangaben für dem 
Korpus entnommene Beispiele erfolgen mit einer eindeutigen Text-ID 
und dem Druckjahr im Format „41; 1617“.

4. N+N-Kompositum vs. pränominalc Genitivkonstruktion

Einschlägige und detaillierte Überlegungen zu frühneuhochdeutschen 
Komposita stellen PAVLOV ( 1983) und Nitt a  ( 1987) an, erslcrer als Teil 
einer umfassenden Korpusuntersuchung. Ein neuerer, recht knapp gehal-
tener Vorschlag wurde kürzlich von Solling  (201 1) gemacht. Er unter-
scheidet sich von den vorherigen Ansätzen insbesondere durch seinen 
Umgang mit der Semantik (vgl. Abschnitt 4.5).

Zu unterscheiden sind immer pränominalc Genitivkonstruktionen 
von Komposita, d. h. es handelt sich um eine direkte Abfolge von Deter- 
minans und Determinatum (zum seltenen Kopulativverhältnis vgl. Ab-
schnitt 4.5). Postnominalc Genitivkonstruktionen bieten keine Ver-
wechslungsgefahr und müssen daher nicht in den Kriterienkatalog ein-
geschlossen werden. PAVLOV (1983, 35-62) nimmt ein semantisches 
Kriterium, drei morphosyntaktische und ein graphematisches an. Nitt a  
( 1987) argumentiert ausschließlich morphosyntaktisch. Beide Ansätze 
lassen sich gut auf frühneuhochdeutsche Daten anwenden. Wie sich zei-
gen wird, treten allerdings insbesondere im Bereich der Form des ersten 
Substantivs und der Semantik einige Probleme auf, die genauer adres-
siert werden müssen.

4.1 Brückenkonstruktionen

An dieser Stelle wird das Ergebnis der folgenden Kapitel knapp vorweg-
genommen, um daraufhin die benannten Kriterien genauer zu überprüfen 
und zu präzisieren.
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(4) durch die gnad  Gottes, der eyn gewalthaher aller manschen 
herlzen ist (PAVLOV 1983, 45)

Eine Konstruktion kann, wie in (4), immer dann keinem der beiden Ty-
pen (pränominale Genitivkonstruktion oder Kompositum) eindeutig zu-
geordnet werden, wenn
1. beide Substantive getrennt geschrieben werden (dnenschen hcrl- 

zen>),
2. das erste Substantiv einer Konstruktion formal mit einer Gcnitivform 

(Singular oder Plural) übereinstimmt (mensehen) und
3. das erste Substantiv nicht eindeutig näher bestimmt wird (durch Ar-

tikel oder Adjektiv) (aller,,} manschen, hertzen\).
Alle drei Kriterien müssen gleichzeitig zutreffen. Ist das nicht der Fall, 
so ist eine Entscheidung zugunsten von Kompositum (Verstoß gegen I, 
2) oder Genitivkonstruktion (Verstoß gegen 3) i. d. R. möglich.

Einiges ist hier jedoch begründungsbedürftig oder kann ohne spezi-
fischere Angaben nicht in eine Datenklassifizierung überführt werden. 
Dass Zusammenschreibung im Frühneuhochdeutschen tatsächlich aussa-
gekräftig ist, muss gezeigt werden. Für die Bestimmung einer formalen 
Übereinstimmung braucht es Detailwissen zum frühneuhochdeutschen 
Deklinationsklassensystem. Die nähere Bestimmung eines Substantivs 
lässt sich zwar relativ leicht ausmachen, allerdings gilt cs hier systema-
tische Ausnahmen zu beachten. Schließlich muss begründet werden, wa-
rum semantische Aspekte anders als bei PAVLOV ( 1983) und SOLLING 
(201 I) bei der Katcgorisierung unberücksichtigt bleiben.

4.2 Graphcmatik: Getrennt- und Zusammenschreibung

Eine Konstruktion kann immer dann keinem der beiden Typen eindeu-
tig zugeordnet werden, wenn 1. beide Substantive getrennt gcschrie- 
ben werden [...].____________________________________________

Während die Getrenntschreibung keine Disambiguicrung ermöglicht, 
wird Zusammenschreibung meist als eindeutiger Indikator für Komposi-
tion im Frühneuhochdeutschen betrachtet (vgl. PAVLOV 1983, 140;
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NlTTA 1987,406; SOLMS 1999,233). In der älteren Literatur finden sich 
jedoch auch kritische Stimmen, so OKRAJEK (1966, 41) und REAGAN 
(1981,90). KEHREIN (1854-1856, 129) macht in Flemings Teiitsche Po- 
einala zahlreiche Fälle von Zusammenschreibung bei Syntagmen aus, so 
z. B. deines Grimmes=Loh, der blöden Atigen=Liechl, deß Fein-
des-Spiel.

Es gilt also plausibel zu machen, dass Zusammenschreibung im 
Frühneuhochdeutschen zwar bei polymorphematischen Wörtern aul'lre- 
ten kann, bei Phrasen aber kaum. PAVLOV (1983, 140) beobachtet in 
seinen Daten bei Genitivattribut und Bezugsnomen nur „seltene [...] 
Fälle offensichtlich fehlerhafter Zusammenschreibung“. Im Mainzer 
Korpus lässt sich das quantifizieren:

pränominalcr Genitiv
Getrenntschreibung 542
Zusammenschreibung 14

davon wahrscheinlich Satzfehler 7
davon wahrscheinlich Analysefchlcr 4
Fehlertyp unklar 3

I ah. 1: Zusammenschreibung von Genitivattribut und Bezugsnomen im Main-
zer Korpus. Es wurden nur Fälle ausgewerlet, bei denen das erste Substantiv 
näher bestimmt wird (Typ [des reichs] ml).

Insgesamt treten 14 an den Drucken verifizierte Fälle auf, bei denen ein-
deutiges Genitivattribut und Bezugsnomen zusammengeschrieben wer-
den. Gegenüberder Getrenntschreibung bei adjazentem Auftreten fallen 
sie mit 2,5 % kaum ins Gewicht. Es erscheint gerechtfertigt, die Schrei-
bungen als Satz- oder Analysefehler zu verbuchen.

Die Fehlertypen werden dabei folgendermaßen bestimmt: Um Satz-
fehler, d. h. vergessene Spatien, dürfte es sich in (5) handeln, da das Be-
zugsnomen großgeschrieben wird, d. h. eine Art ,Pscudo-Binnenmajus-
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kel‘ entsteht.* 1 2 Eine Fehlanalyse der syntaktischen Struktur durch den Set-
zer liegt wahrscheinlich in (6) vor, insbesondere in a, wo es sich wegen 
des Bindestrichs nicht um Zusammenschreibung durch Unterlassung 
handeln kann. Plausibel ist sie aber auch in b, da in diesem Text bei ein-
fachem Vergessen eines Spatiums Großschreibung von <hitze> zu er-
warten wäre.3 Unklar ist die Situation in (7), wo sich aufgrund der noch 
nicht durchgesetzten Substantivgroßschreibung nicht entscheiden lässt, 
ob ein Spatium fehlt oder die Konstruktion als zusammengehörig aufge-
fasst wurde.

(5) Jtzo hat Jesus Christus ihre und ihres SöhnleinsSeele in 
seiner Hand in jenem ewigen Lehen. (53; 1651)

(6) a. wegen seines Gemiiths= und Leihs=Grosse (77; 1714)
b. stillstehende Wasser/ welche durch der Sonnenhitze den Jn- 

wohnern der anliegenden Gehau auf/' vielerley Weise schäd-
lich sind (62; 1678)

(7) doch nicht vher eynsßngersbreyth (4; 1506)

Auch darüber hinaus treten echte Zusammenschreibungen syntaktischer 
Einheiten (d. h. solche, bei denen nicht einfach ein Spatium fehlt) kaum 
auf, unsystematische Einzelbelege sind:

(8) a. folge einer Herd=Ochsen nach (65; 1680)
b. wiirck/icher Geheimder= und Appellation-Rath (73; 1709)

2 Die sieben betroffenen Texte wurden auf Binnenmajuskelgcbrauch in NH N- 
Komposita untersucht. In 5,6% der Fälle (18 von 31 1 Komposita) treten 
echte Binncnmajuskeln auf(Typ <beyjhren FlcischTüpfTcn>, 41; 1617). Da-
mit ist auch in semantisch uneindculigen Fällen eher unwahrscheinlich, dass 
es sich um einen grammatischen Fehler im Arlikclwort b/.w. Adjektiv handelt 
und die Konstruktion eigentlich als Kompositum gemeint war.

1 Das Wort tritt in diesem Text zweimal als Simplex auf und wird beide Male
großgeschrieben.
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Es konnte also gezeigt werden, dass Zusammensclireibung bei nachweis-
barem Genitiv mit 2,5 % einen sehr geringen Anteil hat. Dadurch er-
scheint es plausibel, dass Zusammenschreibung auch in sonst uneindeu-
tigen Fällen (z. B. <Gedult in Leydenszeit>, 41; 1617) fast immer auf 
Komposition hindeutet.

4.3 Morphologie: Flexion

Eine Analyse, die sich hauptsächlich auf die Schreibung stützt, läuft Ge-
fahr, in der frühen frühneuhochdeutschen Zeit, als sich Zusammenschrei-
bung noch nicht durchgesetzt hat (vgl. KOPF 2017), eine übergroße Zahl 
von Brückenkonstruktionen oder gar Genitiven anzusetzen. Hier hilft 
eine formale Analyse des ersten Substantivs weiter.

Eine Konstruktion kann immer dann keinem der beiden Typen eindeu-
tig zugeordnet werden, wenn [...] 2. das erste Substantiv einer Kon-
struktion formal mit einer Genilivfonm (Singular oder Plural) überein-
slimmt r - 1 . _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

Im Umkehrschluss bedeutet das, dass Substantive, die nicht mit einer 
Genitivform übereinstimmen, als Erstgliedcr eines Kompositums aulge- 
lässt werden können.4 Die Bestimmung möglicher frühneuhochdeut-
scher Genitivformen ist allerdings nicht ganz unproblematisch. NlTTA 
(1987) zeigt, wie gründlich die substantivischen Flexionsklassen und die

4 Fine systematische Ausnahme stellen Reklionskomposila dar, bei denen For- 
menglcichheit mit der entsprechenden syntaktischen Struktur besteht, d. h. 
Fülle, bei denen das erste Substantiv von einem konvertierten Infinitiv gefolgt 
wird, vgl. Nur ist dieses absonderlich zu mercken/daß das Eiclienholtz wohl 
hitzet/ und wird gemeiniglich zu dem Bier sieden genommen (62; 1678; vgl. 
Kot’F 2018b, 183-184). Wenn das potenziell inkorporierte Substantiv hier im 
erwarteten Subjekts- oder Objeklskasus (i. d. R. im Akkusativ) oder im Ge-
nitiv steht, kann es sich um eine syntaktische Struktur handeln. Komposi- 
lumsstalus ist hier also über Flexivc kaum zu ermitteln.
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sich daraus ergebenden Synkretismen und Suffixallomorphe berücksich-
tigt werden müssen.

4.3.1 Frühneuhochdeutsche Kasus- und Numcrusallomorphie

Feminina Maskulina Neutra

Gen.Sg. PI. Gen.Sg. PI. Gen.Sg. PI.

1 Sonne-
n d )

Sonne-n Kunde-n Kunde-n

2 Staat-s Staat-en Auges Auge-n

3 Akle-0 Akle-n

4 Nachl-0 Nächt(-e)

Minier Mütter-0

5 Herz-ens Herz-en

6 Schlag-(e)s Schläg(-e)

Gartens Gärten-0

7 Hund-(e)s Hund(-e) Jahr-(e)s Jahr(-e)

Wagens Wagen-0 Ufers Ufer-0

X Wald-(e)s Wäld-er Lamm-es Lämm-er

9 Cavalliers Cavalliers Mouvements Mouvements

10 Action-0 Action-s

Tab. 2: Subslanlivklassen des Frühncuhochdculsclicn. Leer: nicht existierende 
Klassen-Gcnus-Kombinationen (Klassen 1-8 nach Weg i r a  [1987, 166-167]) 
(Tabelle leicht modifiziert übernommen von Küp e  [2018b, 132]). 5

5 Im Fall der schwachen Feminina ist in fnhd. Zeit durch den Zusammenfall 
der Klassen 1 und 3 auch Fndungslosigkeit möglich.
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Tab. 2 (Systematik nach KOPF [2014]/’ gibt auf Basis von WEGERA 
(1987) einen Überblick über die Substantivklassen des Frühneuhoch-
deutschen.

Daraus ergibt sich, dass z. B. eine Konstruktion wie re/igionsfrieden 
sofort als Kompositum eingeordnet werden kann, weil das Femininum 
Religion keinen .s-Genitiv kennt. Ebenso würde mit vater /and verfahren, 
weil das starke Maskulinum Vater als Genitivattribut im Singular ein -v 
erwarten lässt und im Plural umgelautet sein müsste. Die beiden Fälle 
sind allerdings unterschiedlich gelagert: Im Fall von religions liegt eine 
unparadigmische Form vor, d. h. eine Form mit einer overten Markie-
rung, die nicht dem erwarteten Kasusmarker entspricht. Solche Formen 
können nur im Fall von Feminina mit -v als eindeutige Kompositumsin-
dikatoren betrachtet werden.* 7 (Zu Entstehung und Funktion der unpara- 
digmisehen .v-Fuge, vgl. KOPF 2018b, 305-335 und 356-392.)

Andere Fälle, die aus heutiger Perspektive unparadigmisch ausse- 
hen, sind frühneuhochdeutschem Flexionsklassenwandel und -Wechsel 
geschuldet. Für historisch schwache Maskulina, die dauerhaft oder tem-
porär8 zur gemischten oder starken Flexion wechseln konnten (vgl. NÜB- 
LlNC; 2008), ist insbesondere in kleinen Korpora kaum entscheidbar, ob 
die vorliegende Form zu einem bestimmten Zeitpunkt dem Paradigma 
entsprach oder nicht. In vielen Fällen ist nicht einmal klar, zu welcher 
Nominativform der Bezug hergestellt werden muss (vgl. KOPF 2018b, 
50 51 und 141-142). Die verschiedenen Möglichkeiten sind in (9) dar- 
gestelll. In Fällen wie (10) sollte daher stets von Paradigmatizität ausge-
gangen werden und damit keine Entscheidung über den Status der Kon-
struktion getroffen werden.

h Nicht aufgeführt wurde die beinahe mitgliedslose „Klasse“ 0|e (Erlaubnis 
Erlaubnisse).

7 Dabei müssen allerdings Genuswcchsler berücksichtigt werden, für eine 
Liste vgl. Ko pf  (2018b, 419-426).

8 Vgl. z. B. Genitivbelegc für temporär gemisehles Greifens, Löwens, Patrio-
ten , Christen und temporär starkes Dechants bei Ko pf  (2018b, 50).
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(9) a. Nominativ: der Glaube Genitiv: des Glaitbe-n
b. Nominativ: der Glaube Genitiv: des Glaube-ns
c. Nominativ: der Glauben Genitiv: des Glauben-s

( 10) Ja sie fallen ihrem Erlöser mit Glaubens Annen umb den 
Halß (53; 1651)

Anders verhält es sich mit Maskulina oder Neutra wie vater, die endungs-
los sind, deren Paradigma aber eine overte Markierung erwarten lässt/' 
Schon aus NlTTAs (1987) Beispielen für eindeutige Komposita geht her-
vor, welche entscheidende Rolle die Nichtflexion des ersten Substantivs 
spielen kann: Bei hvmel prot und tag zit wird im Falle eines attributiven 
Gcnitivs ein Flexiv erwartet. Dass es nicht vorhanden ist, sieht NlTTA 
(1987) als hinreichenden Nachweis Für Kompositumsstatus (ähnlich, 
aber weitaus weniger ausgearbeitet Pa v l o v  1983). Wie sich im Folgen-
den zeigen wird, simplifiziert die Annahme allerdings etwas zu stark: 
Nicht jedes Unterbleiben eines overten Flexivs spricht gegen den Geni-
tiv. Es liegt zwar nahe, von einem Kompositum auszugehen, das dem 
alten, indogermanischen Muster folgt. Allerdings gilt cs hier zu beden-
ken, dass Kasus- und Numerusflexive im Untersuchungszeitraum mitun-
ter auch unterbleiben können:

( I 1) a. daz hymel prot (12) a. davon sag ich, daß sie ein
Geschenk des Himmel sey'1' 

b. bv der tag zit b. das du auffstehest in deinem
/heil an ende der Tag." * 10 11

'' Im Gegensatz dazu hat Flexionsiosigkeit bei Feminina keine Aussagekraft: 
Da hier im Untcrsuchungszcitraum nie bzw. nie ausschließlich ein Flexiv 
vorhanden ist, lassen sich Konstruktionen wie in mutter leih so nicht disam- 
biguieren.

10 Via DTA: Musüus, Johann Karl August: Physiognomisehe Reisen. Band 2. 
Altenburg, 1778.

11 Via DTA: Sattler, Basilius: Zwo Predigten, gehalten über der Leich weiland 
der durchleuehtigen hoehgehornen Fürstin und Frawen, Frawen Dorothea, 
gebornen zu Sachsen, Hertzogin zu Braunschweig und Lüneburg etc. Wol- 
fcnbüttel, 1587.
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Wo Flexivlosigkeit des ersten Substantivs potenziell Aussagekraft hat, 
also bei Maskulina und Neutra, muss das Ausmaß fehlender overter Mar-
ker bestimmt werden. Erst dann kann sie als Unterscheidungskriterium 
herangezogen oder verworfen werden.

Ich plädiere im Folgenden dafür, diese Bestimmung korpusbezogen 
durchzuführen: Zwar finden sich z. B. bei WEGERA (1987) Häufig-
keitseinschätzungen, allerdings können sie massiv durch einzelne Texte 
beeinflusst sein (z. B. NITTA 1993). Ihre allgemeine Übertragbarkeit ist 
daher fraglich.

4.3.2 Fehlendes Genitiv-Singular-Flexiv an N 1

Die overten Marker des Genitivs Singular sind -(e)n bei den schwachen 
Maskulina (Klasse 1) und -(e)st-(e)ns bei gemischten (Klasse 2) und star-
ken Neutra und Maskulina (Klassen 5-9). Während für -(e)n keine T il-
gungen bezeugt sind, ist die Unterdrückung von -(e)s im Frühneuhoch-
deutschen gut dokumentiert (vgl. SHAPIRO 1941; PAVLOV 1983,46; WE-
GERA 1987, 126 131; NITTA 1987, 404 405; NITTA 1993; WEGERA/ 
So l m s  2000, 1543). PAVLOV (1983, 46) und WEGERA (1987, 126) ord-
nen das Phänomen als häufig ein. PAVLOV zieht endungslose Formen 
entsprechend nicht als Indikator für Kompositumsstatus heran.

Die Ergebnisse von NITTA (1993) zeigen allerdings in Texten des 
Barmer Frühneuhochdeutschkorpus, dass das Phänomen bei Genitiv-
attributen zwar im 14. Jh. noch eine geringe Rolle spielt, im 17. Jh. aber 
nicht mehr.12 SZCZEPANIAK (2014, 40) berichtet bei Einsilbern im Bon-
ner Korpus für alle vier Zeiträume minimale flexivlose Anteile.* 11 Diese 
Befunde lassen vermuten, dass Flexivlosigkeit starker und gemischter 
Maskulina und Neutra tatsächlich als Indikator für Kompositumsstatus 
dienen kann.

12 14. Jh.: Je nach Zählung zwischen 13 % und 32 %. 17. Jh.: 2 %; vgl. Nach-
analyse bei Koi’P (2018b, 134).

11 1350-1400: 2 %, danach 1 %. Auswertung von vier Dialeklgebieten des Bon-
ner Korpus (Obersächsisch, Ostfränkisch, Hessisch, Ripuarisch).
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UVO
150 153 156 159 162 165 168 171
0 0 0 0 0 0 0 0

■ overter (c)s-Gcniliv 34 31 51 45 58 43 66 43
□ endungsloser Genitiv - 

ohne s-Auslaut 4 5 1 2 0 0 0 0

Hl endungsloser Genitiv - 
mit s-Auslaut 1 0 2 2 0 0 1 1

Abb. I : Genilivmarkierung starker/gcmischtcr Maskulina/Neutra nach ausge- 
wäliltcn Artikelwörtcrn (n=390) (vgl. KOPF 2018b, 135).14

Im Mainzer Korpus bestätigt sich das: KOPF (2018b, 134-136) extrahiert 
alle Maskulina und Neutra, die auf die Artikelwörter keines, eines, mei-
nes, deines, seines folgen. Unter den 50 schwachen Maskulina rinden 
sich keine endungslosen Formen (Typ *des Poet). Bei den gemischten 
und starken Maskulina und Neutra treten endungslose Formen mit ins-
gesamt 4,9 % (19 von 390) nur sehr selten auf (Abb. 1). Bei Substanti-
ven, die nicht auf -s auslauten, sind nach 1590 gar keine Belege mehr zu 
finden.

Eine Fehlanalyse unklarer Konstruktionen als Komposita ist damit 
fast nur 1500 und 1530 überhaupt zu befürchten, und auch hier sind die 14

14 Da das Korpus nicht lemmatisiert oder POS-gctaggt ist, wurden die Artikel-
Wörter in zahlreichen Schrcibvarianlen über reguläre Ausdrücke gesucht. De-
tails vgl. Ko pf  (2018b, 135-136).
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Anteile gering. Damit erscheint es im Mainzer Korpus sinnvoll, Flexiv- 
losigkeit bei Maskulina und Neutra als Indikator Für Kompositumsstatus 
anzusehen.

4.3.3 Fehlendes Pluralflexiv an NI

Für endungslose Maskulina und Neutra muss jedoch nicht nur der Geni-
tiv Singular geprüft werden. Denkbar ist in der starken Klasse 7/815 * 17 bei 
Einsilbem bzw. finalbetonten Mehrsilbern auch ererbter bzw. durch 
Schwa-Apokope entstandener Nullplural (die Schwein, die Gebet) (vgl. 
N i t t a  1987, 405; KOPF 2018b, 136-138).u’ Zu Beginn des 16. Jh.s hat 
sich die vom Oberdeutschen ausgehende Schwa-Apokope auch im West-
mitteldeutschen verbreitet (vgl. WEGERA/SOLMS 2000, 1544). So muss 
für (14) möglicherweise eine Analyse als Genitiv Plural (von [der Fisch'] 
Zähnen) in Erwägung gezogen werden.

(13) a. durch Krafft dieses Wassers werden die Fische also tiwun
vnd gleichsam schlaffend'1

b. BaumbUitter machen die Fisch toll/daß sie sich mit Händen 
fangen lassen.

(14) sie machen sie auch wol von Fisch Zänen

Eine Stichprobe bei KOPF (2018b, 136-138) zeigt durchgängig hohe An-
teile Für endungslose Formen im Mainzer Korpus (Abb. 2): Bis Mitte des

15 Lexeme, die durch analogische Ausdehnung <?/--Plural angenommen haben 
(also das Gros der Klasse 8), sind im Alt- und Mittelhochdeutschen meist 
pluralunlüchtig. Im Frühneuhochdeutschen sind sic oll auch mit anderen Plu- 
ralen, insbesondere -<?, belegt. Aus diesen Gründen werden sic hier cinbezo- 
gen (vgl. Ko pf  2018b, 137).

u> Bei Zwcisilbern der starken Klasse 7 auf Reduklionssilbe oder unbetontes 
Worlbildungssuffix (Tab. 2) ist Für das Frühneuhochdculsche ohne Zweifel 
von Nullplural auszugehen (Ufer, Schäflein etc.), l iier kann die Form des 
Substantivs also nicht bei der Disambiguierung helfen.

17 Dieses und die beiden folgenden Beispiele via DTA aus: Gottfried, Johann 
Ludwig: Newe Welt Vnd Americanische Historien. Frankfurl/Main, 1631, 
176, 176, 147.
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17. Jh.s treten über 80 % der (heutigen) Schwa-Plurale endungslos auf, 
auch danach sind es noch gut die Hälfte. Entsprechend können endungs-
lose Substantive der Klassen 7 und 8IS * * * nicht prinzipiell für eine Bestim-
mung des Kompositumsstatus hcrangezogen werden.

□ Apokope 62 27 33 17

Abb. 2: Pluralmarkierung starker Maskulina/Ncutra der Klasse 7 (e-Plural) 
nach ausgcwähltcn Arlikclwörtcrn (n = 183) (Ko pf  2018b, 137).19

Allerdings gilt es neben der Form auch zu bedenken, ob eine Pluralse-
mantik überhaupt plausibel ist. Für eine Analyse als Genitivkonstruktion 
wäre das erforderlich. Ist eine Pluralsemantik nicht denkbar (z. B. auf 
berg spitze), so kann die Form als ,semantisch unparadigmisclf aufge-
fasst und die Gesamtkonstruktion entsprechend als Kompositum einge-
ordnet werden.

IS Ausgenommen die bereits im Althochdeutschen belegten, quasi scliwan-
kungsloscn Mitglieder Lamm, Kalb, Huhn, Rind, Ei, Reis ‘Zweig’, Blatt (vgl.
Br ä u n t - 2004, 188) für sie wird im Plural -er erwartet, Endungslosigkeit
spricht hier also für Komposition (ei gelb, kalb fleisch).

19 Analysiert wurden Substantive der Klasse 7, die auf die Arlikelwörlcr keine, 
meine, deine und seine folgen (Details vgl. Kopf  2018b, 136- 137). Belege 
wie deine aptgott, seine jrrthumm wurden ebenfalls in die Zählung einbezo-
gen. Sic gehören heute der Klasse 8 (er-Plural) an, schwanken aber im Früh- 
neuhochdeutschen (vgl. Worte!Wörter).
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4.3.4 Zusammenfassung

Die Herausforderung in der praktischen Anwendung des Kriteriums der 
Formen (Nicht-)Übereinstimmung besteht darin, ein konkretes Lexem 
im Untersuchungszeitraum einer Klasse zuzuordnen. Erst dann lässt sich 
entscheiden, welche Flexive zu erwarten wären. In KOPF (2018b) ge-
schah das anhand von Wörterbüchern (Ahd.: KÖBLER 2014; Mild.: LE- 
XER 1872-1878; Fnhd./Nhd.: Deutsches Wörterbuch [DWB]) und, wo 
vorhanden, mit Angaben aus WEGERA (1987). Mittlerweile ist zudem 
das Frühneuhochdeutsche Wörterbuch (FW13) zu großen Teilen publi-
ziert. Letztlich fuhren aber schon drei einfache Prinzipien relativ weit:

1. -s bei Feminina ist stets unparadigmisch20 
—> Kompositum

2. Endungslose Maskulina und Neutra der Klasse 7/8 können paradig- 
misch sein (wenn Pluralform semantisch plausibel ist)
—> keine Entscheidung möglich

3. Endungslose Maskulina und Neutra anderer Klassen entsprechen 
keiner Genitivform
—> Kompositum

Die Ergebnisse dieses Teilkapitels sind in Abb. 3 in Form eines Flussdi-
agramms noch einmal zusammengefasst. Ausgehend von der Genusbe-
stimmung wird zunächst für Substantive mit overter Markierung, dann 
für Substantive ohne entschieden, ob es sich um Komposita handelt oder 
ob eine zweifelsfreie Einordnung nicht möglich ist.

20 I lier kann es sinnvoll sein, Genuswcchsler und -schwanker (z. B. der!die Zeit, 
der!die Luft) zu prüfen, vgl. hierzu die Liste bei Ko pf  (2018b, 419-426).
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Abb. 3: Eingrenzung des Konstruktionsstatus anhand flexivischer Merkmale 
(Flussdiagramm beginnt bei „Femininum?“).

m
it feder kleid
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4.4 Syntax: Modifikation und Determination

Eine Konstruktion kann immer dann keinem der beiden Typen eindeu-
tig zugeordnet werden, wenn [...] 3. das erste Substantiv nicht eindeu- 
tig näher bestimmt wird (durch Artikel oder Adjektiv).____________

Aus dem dritten Kriterium geht hervor, dass dann eindeutige Genitiv-
konstruktionen vorliegen, wenn das erste Substantiv grammatisch näher 
bestimmt wird (15a). Umgekehrt sagt die nähere Bestimmung des zwei-
ten Substantivs aber nichts aus (15b).

(15) a. gleich wie denn des Fuchsen art ist (30; 1562) 
b. in die gerichls acta (2; 1507)

Die erste Feststellung muss allerdings im Fall von Relativsatzattributen 
relativiert werden (vgl. Abschnitt 4.4.1). Die zweite erscheint aus neu-
hochdeutscher Perspektive ungewöhnlich: Konstruktionen wie (15b) 
würden als -  nicht normgerecht geschriebenes -  Kompositum aulgefasst 
(vgl. Abschnitt 4.4.2).21 Sie soll daher kurz begründet werden.

4.4.1 Erstgliedbezug

Wird das erste Substantiv grammatisch eindeutig modifiziert oder deter-
miniert (15a), so muss es sich um ein Genitivattribut handeln (vgl. Pa v - 
LOV 1983, 35-62; NlTTA 1987): Die Elemente bilden gemeinsam eine 
genilivische Nominalphrase, die als Attribut des zweiten Substantivs 
dient. Unter „grammatisch“ wird hier verstanden, dass der Determinieret' 
oder Modifikator mit dem ersten Substantiv in Kasus, Genus und Nume-
rus kongruiert. Unter „eindeutig“ wird verstanden, dass die Flexions-
merkmale nur mit dem ersten, nicht aber mit dem zweiten Substantiv 
vereinbar sind. Fälle, bei denen Bezug auf beide Substantive denkbar ist.

21 Vgl. z. B. Manne [sic] Schmidtlein GBR hat nun j  3 etzt [sic] den Gerichts 
Prozess verloren (Ebay-Kleinanzeigen-Forum, via DECOW16B, ID 
d26c0671 d98114b721 b7ceecff208d6b28f8).
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werden im nächsten Unterkapitel behandelt. Fälle, bei denen keine Kon-
gruenzbeziehung besteht (z. B. weitere Genitivattribute) und/oder bei de-
nen lediglich semantischer Bezug auf das erste Substantiv besteht, wer-
den in Abschnitt 4.5 behandelt.

Relevant ist aber eine systematische Ausnahme: Anaphern können 
in der Gegenwartssprache unter bestimmten Bedingungen auch mit 
Kompositumserstgliedern kongruieren (allerdings nur in Genus und Nu-
merus, nicht in Kasus). Das führt dazu, dass attributive Relativsätze mit 
kongruierendem Relativpronomen im Gegensatz zu attributiven Adjek-
tiven nicht zur Disambiguierung von Kompositum und Genitivkonstruk-
tion genutzt werden können.22

(16) a. Fnhd.: Nun wißt der wirt, das .yy zu nacht [ain groß kertzen,
Hecht] Hessen hrvnnen, die, sy in sunderhait hellen machen las-
sen (P a v l o v  1983, 59 -60)

b. Nhd.: Nebel,Bildung, der, sich am Tag zögernd auflöst 
(W u n d e r l ic h  1986,218)

( 17) *der Apfel,baum, den, ich gerne esse (SCHLÜCKER 2012, 15)

Der grammatische Status solcher Konstruktionen ist umstritten. POSTAL 
(1969) begreift Kompositumserstgliedcr als anaphorische Inseln. Dem-
nach müssten andernfalls unklare Konstruktionen wie (16a) zweifelsfrei 
als genitivisch eingeordnet werden. WUNDERLICH (1986) führt Belege 
wie (16b) zwar auf, schlief3t sie aber nicht in seine Bewertung ein und 
kennzeichnet Vergleichbares als ungrammatisch. COULIMAS (1988, 321 -  
322) spricht von ,,cxtragrammatischc[r] Verwendung anaphorischer 
Ausdrücke“. Er verweist aber darauf, dass Derartiges für Sprecherinnen 
und Sprecher „völlig akzeptabel“ ist. Bedingung scheint im Deutschen 
allerdings zu sein, dass dem Pronomen kein anderes Antezedens zur Ver-

22 Die folgenden Ausführungen betreffen prinzipiell auch Anaphern, die keine 
Attribute sind und daher eher zu den semantischen Überlegungen in Ab-
schnitt 4.5 gehören (Typ Ich mag kein Hasentfleisch. Ich Hebe sie, zu sehr, 
als dass ich sie, essen könnte).
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fügung steht: Ist Bezugnahme auf den morphologischen Kopf des Kom-
positums möglich, so wird die Konstruktion tendenziell nicht akzeptiert. 
So kann das Relativpronomen in (17) grammatisch genauso auf das prin-
zipiell präferierte (Apfel)Baum wie auf das Erstglied Apfel verweisen.23 
Ob man die zweifelsfrei akzeptablen anaphorischen Bezüge in einem 
modularen Grammatiksystem als Teil der Semantik oder der Syntax auf-
fasst, ist für das vorliegende Problem allerdings unerheblich, wichtig ist 
nur, dass es sie gibt. KOPF (2018b, 114-117) argumentiert, dass sich 
Komposilumserstglieder in dieser Hinsicht nicht von pränominalen Ge-
nitivattributen unterscheiden. Wollte man anaphorische Bezugnahmen 
auf das erste Substantiv zur Disambiguierung uneindeutiger Strukturen 
im Frühneuhochdeutschen nutzen, so müsste man also frühneuhochdeut-
schen Komposita andere Eigenschaften zuschreiben als neuhochdeut-
schen -  die einen müssten echte anaphorische Inseln sein, die anderen 
nur anaphorische ,Halbinseln1. Da nichts dafür spricht, einen solchen 
Unterschied anzunehmen, sollten anaphorische Bezüge auch für das 
Frühneuhochdeutsche als mögliches Unterscheidungskriterium ausge-
schlossen werden.

4.4.2 Zweitgliedbezug

Wird das erste Substantiv nicht oder nicht eindeutig modifiziert oder de-
terminiert und gibt es keine anderweitigen Indikatoren, so ist eine Unter-
scheidung auf grammatischer Basis nicht möglich. PAVLOV (1983, 35 
62) unterscheidet hier drei Typen „zusammensetzungsähnlicher Ge-
bilde“ bzw. von „Halbkomposita“ (ähnlich auch NlTTA [1987J mit flexi- 
onsbedingten Untertypen):
I. Determinierer/Modifikator ist durch Kasussynkretismen oder durch 

Genitiv beim zweiten Substantiv ambig (den/,- lochten manj) 
(PAVLOV 1983, 45-49)

23 Im kasus- und genuslosen Englischen spielt das natürlich keine Rolle, vgl. 
z. B. Wa r d  u . a. (1991), die auch den Einfluss weiterer Faktoren (z. B. To- 
pik) und anaphorische Bezüge auf die Basis von Derivaten untersuchen.
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2. Detenninicrcr/M odi fikator ist nicht vorhanden (manschen werck) 
(Pa v l o v  1983, 49-54). Das ist insbesondere in Präpositionalphra- 
scn häufig wegen der hier langsamer voranschreitenden Obligatori- 
sierung des Artikels der Fall (vgl. PAVLOV 1983, 35; OUBOUZAR 
1997, 170; SZCZEPANIAK 2013, 103-104; KOPF 2018b, 78).

3. Dctcrminicrer/Modifikator bezieht sich auf das zweite Substantiv 
(das, reichs regimenti) (PAVLOV 1983, 54-62).

Typ 3 wird häufig durch Übertragung gegenwartssprachlicher Verhält-
nisse als Kompositum cingcordnet (z. B. SOLLING 2012, 64; KOPF 
2018a; DÜCKER 2018). PAVLOVs (1983) Unterscheidung ist jedoch sinn-
voll: Diese sog. ,Rahmenkonstruktionen1 zeigen nicht nur deutliche Pa-
rallelen zu Komposita (das Reichsregiment), sondern auch zu im Früh-
neuhochdeutschen noch möglichen Genitivkonstruktionen vom Typ das 
[gemelten reichs] regiment (vgl. KOPF 2018b, 144-147). Treten solche 
Fälle auf, ohne dass das Genitivattribut determiniert oder modifiziert 
wird, so sehen sie aus wie Komposita. Wie Sprecherinnen und Sprecher 
des Frühneuhochdeutschen sic einordneten oder ob sie überhaupt einen 
kategorialen Unterschied zwischen den Typen empfanden, lässt sich 
nicht entscheiden.24 Entsprechend sollten die Rahmenkonstruktionen 
nicht als Komposita eingeordnet werden. Lediglich bei der Untersuchung 
von Getrennt- und Zusammenschreibung kann es notwendig sein, sie den 
Komposita zuzuschreiben (vgl. KOPF 2017).

4.4.3 Zusammenfassung

Besteht eindeutige Kongruenz zwischen einem pränominalen Determi- 
nicrer25 oder Adjektiv und dem ersten Substantiv, so liegt eine Genitiv-
konstruktion vor. Postnominal kongruierende Elemente (Relativprono-
men) oder Anaphern außerhalb der NP können sich dagegen auch auf

24 Zur Frage möglicher Betonungsuntcrschicdc vgl. Ko pf  (2018b, 184 187).
25 Zur Frage, ob Posscssiva im Frühneuhoehdeiitschen Artikel oder Adjektive 

sind, vgl. Dfm sk k  (2001) -  für unsere Zwecke ist eine Unterscheidung zwi-
schen beiden Gruppen nicht notwendig.
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Kompositumserstglieder beziehen. Kongruiert ein pränominales Ele-
ment mit keinem der beiden Substantive, mit beiden oder nur mit dem 
zweiten, so ist keine Entscheidung über den Status möglich.

4.5 Semantik

Nicht jedes semantische Verhältnis zwischen erstem und zweitem Sub-
stantiv ist für Genitivkonstruktionen und Komposita gleichermaßen 
denkbar. Ein zwar seltener, aber eindeutiger Fall sind die Kopulativkom-
posita. Dabei ist allerdings eine enge Definition des Phänomens notwen-
dig, wie im Folgenden gezeigt wird, ist eine mitunter praktizierte Auf-
weichung des Begriffs nicht zielführend.

Für Kompositumserstglieder wird in der Kompositaforschung außer-
dem häufig eine gegenüber Genitivattributen beschränktere Semantik 
postuliert: Erstglieder können sich demnach nicht auf spezifische Deno-
tate beziehen, sondern referieren lediglich generisch. Spezifische Refe-
renz eines ersten Substantivs spräche demnach für eine Genitivkonstruk-
tion. Im Folgenden kann allerdings gezeigt werden, dass es hier so viele 
Ausnahmen gibt, dass das Kriterium verworfen werden sollte (anders 
noch KOPF 2018a).

4.5.1 Komposilumstypen: Determinativ- vs. Kopulativkomposita

Eine Verwechslung mit pränominalen Genitivkonstruktionen ist nur 
möglich, wenn die Kompositumsstruktur der einer Genitivkonstruktion 
hierarchisch weitgehend entspricht. Das ist bei der absoluten Mehrheit 
der N+N-Komposita der Fall, sie sind Determinativkomposita. Entspre-
chend modifiziert das erste Substantiv das zweite, so, wie es auch bei 
einem pränominalen Genitivattribut der Fall ist. Bei Kopulativkomposita 
sind die beiden Bestandteile dagegen semantisch gleichrangig. In diesen 
Fällen kann der Genitivstatus entsprechend ausgeschlossen werden, so 
z. B. in (18).2(’ 20 *

20 Hier ist außerdem die Abwesenheit des Genilivflexivs bei sturm eindeutiger
Kompositumshinweis.
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(18) da quam ein sturm windt vnnd treib vns wider hvndersich vf 
die insein21

Vorsicht ist bei Fällen wie Ahnfrau, Bauersmann, KebßWeiber, Ritters-
mann, Weibes Person, Mannes Person, Juden Person geboten: DEMSKE 
(2001, 311) fasst solche verdeutlichenden Komposita ebenfalls als Ko-
pulativkomposita. Es handelt sich allerdings nicht um zwei gleichrangige 
Bestandteile: Das Denotat des ersten Substantivs ist eine Teilmenge des 
zweiten. Solche I lyponym-Hypcronym-Beziehungen haben im Gcni- 
tivus explicativus eine syntaktische Entsprechung (vgl. (19) und KOPF 
2018b, 180).

(19) a. Wie viel/ und was für berühmte Manns= und Weibspersonen
aus dem fürnehmen Geschlecht de la Tour nicht nur in aller-
hand Geistlichen Orden GOtt dem HErrn eifrigst gedienet 
(77; 1714)

b. seine eigene und seines Weibes Person27 28

Ein echtes Kopulativverhältnis ist damit hinreichend für eine Klassifika-
tion als Kompositum, Fälle mit I lyponym-Hyperonym-Beziehungen 
müssen dagegen wie sonstige Determinativkomposita von den Genitiven 
unterschieden werden.

4.5.2 Generische Referenz des Erstglieds

Das Erstglied eines Kompositums wird oft als generisch betrachtet: Es 
referiert nicht auf ein spezifisches Denotat, sondern auf einen typischen 
oder häufigen Vertreter (so KÜRSCHNER 1974, 97-98; PAVLOV 1983, 
44-45). Daraus wird mitunter ein Unterscheidungskriterium abgeleitet 
(z. B. PAVLOV 1983, 44-45; SOLLING 201 I und 2012).

27 Via DTA: Springer, Balthasar: Merfart. Oppenheim, 1509, 32.
2K Via DTA: Jung-Stilling, Johann Heinrich: Versuch einer Grundlehre siimmt- 

licher Kameralwissensehaften. Lautern, 1779, 184.
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(20) mit vilen vnd hohen erinnerungen der fürsten Verpflichtungen 
(PAVLOV 1983, 44)

Entsprechend stellt PAVLOV (1983, 44-45) für das frühneuhochdeutsche 
Beispiel (20) fest:

mit fürsten sind zu entschieden ganz bestimmte Personen gemeint, die unter 
gewissen Umständen bestimmte Verpflichtungen (dem Autor gegenüber) 
übernommen hallen, und so ist hier die Möglichkeit der typisierenden 
Auffassung von ‘Fürstenverpflichtungen’ ausgeschlossen

Könnten Kompositumserstglieder tatsächlich nicht spezifisch referieren, 
Genitivattribute aber schon, würde eine spezifische Referenz des ersten 
Substantivs zur eindeutigen Einordnung als Genitivkonstruktion füh-
ren. 29 Allerdings verweisen ORTNER/ORTNER (1984, 83) mit SHAW 
(1979, 62-63) für das Neuhochdeutsche darauf, dass bei Berücksichti-
gung des Kontexts insbesondere bei Okkasionalismen häufig eine spezi-
fische Lesart des Erstglicds möglich ist. So setzen ORTNER/ORTNER 
(1984, 83) für (21) nicht die Bedeutung ‘Anklage irgendeiner Illustrier-
ten’ sondern ‘Anklage dieser speziellen Illustrierten’ an.

(21) Er gab mir eine Illustrierte, die nicht eigentlich berichtete, im-
merhin Bilder zeigte, so daß man vermuten mußte: Mißhand-
lungen in Schlesien, KZ-Zustände. „Fragen Sie überall, ob das 
stimmt!“ verlangte Brecht und ich konnte mir nicht vorstellen, 
daß Leute von der Regierung beispielsweise bei einem Bankett 
sich einlassen auf diese Illustrierten-Anklage. (Frisch, Tage-
buch, 37)

Generische Referenz des Erstglieds liegt zwar, insbesondere bei usuali- 
sierten Komposita, häufig vor, ist aber keine notwendige Bedingung wie 
von PAVLOV (1983) formuliert. Auch hier scheint es plausibler, davon

29 Der Umkehrschluss, dass immer bei generischer Semantik des ersten Ele-
ments ein Kompositum vorliegl, wie ihn Sol li n g  (201 1 und 2012) zieht, ist 
dagegen von vomeherein unzulässig: Da auch Genitivattribute generisch re-
ferieren können, müssen sie ebenfalls in Erwägung gezogen werden.
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auszugehen, dass sich die frühneuhochdcutschen Verhältnisse nicht prin-
zipiell von den neuhochdeutschen unterscheiden. Diese Annahme wird 
von der Tatsache gestützt, dass in f rühneuhochdeutschen Texten anapho- 
rische Erstgliedreferenz möglich ist auch sie greift das Erstglied se-
mantisch heraus und kann es spezifizieren, insbesondere im Fall von At-
tributsätzen. Im Folgenden werden weitere systematische Fälle gezeigt, 
die gegen das semantische Unterscheidungskriterium sprechen.

Die Existenz von Komposita mit Unika als Erstglied zeigt deutlich, 
dass eine generische Semantik nicht notwendig ist: Sonnenschein ist 
nicht ‘Schein, wie ihn eine Sonne verbreitet’, sondern ‘der Schein der 
(einzigen den Frühneuhochdeutschsprecherinncn und -Sprechern als sol-
che bekannten) Sonne’. Es handelt sich um ein inhärent spezifisches Sub-
stantiv. Unika, die im Korpus als Erstglieder auflreten, sind z. B. Sonne, 
Erde und Himmel. Auch Eigennamen fallen in diese Gruppe, insbeson-
dere das in Komposita hochfrequente Gott (zum Eigennamenstatus vgl. 
KOPF 2020) in Gotteshaus, Gottesfurcht etc. ist immer der christliche 
Gott gemeint. Andere Eigennamenkomposita wurden im Korpus nicht 
systematisch erhoben, sind aber belegt, so z. B. die Marien=Kirche (72; 
1710) und die Donau-Briicke (74; 1705). Mit unklarem Status tritt das 
schöne Davids Sprüchlein (53; 1651) auf. (Zu neuhochdeutschen Eigen- 
namenkomposita vgl. SCHLÜCK.ER 2018.) Komposita mit dem Erstglied 
Reich sind im Mainzer Korpus fast immer auf das Heilige Römische 
Reich bezogen und werden damit ebenfalls unikal verwendet, so z. B. 
Reichstag, Reichsstadt, Reichswappen.

Außerdem sind sowohl für das Neuhochdeutsche als auch für das 
Frühneuhochdeutsche Fälle belegt, in denen ein Erstglied durch zusätz-
liches Material spezifiziert wird. Das sind Zusammenrückungcn wie in 
(22) (vgl. BERGMANN 1980, 237) und Fälle mit relationalem Erstglied 
wie in (23) (vgl. FAURlClUS-FlANSE.N 1993, 196-197).

(22) a. deutsche Sprachwissenschaft
b. evangelisches Vereinshaus
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(23) a. die Absturzursache des Flugzeugs
b. als Unterscheidungskriterium zwischen Phonetik und Phono-

logie
c. Ausreisegertehmigungen aus der Sowjetunion

In beiden Fällen wird das Erstglied durch Genitiv-, Präpositional- oder 
Adjektivattribute modifiziert. Dabei ist die Bezugnahme semantischer 
Natur. In Kasus, Genus und Numerus kongruieren die Adjektivattribute 
in (22) dagegen mit dem morphologischen Kopf (sichtbar an b), die Phra-
sen in (23) besitzen keine Möglichkeit zum Kongruenzausdruck. Beide 
Phänomene treten insbesondere dann auf, wenn auch eine prinzipielle 
semantische Verträglichkeit des Attributs mit dem Zweitglied besteht 
(vgl. BERGMANN 1980, 250; MEINEKE 1991, 36; FABRICIUS-I lANSEN 
1993, 197). Adjektive in Zusammenrückungen30 sind zumeist relationa-
ler Natur (deutsch, evangelisch, kirchlich, kontinental, Münchner). Die 
Konstruktionen unterscheiden sich nur graduell von Fällen, in denen se-
mantisch nicht entschieden werden kann, welcher Bestandteil modifi-
ziert wird (Typ heftige Regenfälle). Davon abweichende Konstruktionen 
(verregnete Feriengefähr, vierstöckiger Hausbesitzer) werden zwar von 
Sprachkritikem oft angeführt (z. B. WUSTMANN 1891), BERGMANN 
(1980) findet sie in seiner umfassenden Belegsammlung aus Texten des 
20. Jh.s jedoch nicht. Ähnlich verhält es sich mit den relationalen Erst-
gliedern (vgl. BEI1AGHEL 1932, 1; Fa b r ic iu s -I lANSEN 1993).

Vergleichbare Fälle zeigen sich im Mainzer Korpus:

(24) a. daß sich die Schlesische Evangelische Religions-Freyheit auf
denselben gründe. (72; 1710)

b. zum Behuf]' der Augspurgischen Confessions-Ubung (72; 
1710)

c. den gantzen Verlauf] der grossen FränckischenReichsthei- 
lung. (76; 1708)

30 Die Verwendung des Terminus richtet sich nach Ber g m a n n  ( 1980), der hier, 
Er b e n  (1975) folgend, davon ausgeht, dass sieh eine Nominalgruppc (deut-
sche Sprache) mit einem Substantiv (Wissenschaft) verbindet. Das Resultat, 
das aussiehl wie ein Substantiv mit Adjektivattribut, bezeichnet er als „Zu- 
sammcnrückung“.
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(25) Wohlan! es ist geschehen/ was meiner Heben Eltern seel. 
Wuntsch vnd Vorsatz/ vnd nachmahls des Herrn Vettern Vor- 
mundschaffts Zweck gewesen. (51; 1646)

Das bedeutet, dass Konstruktionen wie (26) trotz semantischer Erst- 
glicdmodifikation unklaren Status behalten.

(26) hey den geystlichen Standspersonen (PAVLOV 1983, 57)

Dazu kommen Belege wie (27) mit der semantischen Struktur [[A N] N]: 
Hier hat das Adjektiv keine relationale Semantik. Dennoch ist von ihnen 
bekannt, dass sie in Zusammenrückungen wie (28) und schließlich in 
dreigliedrige Komposita (29) münden können (vgl. KOPF 2018b, 149— 
151).

(27) vff samstag nach dem newen jars tag (PAVLOV 1983, 57-58)
(28) am Newen Jahrstag (33; 1590)
(29) Die Neujahrsmesse fängt sich mit dem Neujahrstage an.3'

Weitere Komposita mit entsprechenden Vorstufen aus dem Mainzer 
Korpus sind Bittermandelkernöl, Fiinffingerkraut, Heiligkreuzabend, 
Schwarzkirschenbaum, Weißlilienwurz und Weißbrotschnitte.

4.5.3 Zusammenfassung

Besteht zwischen den beiden Substantiven kein Determinativ-, sondern 
ein Kopulativverhältnis, so ist eine Entscheidung zugunsten der Kompo-
sita sofort möglich.

Generische Semantik des Erstglieds ist zwar eine häufige, aber nicht 
notwendige Eigenschaft von Komposita. Entsprechend kann die spezifi-
sche Semantik auch nicht als Ausschlusskriterium herangezogen werden. 
Dass sie die Bildung von Komposita nicht hindert, zeigen sowohl gegen-

31 Via DTA: Ludovici, Carl Günther: Eröffnete Akademie der Kaufleute, oder 
vollständiges Kauf nanns-Lexicon. Band 5. Leipzig, 1756, 1033.
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wartssprachliche Okkasionalismen als auch neuhochdeutsche wie früh- 
neuhochdeutsche inhärent spezifische Erstglieder, Zusammenriickungen 
und durch Genitiv- oder Präpositionalphrasen modifizierte Erstglieder.

5. N+N-Kompositum vs. Affixoid- oder Al'fixbildung

Aufgrund der Genese von Derivationssuffixen aus ehemals freien Ele-
menten kann es mitunter schwierig sein, Komposita von Derivaten zu 
trennen, liier gilt es, das Entwicklungsstadium eines späteren Affixoids 
oder Affixes Für den Untersuchungszeitraum zu bestimmen. Im Zeitraum 
des Mainzer Korpus sind z. B. -heit, -schaß und -tum bereits eindeutige 
Affixe (vgl. WEGERA/PRF.LL 2000, 1596; vgl. auch REAGAN 1981, 75; 
SOLLING 2012, 45), entsprechende Wortbildungsprodukte werden also 
als Derivate betrachtet.

Dagegen gehen -werk und -wesen!-gut!-zeug erst innerhalb des Un-
tersuchungszeitraums zum Affixoidstadium über (16. Jh. bzw. 17. Jh., 
EROF.N 1964). Komplexe Wörter, die sic enthielten, werden daher im 
Mainzer Korpus konservativ als N+N-Komposita analysiert (Mauer-
werk, Orgelwerk', Kriegswesen, Religionswesen, Schulwesen). Dagegen 
nimmt Haiti)!- schon früh Affixoidstatus an (vgl. MÜLLER 1993, 122 
123). Fälle wie Hauptmann, Hauptstadt werden daher im Mainzer Kor-
pus ausgeschlossen (anders aber SOLLING 2012, 46-47).

Für eine Untersuchung zum Frühneuhochdeutschen, die den Zeit-
raum 1350-1500 in den Blick nimmt, muss die Grenze unter Umständen 
anders gezogen werden.

6. Wortartprobleme

Die Bestimmung der Erstgliedwortart eines (potenziellen) Kompositums 
ist nicht immer zweifelsfrei möglich: Sowohl Substantiv/Adjektiv (30) 
als auch Substantiv/Verb (31) weisen einen Überschneidungsbereich auf.

(30) Christenmensch, Eysenkraut, Silherwerck
(31) Danck-Lied, Erndtezeit,jammerthal, Klagsprüch
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6.1 Substantiv vs. Adjektiv

Insbesondere frühneuhochdeutsche Stoff- und Materialadjektive12 vom 
Typ leinen, eisen treten haplologiebedingt auch in attributivem Gebrauch 
häufig unflektiert auf (vgl. SATTLER 1992, 234; R e ic h m a n n /W e g e r a  
1993, 191). Anfang des 17. Jh.s machen sie noch 40 % aus, Anfang des 
18. Jh.s sind sie schließlich auf 14% zurückgegangen (vgl. SATTLER 
1992, 267 268). Entsprechend kann bei Erstgliedern von Komposita ge-
legentlich nicht entschieden werden, ob es sich um ein unflektiertes Ad-
jektiv oder um ein homonymes Substantiv handelt. Die Zahl tatsächli-
cher Zweifelslalle ist aber überschaubar: Bei SATTLER (1992) sind An-
fang des 17. Jh.s knapp 10 % der Stoffbezeichnungen betroffen, ein Jahr-
hundert später 7 %.

Die Menge potenzieller betroffener Adjektive ist allerdings weitaus 
größer als es der neuhochdeutsche Blick vermuten lässt: Insbesondere 
Tier- und Pflanzenbezeichnungen bilden entsprechende Adjektive aus 
(Schweinen, gdnsen, gersten, linsen), deren Semantik sich mitunter auch 
vom Stoff lösen kann (z. B. eine gdnseneJeder ‘Feder einer Gans’, nicht 
‘Feder aus einer Gans’; vgl. PAVLOV 1983, 70). Entsprechend müssen 
auch Kompositumserstglicder überprüft werden, die auf den ersten Blick 
nicht im Verdacht stehen, Adjektive zu sein. Im Mainzer Korpus treten 
in 85 (potenzielle) Komposita-EIemente auf, die in mittel- und frühncu- 
hochdeutschen Wörterbüchern auch als Adjektive verzeichnet sind. 85 
weitere sind zwar nicht lexikographisch nachweisbar, semantisch und 
strukturell aber ähnlich (z. B. dinten, oliven, schlangen, schwanen', vgl. 
KOPF 2018b, 160-161).

Einen guten Testfall dafür, ob hier tatsächlich Adjektive in Kompo-
sita anzusetzen sind, bieten stark oder gemischt flektierende Maskulina 
und Neutra. Hier ist divergierendes Vcrfugungsverhaltcn zu erwarten:

(32) N+N Schafwolle, Schafswolle

32 Neben den Stoffbezeichnungen treten die ambigen Personenbc/.cichnungen 
Christen ‘Christen, christlich’ und beiden ‘Heiden, heidnisch’ auf.
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(33) A+N Schafenwolle

Tatsächlich findet KOPF (2018b, 161) bei 373 stark und gemischt flek-
tierenden Tier-, Pflanzen- oder Stoffbezeichnungen im Mainzer Korpus 
nur sieben (potenzielle) Komposita, deren Erstglieder auf -en ausgehen 
und die damit wahrscheinlich Adjektive sind. Entsprechend ist Substan-
tivstatus auch für die ambigen Fälle bedeutend wahrscheinlicher.

Für Adjektivstatus spricht der gelegentlich noch beobachtbare in- 
Auslaut (ein leinin ciuoch; Re ic h m a n n /WEGERA 1993, 78). Umlaute 
(dörnen!dornen) bieten kein zuverlässiges Unterscheidungskriterium, 
ihre Verschriftung ist noch nicht vollständig durchgesetzt und sie treten 
auch in Substantivparadigmen auf (vgl. PAVI.OV 1983, 68 69).

6.2 Substantiv vs. Verb

Klare formale Unterschiede bestehen immer dann, wenn eine rein sub-
stantivische Fuge vorliegt, so in Anfang-s-wort oder Liige-n-schriß, oder 
wenn es sich um Infinitivkonversionen handelt, wie in Reden-art. Hier 
kann ohne Weiteres zugunsten des N+N-Kompositums entschieden wer-
den.

Formal ambige Fälle lassen sich mitunter semantisch lösen. KlEN- 
POINTNER (1985, 3 -4) schlägt hierzu einen Paraphrasentest vor. Ist eine 
Paraphrase für eine der Wortarten nicht möglich, so handelt es sich um 
die andere. So ist z. B. ein Schlachtmesser nicht auf die substantivische 
Schlacht beziehbar. Hier ist allerdings Wissen über die frühneuhochdeut-
sche Semantik beider Wortarten nötig. KlENPOINTNERs (1985) Kriterium 
lässt sich zu einem Plausibilitätstest erweitern: Ein Ruhebett z. B. ist eher 
ein ‘Bett, in dem man ruht’ als ein ‘Bett, das der Ruhe dient/in dem man 
Ruhe findet’. Für Erstglieder, die deverbal scheinen, weil es gegenwarts-
sprachlich kein substantivisches Äquivalent gibt, sollte sicherheitshalber 
bestimmt werden, ob das auch im Untersuchungszeitraum so war. Im 
Fall von Rektionskomposita bzw. ähnlichen Wortbildungen, bei denen 
das Erstglied als Objekt eines enthaltenen Verbs gelesen werden kann, 
erscheint es angemessen, den Erstbestandteil substantivisch zu interpre-
tieren, so bei Ratgeberin oder Besitznehmung.
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Mit diesem Verfahren lassen sich im Mainzer Korpus bei 159 formalen 
Überschneidungen (Typen) 13 als Substantive und 68 als Verben einord- 
nen, 78 Fälle bleiben unklar (vgl. (31); Ko pf  2018b, 164). Wie mit den 
unklaren Fällen verfahren wird, hängt dann vom Untersuchungsziel ab. 
Bei PAVLOV (1983, 26) und KOPF (2018b, 164) werden sie beispiels-
weise den N+N-Komposita zugeschlagen. Das erscheint vertretbar, da 
sie mengenmäßig kaum ins Gewicht lallen (3 % aller Komposita bei 
KOPF 2018b) und V+N-Komposita nicht untersucht werden.

7. Zusammenfassung

Die Vielzahl an Unklarheiten bei der Bestimmung frühneuhochdeutscher 
N+N-Komposita zeigt, dass die entsprechenden Kategorien für die Spre-
cherinnen und Sprecher wahrscheinlich nicht so klar getrennt waren, wie 
sie das heute sind (vgl. dazu insbesondere PAVLOV 1983). Nicht überall, 
wo man das auf den ersten Blick denken würde, ist eine Unterscheidung 
aber wirklich nicht möglich. Es lassen sich durchaus Merkmale identifi-
zieren, die relativ sicher nur Komposita oder nur Genitivkonstruktionen 
zugeschrieben werden können:

Abb. 4: Merkmale, die eine Festlegung des Konslruktionsslalus ermöglichen.
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Nicht hilfreich für die Festlegung des Status sind dagegen Getrennt-
schreibung, Formengleichkeit des Erstglieds mit einer Genitivfonn, 
Zweitgliedbezug von Determinierern/Modifikatoren und spezifische 
Semantik des ersten Substantivs. Insbesondere die letzten beiden Punkte 
sind hochrelevant: In der bestehenden Literatur wird ihnen häufig durch 
Übertragung neuhochdeutscher Verhältnisse bzw. durch Übergenerali-
sierung prototypischer Kompositumsmerkmale Unterscheidungskraft 
beigemessen, die sie nicht haben.

Die Entscheidung zwischen Substantiv und Affix(oid) kann nur dann 
eindeutig getroffen werden, wenn ein entsprechender Wandelprozess im 
Untersuchungszeitraum schon abgeschlossen ist. Die Datierung muss 
hier mit der vorhandenen Literatur erfolgen.

Uneindeutige Erstgliedwortart lässt sich in manchen Fällen zwar klä-
ren, wichtiger ist aber der Umgang mit den verbleibenden Bildungen. Je 
nach Erkenntnisinteresse kann es sinnvoll sein, sie der einen oder ande-
ren Gruppe zuzuweisen oder sie, wie die Brückenkonstruktionen bei der 
Unterscheidung zwischen Kompositum und Genitivkonstruktion, als ei-
genständige Gruppe zu analysieren.
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