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Zusammenfassung

Die Dokumentation und Untersuchung deutscher Sprachinselvarietäten war schon immer 
eine der wichtigsten Aufgaben der germanistischen Sprachwissenschaft. Mittlerweile 
stellt sich aber immer öfter die Frage der Nachhaltigkeit der erhobenen Spachinseldaten. 
Insbesondere in Bezug auf die vom Sprachtod bedrohten Varietäten, wie z. B. im Fall der 
russlanddeutschen Dialekte aus den noch intakten Sprachinseln der ehemaligen Sowjet-
union, ist es äußerst wichtig, die existierenden Audioaufnahmen systematisch und dauer-
haft zu archivieren. Aber nicht nur die Archivierung, sondern auch der freie und un-
komplizierte Zugang zu diesen Materialien ist ein wesentlicher Aspekt im Konzept der 
Nachhaltigkeit. Wie sollte dieser Zugang aber gestaltet sein und in welcher Form sollen 
die Daten präsentiert werden? Auf genau diese Frage ist das Projekt „Elektronisches 
Wörterbuch. Ein Online-Informationsangebot zu Sprache und Dialekten der Russland-
deutschen“ eingegangen. In diesem Projekt wurden historische Tonaufnahmen russ-
landdeutscher Dialekte linguistisch aufbereitet und in Form einer strukturierten Russ-
landdeutschen Dialektdatenbank (RuDiDat) online veröffentlicht. Diese Datenbank ist 
frei verfügbar und ermöglicht die Recherche im Korpus des Russlanddeutschen. Der vor-
liegende Beitrag stellt die Datenbank vor und thematisiert Herausforderungen, die durch 
unterschiedliche Ausprägungsformen des Russlanddeutschen entstehen könnten, wenn 
man die im Internet freigegebenen Sprachinseldaten für vergleichende Analysen heran-
zieht.

i Einleitung

Russlanddeutsche Dialekte gibt es weltweit in unterschiedlichen Ausprägun-
gen. ln Russland bzw. der ehemaligen Sowjetunion, bis vor einigen Jahren noch 
dem Land mit den größten deutschen Sprachinseln der Welt, haben russland-
deutsche Dialekte einen plötzlichen Stillstand erfahren, indem die Sprecher im 
Laufe von nur wenigen Jahren in einer Massenauswanderung nach Deutschland 
ihre Wohnorte verließen und dadurch nahezu das Ende der Existenz der russ-
landdeutschen Sprachinseln herbeiführten. In diesem Land existieren gegen-
wärtig nur noch wenige einigermaßen gut funktionierende Sprachinseln, vor 
allem in den sogenannten „Deutschen Nationalrayons“ in den traditionellen 
Siedlungsgebieten der russlanddeutschen Minderheit (vgl. Berend 2011). In der
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neuen soziolinguistischen Situation ist der Grad der Zweisprachigkeit sprung-
haft angestiegen und die Dialektkompetenz gesunken, und die Heterogenität 
der ehemaligen Sprachinseln sowie die Verschiedenartigkeit der Sprachinsel-
varietäten wurden noch vielfältiger (vgl. Rosenberg 1994). Eine ganz andere 
Entwicklung haben die russlanddeutschen Varietäten auf dem amerikanischen 
Kontinent erlebt, so z.B. die Dialekte der Wolgadeutschen in Argentinien und 
in Kansas/USA (siehe Schmidt 1997; Keel 1982; 2004) oder die zahlreichen 
Erscheinungsformen von niederdeutschen Dialekten der russlanddeutschen 
Mennoniten in Süd- und Nordamerika (siehe Kaufmann 1997; 2004, Rosenberg 
2016). Bei diesen deutschen Auslandsvarietäten lässt sich noch eine gewisse 
„Standhaftigkeit“ beobachten, die sie bis jetzt noch vor dem völligen Untergang 
bewahrt.

Gerade wegen ihrer Verschiedenartigkeit und der doch gemeinsamen russ-
landdeutschen sprachgeschichtlichen Entwicklungsphase bieten die Varietäten 
russlanddeutscher Provenienz äußerst interessantes Material für die Sprach- 
kontaktforschung. Wie produktiv eine vergleichende Analyse der Sprachinsel-
varietäten sein kann und was sie zur Beschreibung der Sprachentwicklung und 
des Sprachwandels leistet, wurde in den letzten Jahren bereits an einigen Bei-
spielen gezeigt (vgl. z.B. Berend 2003; Rosenberg 2003; 2016; Riehl 2012). Sys-
tematische vergleichende Analysen von Sprachinselvarietäten liegen jedoch 
bisher noch in einer sehr geringen Anzahl vor. Solche Vorhaben scheitern oft 
am Fehlen von Korpora, die vergleichbare Daten enthalten, bzw. daran, dass in 
einigen Fällen Korpora zwar vorliegen, sie aber für die Benutzung durch andere 
Forscher aus verschiedenen Gründen nicht zugänglich sind. Gerade für die Sprach-
inselforschung bzw. die „sprachinselbasierte“ Sprachkontaktforschung wären 
aber systematische vergleichende Analysen mit Zugang zu vorliegenden Daten 
aus mehreren Sprachinseln und Datenaustausch von allergrößtem Interesse.

Die bisherige Vorgehensweise, wie sie in der Sprachinselforschung prakti-
ziert wird, bringt nach der Meinung von Hans Boas mehrere Nachteile mit sich:

Die bisher weit verbreitete Methode, nach der Forscher bzw. Forschergruppen in z.T. 
langjähriger Arbeit Daten für sich erhoben haben, um diese dann zu analysieren und 
die Ergebnisse zu veröffentlichen, trägt nur beschränkt zur produktiven wissenschaft-
lichen Diskussion bei, weil es Kollegen häufig unmöglich ist, Zugang zu bereits exis-
tierenden Daten zu erhalten (Boas 2016: 38).

Er fügt hinzu, dass diese Vorgehensweise den wissenschaftlichen Austausch er-
schweren und eine systematische vergleichende Sprachinselforschung prak-
tisch unmöglich machen würde.

Dem ist generell zuzustimmen. Betrachtet man die Problematik etwas näher, 
so wären zunächst folgende Aspekte zu nennen: Erstens verringert der Online- 
Zugang zu bereits existierenden und im besten Fall transkribierten und anno-
tierten Sprachdaten den Zeit- und Arbeitsaufwand, persönlich in die oft weit 
entfernt gelegenen Sprachinseln zu reisen, um Sprachdaten zu erheben, und
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diese anschließend in langjähriger Arbeit aufzubereiten. Zweitens würden die 
bereits erhobenen und mit der wissenschaftlichen Community geteilten Daten 
auch wesentlich zur Intensivierung der wissenschaftlichen Diskussion beitra-
gen, denn Kollegen könnten dann die auf diesen Sprachdaten basierenden Un-
tersuchungen besser nachvollziehen, überprüfen oder mit eigenen Daten ver-
gleichen. Hinzuzufügen sei aus unserer Sicht noch, dass der Datenaustausch 
besonders wertvoll ist, wenn es sich um verschwindende oder bereits größten-
teils nicht mehr existierende Varietäten handelt, wie z.B. im Fall russlanddeut-
scher Dialekte in den intakten Sprachinseln in der ehemaligen Sowjetunion, ln 
gewissem Sinne handelt es sich hier um die Dokumentation bedrohter Sprachen.

Aus diesem Grund wurde vor einiger Zeit am Leibniz-Institut für Deutsche 
Sprache (IDS) in Mannheim ein Projekt1 mit dem Ziel gegründet, die Audioauf- 
nahmen mit russlanddeutschen Sprachinseldialekten, erhoben in der Sowjet-
union bis 1990, linguistisch aufzubereiten und allen Interessenten online zur Ver-
fügung zu stellen. Im Mittelpunkt des vorliegenden Beitrags steht das Ergebnis 
dieses Projekts -  eine Russlanddeutsche Dialektdatenbank (RuDiDat).

Im Folgenden werden zunächst die Zielsetzungen und Eckdaten des Projekts 
erläutert (Abschnitt 2) und das russlanddeutsche Dialektkorpus beschrieben, 
welches als Grundlage für die Erstellung der RuDiDat verwendet wurde (Ab-
schnitt 3). Danach werden verschiedene Möglichkeiten zur Recherche in die-
sem Korpus vorgestellt, und es wird erklärt, wie das vorliegende Recherchetool 
genutzt werden kann (Abschnitt 4). Zum Schluss (Abschnitt 5) wird auf die 
Problematik einer vergleichenden Analyse der Sprachinselvarietäten eingegan-
gen. Hier wird am Beispiel des Russlanddeutschen gezeigt, dass der Vergleich 
der Sprachinselvarietäten nur unter bestimmten Bedingungen möglich ist und 
dass die Herausforderungen bereits bei der Dokumentation und Präsentation 
dieser Sprachinselvarietäten beginnen.

2 Hintergrund und Ziele des Projekts

Das Projekt wurde durch die Beauftragte der Bundesregierung für Kultur und 
Medien (BKM)2 gefördert. Erklärtes Ziel der Förderung durch diese Institution 
ist die dauerhafte Sicherung und öffentlichkeitswirksame Präsentation der Kul-
tur und Geschichte der Deutschen im östlichen Europa. Besonders in Bezug auf

1 Der vollständige Titel des Projekts lautet „Elektronisches Wörterbuch. Ein Online- 
Informationsangebot zu Sprache und Dialekten der Russlanddeutschen“, Laufzeit: 
zwei Jahre. URL: http://wwwi.ids-mannheim.de/prag/abgeschlossen/russlanddeutsch. 
html (19.05.2020).

2 https://www.bundesregierung.de/breg-de/bundesregierung/staatsministerin-fuer-kultur- 
und-medien (19.05.2020).

http://wwwi.ids-mannheim.de/prag/abgeschlossen/russlanddeutsch
https://www.bundesregierung.de/breg-de/bundesregierung/staatsministerin-fuer-kultur-und-medien
https://www.bundesregierung.de/breg-de/bundesregierung/staatsministerin-fuer-kultur-und-medien
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die Sprache der Russlanddeutschen bestand dringender Bedarf an wissenschaft-
lich fundierten Informationen über russlanddeutsche Dialekte und Sprachkor- 
pora, die online zugänglich sind. An solchen Informationen besteht nach wie 
vor nicht nur von der wissenschaftlichen Seite her Interesse. Nicht zuletzt 
durch die Anwesenheit einer großen Gruppe von russlanddeutschen Aussied-
lern in Deutschland lässt sich der verstärkte Bedarf an Wissen über diese Zu-
wanderer und ihre Sprache erklären. Das Thema war in den letzten Jahren in 
der universitären Lehre in Deutschland weit verbreitet (Sprachkontakt, Varie-
täten, Sprachinseln), und Korpora zum Russlanddeutschen -  besonders aufbe-
reitete Audioaufnahmen -  sind dementsprechend gefragt. Auch bei den mit 
Aussiedlern in Kontakt tretenden Berufsgruppen (Lehrer, Erzieher, Sozialpäda-
gogen etc.) sowie bei den Migranten selbst besteht großes Interesse an der 
Sprache der Russlanddeutschen.3

Im Rahmen des Projekts wurde eine korpusbasierte Datenbank (RuDiDat) 
erarbeitet, die eine strukturierte Darstellung der Varietäten des Russlanddeut-
schen mit Schwerpunkt Wortschatz anbietet und auch erlaubt, sich diesen 
Wortschatz in Originaläußerungen der Sprecher aus dem Dialektkorpus anzu-
hören. Diese Datenbank wurde in eine Online-Plattform4 integriert, die um-
fangreiche Informationen zur Geschichte, Verbreitung und zu den strukturel-
len Besonderheiten der deutschen Varietäten in Russland anbietet. (Die oben 
genannten Wolgadeutschen und niederdeutschen Varietäten in Nord- und Süd-
amerika und die deutschen Mischdialekte in Russland sind in der RuDiDat bis-
her nicht erfasst.)

3 Das russlanddeutsche Dialektkorpus:
Datengrundlage der RuDiDat

3.1 Erhebung, Aufbau und Inhalte des Korpus

Das Dialektkorpus, das der RuDiDat zugrunde liegt, ist eine Sammlung von 
Sprachaufnahmen deutscher Varietäten, die in Russland bis 1990 verbreitet waren. 
Dieses Korpus ist zu unterschiedlichen Zeitpunkten in verschiedenen Regionen

3 Am IDS waren im letzten Jahrzehnt zahlreiche Anfragen der genannten Berufsgrup-
pen bezüglich der verschiedensten Aspekte des Russlanddeutschen eingegangen 
(Geschichte, Verbreitung, strukturelle Besonderheiten, Aussprachemerkmale etc.). 
Die Anfragen der russlanddeutschen Aussiedler konzentrierten sich vor allem auf 
Fragen der Identifizierung des eigenen Dialektes (bzw. des Dialektes der Eltern) und 
dessen regionale Zuordnung innerhalb Deutschlands.

4 Online Recherche- und Informationsangebot „Russlanddeutsch". URL: http://pro 
wiki.ids-mannheim.de/bin/view/Russlanddeutsch/WebHome (19.05.2020).

http://pro
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der ehemaligen Sowjetunion entstanden. Der Hauptteil der Daten stammt aus 
der großen Aufnahmeaktion „Deutsch in Sibirien“, die am Omsker Staatlichen 
Pädagogischen Gorki-Institut5 Ende der 1980er Jahre durchgefiihrt wurde, ln 
dieser Sprachaufnahmeaktion wurden die intakten deutschen Sprachinseln in 
den Hauptsiedlungsregionen der russlanddeutschen Sprachminderheit im Ge-
biet Altai und in mehreren Orten des Omsker Gebiets erfasst. Hinzu kamen 
noch weitere Datenkorpora, die im Rahmen einzelner Dissertationsprojekte ent-
standen sind und deutsche Varietäten in Zentral- und Südsibirien sowie in Nord-
kasachstan repräsentieren (siehe Jedig 1961; Kirschner 1984; Berend 1981; Kleim 
1988). Die Entstehungsphase des Gesamtkorpus umfasst somit den Zeitraum von 
ca. i960 bis 1990.

Wie auch im deutschsprachigen Raum waren die deutschen Dialekte in 
Russland aus dialektgeografischer Sicht äußerst differenziert6. Die Datenbank 
enthält jeweils repräsentative Ausschnitte einer Variante eines jeden dialektgeo-
grafischen Typs, die im russlanddeutschen Sprachinselraum am meisten ver-
breitet waren:

-  Das Oberhessische aus dem Gebiet Omsk und das Westpfälzische aus 
dem Gebiet Altai repräsentieren den historischen deutschen Sprach- 
raum an der Wolga in Russland vor dem Zweiten Weltkrieg.

-  Das Südfränkische aus dem Gebiet Altai wurde ursprünglich in der 
Ukraine und in mehreren anderen Regionen des westlichen Russlands 
gesprochen.

-  Das Bairische ist durch die nordbairische Varietät aus Südsibirien 
(Kulunda) repräsentiert und war ursprünglich um Sankt Petersburg 
und in der Nordukraine verbreitet.

-  Das Schwäbische aus Kasachstan (Pawlodar) veranschaulicht die zentral- 
schwäbische Varietät, die vor dem Zweiten Weltkrieg in Georgien und 
Armenien gesprochen wurde.

-  Die niederdeutsche Dialektvarietät, ursprünglich aus der Region um 
Danzig und später aus der Ukraine, ist durch die niederdeutschen Dia-
lekte aus dem Gebiet Altai um die Stadt Slawgorod herum repräsen-
tiert.

-  Beim Wolhyniendeutschen handelt es sich um eine vom Polnischen 
beeinflusste Varietät aus der West-Ukraine, die zuletzt in verschiede-
nen Regionen Westsibiriens, besonders bei Omsk, und in Nord- und 
Südkasachstan gesprochen wurde.

5 Heute Staatliche Pädagogische Universität Omsk, https://omgpu.ru/de/ (19.05.2020).
6 Beispielsweise gab es wie in der Pfalz in Deutschland (vgl. Post 1992) auch in Russ-

land die verschiedensten Varianten des Pfälzischen.

https://omgpu.ru/de/
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Jeder Dialekttyp ist durch kompetente Sprecher vertreten, die die entsprechende 
Mundart als Muttersprache erlernt und sie als Alltagssprache in und außerhalb 
der Familie verwendet haben.

Bei den Sprachaufnahmen aus dem russlanddeutschen Dialektkorpus han-
delt es sich um Interviews und Gespräche. Die aufgezeichneten Dialektsprecher 
erzählen über ihr eigenes Leben, ihre Familien, ihre Arbeit und den Alltag. Be-
sprochen werden der Tagesablauf, die Hauseinrichtungen, Freizeitgestaltung, 
Traditionen, Sitten und Bräuche, Feste und Feiern in Vergangenheit und Gegen-
wart. Die Gesprächsthemen umfassen aber vor allem die Erinnerungen der Russ-
landdeutschen an ihre schwere Arbeit in großen russischen Industriebetrieben 
und in sowjetischen Kolchosen und Sowchosen7 sowie die Erfahrungen dieser 
deutschen Minderheit bei der Deportation, Aussiedlung und Zwangsberufung 
in die „Trudarmija“ (dt. Arbeitsarmee) während des Zweiten Weltkrieges. Im 
Korpus finden sich auch Informationen über Rezepte russlanddeutscher Ge-
richte sowie Beschreibungen der typischen Arbeiten in deutschen ländlichen Sied-
lungen vor mehreren Jahrzehnten (wie z.B. das Bauen eines Wasenhauses8, das 
Herstellen eigener Seife, das Wäschebleichen, die Anfertigung des Mistholzes9 
und vieles mehr).

3.2 Aufbereitung des Korpus für die RuDiDat

Um eine strukturierte Darstellung der russlanddeutschen Dialekte in der 
RuDiDat zu ermöglichen, waren mehrere Arbeitsschritte nötig. Zunächst wur-
den die Audioaufnahmen mit russlanddeutschen Dialekten verschriftlicht und 
gleichzeitig in inhaltlich abgeschlossene Äußerungen segmentiert. Die Ver-
schriftlichung erfolgte in Form einer phonetisch-literarischen, möglichst aus-
sprachenahen Transkription10. Im zweiten Schritt wurde eine Übersetzung ins 
Hochdeutsche hergestellt. Um Wortlisten für die RuDiDat automatisch gene-
rieren zu können, war es besonders wichtig, die Übersetzung ins Hochdeutsche 
wortweise zu realisieren, damit sie die gleiche Anzahl der Token wie die Ver-
schriftlichung selbst enthält. Dadurch wurde gewährleitstet, dass für jede 
Dialektwortform automatisch eine entsprechende hochdeutsche Übersetzung 
gefunden werden konnte. Die durch die Segmentierung entstandenen Äuße-
rungseinheiten dienen in der RuDiDat als Beispiele für die Verwendung einzel-

7 Kolchosen und Sowchosen sind die zwei Typen sowjetischer landwirtschaftlicher 
Produktionsgenossenschaften.

8 Erdhütten, bedeckt mit Rasenstücken (die übliche Bauweise bei den Russlanddeut-
schen in einigen Deportationsgebieten während der Kriegszeit).

9 Brennstoff, hergestellt aus getrocknetem Kuhdung.
10 Verschriftlichungskonventionen finden sich unter http://prowiki.ids-mannheim.de/ 

bin/view/Russlanddeutsch/VerschriftlichungsKonventionen (19.05.2020).

http://prowiki.ids-mannheim.de/
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ner Dialektformen. Im nächsten Arbeitsschritt wurde eine Tokenisierung der 
Daten und eine Synchronisierung ausgewählter Wortformen mit dem Tonsignal 
vorgenommen, um diese Wortformen abspielen zu können. Auf der Basis der 
Tokenisierung erfolgten anschließend eine manuelle Wortartenannotation zur 
Erzeugung der Wortartenfilter in der RuDiDat und eine exemplarische, IPA- 
basierte phonetische Transkription zur Veranschaulichung der verschiedenen 
Aussprachevarianten.

Die Aufbereitung des Korpus erfolgte in Praat". Abbildung 1 zeigt die in Praat 
angelegten Transkriptions- und Annotationsebenen:

1. Phonetisch-literarische Transkription,

2. Hochdeutsche Übersetzung der Dialektäußerungen,

3. Wortsegmentierung,

4. Wortartenannotation,

5. IPA-basierte phonetische Transkription (als SAMPA'2 in Praat einge-
geben).

Abb. 1: Ausschnitt eines Audiotranskripts in Praat

Der Verschriftlichung, Übersetzung und Annotation des Dialektkorpus folgte eine 
Korrekturphase, die u.a. das Ziel hatte, Inkonsistenzen der Verschriftlichungs-
konventionen aufzuspüren, orthografische Varianten zu vereinheitlichen und 
ggf. Äußerungsgrenzen zu korrigieren. Um diese Arbeit zu erleichtern, wurde ein 
User-Interface (Abb. 2) programmiert. Mithilfe dieses User-Interfaces konnten 11 12

11 http://www.fon.hum.uva.nl/praat/ (19.05.2020).
12 SAMPA = Speech Assessment Methods Phonetic Alphabet.

http://www.fon.hum.uva.nl/praat/
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verschiedene Wortlisten aus dem Korpus generiert und angezeigt werden, z. B. 
die Wortliste für das gesamte Korpus oder für einzelne Dialekte, auch nach 
Wortarten sortiert. Das Umschalten zwischen den hochdeutschen und dialek-
talen Wortvarianten sowie die Darstellung aller russischen Lexeme und der 
Code-Switching-Fälle waren ebenfalls möglich.

Zudem wurden im User-Interface auch Hörbelege sowohl in der standard-
sprachlichen als auch in der dialektalen Form dargestellt. Diese waren mit den 
entsprechenden Textstellen im Audiotranskript verknüpft und konnten in 
Praat direkt aufgerufen werden, um Korrekturen am Text oder an den Segment-
grenzen vorzunehmen.

ln einem letzten Arbeitsschritt wurde der Wortschatz in Form von mehre-
ren Wortlisten auf der Webseite der RuDiDat für die Nutzer präsentiert. Jede 
dieser Wortlisten stellt eine eigene Recherchemöglichkeit im Audiokorpus russ-
landdeutscher Varietäten dar.

D in iid ii  Süchwfimr
I

DiaJalcrvuianien/
V irfcaiiM iaib iiifiik iil

Sound-/Ta xtbalaga

[Hochtteutich z l Hernach | ade Wortarten »J

* | A | B | C | D | E | F | G | H | I | J | K | L | M | N | 0 | P | Q | R |  RW | S | T | U | V | W | X | Z | A | 0 | U

1 ab
3 ab geben

Ouwad [oUv@d] ( 14) Erste Seite | Zurück 1 Werter 1 Lerne Sette

1 ab gegeben - - 1- - t
ab lasiea

3 ab reißen 
■ ab arbeiten

-»0 t n  pml a l le s  e iw a c h  a lt w e il is  j o  * w o b s c h e  a l le s  n o  u n  b a  u n s  n o c h  

vir d r  H u c k r e d  a ls  w o r  d e  e r s c h te  O ie w e d  h a t s  g e h a a s e  h a rrv  s e  ~

D ab dienen P o le m u w e d  g fe ie r t

Abend und mit allel <stn/«ch zuntit Kt j» ubaihaufl dl««
■ Abende nun und b«i un» noch vor der Hoehzeit »J* u-a*
a aber dti «ist» Abend h«l e* gehadton hallen n»
ü abgearbeitet Polterabend $ * fe ieil
1 abgeben 
■ abgegeben -2 -

ibgehen 
ü abgeholt 
1 Abgelacht

nu w o s  w o llt  ic h  n o c h  s a a  g d e tr  O u w e d  w o r  b a  u n s  * k a n z t r i  

z y g a n s k y  g s a a t  w o  sc h  w o e n

abgehlftet nun wa» woUt» ich noch «ig«n geltem Altad

abgenommen wt3 b«i un* Zig#uner-Kora»it gejagt wu «c

1 abgeralen word-u •
r' abgerissen 

abgesagt Seit«. ] / 2

Abb.2: User Interface für die Arbeit mit Wörterverzeichnissen, Übersetzungen und 
Hörbelegen

4 Zugang zum russlanddeutschen Dialektkorpus: 
Recherchemöglichkeiten in der RuDiDat

Das russlanddeutsche Dialektkorpus liegt nun online und frei zugänglich vor. 
Die Recherche in diesem Korpus ist durch unterschiedliche Wortverzeichnisse 
möglich, die im Folgenden vorgestellt werden. Alle Recherchemöglichkeiten
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sind auch auf der Webseite der RuDiDat ausführlich beschrieben.'3 Dort finden 
sich außerdem entsprechende Hinweise für die selbstständige Recherche und 
Informationen über das Korpus und die Aufbereitung der Sprachaufnahmen 
sowie die in der RuDiDat verwendeten Verschriftlichungskonventionen.

4.1 Russlanddeutsches Stichwortverzeichnis

Die erste Recherchemöglichkeit wird durch das russlanddeutsche Stichwort-
verzeichnis angeboten und steht in Form einer dreispaltigen Tabelle zur Verfü-
gung (Abb. 3). Die erste Spalte der Tabelle enthält dialektale Wortformen in 
einer alphabetisch sortierten Reihenfolge. Bei der Recherche muss also von der 
Dialektform ausgegangen werden, d. h. von der Aussprache des Wortes.

all« D lJ la k ts tich w o n a r H o c h d .u l.c h /  II s o u n d -Z T ix tU .l.g . 
Vorkom men lh a u fig k a il || *

A | B | C | D | E | F | G | H | l | J | K | L | M | N | O | P | R | S | T | U | V | W | Y | Z | A | 0

klaan 
klaane 

1 Klaane 
Klaamchkeire 
Klaara 
kiaas 
klache 
kiaga 
klagat 
klaines 
Klam zomm 
klamm fest 
Klappedle 
klappen 
Klauss 

■ kJebbern 
kieenes 
kieinschte 
kienna

(1) die lout ch selbst K laara nahe en House nahe tout seil ausschneire ewr lessl

Klaare lknM| - Kleider
ehe fo u l ch  s e lb s t  K la a r e  nähe en  H o u se  nahe taut s e i l  a u ssc h n e ire  n r  le s s l  ch  s c h n e ite  äm  

di» nu H fh kW d*r fitlirn und H0101 tn iitn  tu« dort am tchnaidni oAti 1a «w u d t  k W u I «  und

Abb. 3: Russlanddeutsches Stichwortverzeichnis

Die zweite Spalte der Tabelle gibt Informationen zur dialektalen Herkunft und 
zeigt die Bedeutung bzw. die Übersetzung des angeklickten Stichwortes an. Re-
cherchiert man z. B. nach dem Wort „Klaare“ so wird deutlich, dass dieses Wort 
im russischen Hessisch vorkommt und „Kleider“ bedeutet.

In der dritten Spalte der Tabelle werden Belege aus dem Korpus in ihrem 
spontansprachlichen Kontext in einer KWIC-Form dargestellt. Durch den Klick 
auf das Lautsprechersymbol öffnet sich ein Fenster, in dem die entsprechende 
Äußerung abgespielt werden kann. Die Beispieläußerung wird auch in Dialekt-
transkription und in hochdeutscher Übersetzung angezeigt. 13

13 Vergleiche http://prowiki.ids-mannheim.de/bin/view/RussIanddeutsch/Recherche 
(19.05.2020).

http://prowiki.ids-mannheim.de/bin/view/RussIanddeutsch/Recherche
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4.2 Hochdeutsches Stichwortverzeichnis

Die zweite Recherchemöglichkeit, die RuDiDat anbietet, ist die Recherche im 

hochdeutschen Stichwortverzeichnis der einzelnen Dialekte. Durch den Klick 

auf ein Stichwort wird sichtbar, welche Entsprechungen für dieses Wort im russ-

landdeutschen Dialektkorpus nachgewiesen wurden. So werden beispielsweise 

für die hochdeutsche Bezeichnung „Großmutter“ im russlanddeutschen Bairisch 

zwei Wortformen verwendet: Babushka und Naadl (vgl. Abb. 4). Die Stichwort-

liste kann zusätzlich nach Wortarten gefiltert werden.

Dautach* 
Blich woriar

1  Diaiaktvariantan/
||  Vorkemmanahaulighan

Sound -/Taxtbalaga

| i*e «Ventilen

A|B|C|D|E|F|G|H|l|J|K|L|M|N|0|P|Q|R|S|T|U|V|W|Z|A|0|U

I groß

II große

1 Großetlern 

1 großen 

a großer 

I größer 

■ größerer 

l größeres 

* großes

I großgewachsen 

Oroftmutlar

a Großvaier 

l grüne 

I großen 

1 grußi 

1 guckl

1 Gummisitete!

1 gut 

a gule

I Um______

Babuschka>JJ)

NaadlfciJ

(1) bjj) wenn d ‘Babuschka sich hiknnl nemmd do wos viri mou me njel af ste

(2) socli ich ‘Babuschka hots eds e Tykhl oogeem zun Schlrika |a no wiam

(3) ’oi soch Kh ‘Babuschka naa ich ho fl so wos njel guerweo ich ho enk doch 

no how I gsogl naa ‘Babuschka ich ko mi do njet aawhottn

(5)  ‘da-schto ho 1 gsogl ‘Babuschka eds hals doch a ko dummi njel

Großmutter - Babuschka

nanu d * Babuschka ach hikntit ntmmd do hot >in mou me njst qfsie qfikrabblen die is ctm 

a so marod 1

a di* (,roBnan«r urh hinkmri nimm da « u har. t* IC! hl auf tia daauftj ahbaln dir ul auch «Uih

Abb. 4: Hochdeutsches Stichwortverzeichnis

Möchte man nachschlagen, wie ein standardsprachliches Wort in einem be-

stimmten russlanddeutschen Dialekt heißt, wie es ausgesprochen und im Kon-

text verwendet wird, so ist diese Art Recherche dafür gut geeignet. Bei der Re-

cherche in den hochdeutschen Stichwortverzeichnissen wird deutlich, welche 

phonetischen, morphologisch-grammatischen oder syntaktischen Kontraste zum 

Hochdeutschen in den einzelnen Dialekten vorliegen. Außerdem kann dadurch 

auch festgestellt werden, welche russischen Einflüsse in den russlanddeutschen 

Dialekten vorhanden sind bzw. in welcher Form die entsprechenden Russizis-

men in den jeweiligen Dialekt integriert sind, d.h. ob das entsprechende hoch-

deutsche Wort in einer deutschdialektalen und/oder einer russischen Form 

vorkommt, wie das Beispiel in Abbildung 4 zeigt (vgl. dazu auch Abschnitt 4.4).
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4 3 Kontrastive Darstellung von Dialektlexemen

Eine weitere Recherchemöglichkeit bietet die exemplarische kontrastive Dar-
stellung der Einzelvarietäten in Bezug auf ihren Wortschatz und ihre Ausspra-
chebesonderheiten. Die Stichwortliste enthält 287 Lexeme, die nach der Rele-
vanz der dialektgeografischen Merkmale und nach ihrer Belegung in mehr als 
vier verschiedenen Dialekten ausgewählt wurden. Jede dialektgeografische Va-
riante ist mit einer IPA-Transkription und einem Tonbeleg dokumentiert. Der 
kontrastive Ansatz eignet sich für die Erforschung der Variationsvielfalt sowohl 
auf der lexikalischen als auch auf der phonetischen Ebene (vgl. die Lexeme 
„schnell“ und „müde“ in Abb. 5 und Abb. 6).

fllnkeJt) (?) »ictiart^J (1) gre ift) (3)

horlch^i ( 1)

schwind 4$ (?) schartig (4) gschwirxl^J (2) 

sc hart-O (?) 

schnell^ (5) 

lapfr 4 (  (2)

schnellsiD (1)

Abb. 5: Dialektvergleich in der RuDiDat: kontrastive Darstellung des Lexems „schneU“

. 1— - m ___ TUTT . !
n u r a d it l  (4) m otdqj) (2) m apdr.j (1 ) marode*Jj) (1 ) Im a d 4 | (6)

Abb. 6: Dialektvergleich in der RuDiDat: kontrastive Darstellung des Lexems „müde“

Der kontrastive Ansatz für die Präsentation der dialektgeografischen Varianten 
ist aus den „Sprechenden Sprachatlanten“ zu binnendeutschen Dialekt- und 
Regionalvarianten bekannt (vgl. z. B. Sprechender Sprachatlas von Bayerisch- 
Schwaben'4). Während in solchen Atlanten Belege meist als isolierte Lexeme er-
scheinen, werden die Beispiele in der RuDiDat im syntaktischen Kontext der 
spontansprachlichen Originaläußerungen dargeboten.

4.4 Russizismen

Bei der vierten Recherchemöglichkeit stehen Russizismen im Vordergrund. Es 
handelt sich um Lexeme russischer Herkunft, die im russlanddeutschen Dia-
lektkorpus Vorkommen. Diese Lexeme werden oft phonetisch oder gramma-
tisch an das Deutsche angepasst, wobei auch Zusammensetzungen aus russi-
schen und deutschen Wörtern (wie z. B. Krolikwool14 15) möglich sind, ln der 
RuDiDat kann die Bedeutung solcher Wörter nachgeschlagen werden. Recher-
chiert man z. B. nach dem Wort Wedro, so erfährt man, dass es im schwäbischen

14 https://www.bayerische-landesbibliothek-online.de/sprachatlas-schwaben (19.05.2020).
15 Russisch krolik (stspr. Kaninchen) + bair. wool (stspr. Wolle).

https://www.bayerische-landesbibliothek-online.de/sprachatlas-schwaben
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Dialekt vorkommt und „Eimer“ bedeutet. Schaut man sich das Wort im Kon-
text an, so stellt man fest, dass das russische Wort mit einem deutschen Arti-
kel16 versehen wurde (vgl. Abb. 7). Beim Anhören der Äußerung wird man fest-
stellen, dass das Wort in der Aussprache geändert wurde. (Im Russischen wird 
das finale -o am Ende des Wortes betont, im Russlanddeutschen dagegen liegt 
die Betonung auf der ersten Silbe, wie im Deutschen üblich.)

Wedro - Eimer
*v/ot unt no in d Kette schielte Wassr kan i gsäet v ff d l u ff oin *Wedro Wassr zv>oi Olaas Salz

so und dann in die Kalte stellen W asser habe ich gesagt auf d/ auf einen Eimer W asser zwei Glas Salz

Abb. 7: Beispiel eines Russizismus aus dem russlanddeutschen Schwäbisch

4.5 Code-Switching

Im Dialektkorpus kommen nicht nur Mischwörter oder einzelne russische Lexe-
me vor, sondern auch Code-Switching17, ln der Code-Switching-Liste wurden in 
der RuDiDat längere Passagen erfasst, bei denen russlanddeutsche Sprecher 
aus dem deutschen Dialekt ins Russische wechseln. Beispiel (1) zeigt einen Aus-
schnitt aus dem russlanddeutschen Hessisch. Die Dialektsprecherin beginnt ihre 
Aussage zunächst auf Hessisch, wechselt innerhalb des Satzes jedoch immer 
wieder zu Russisch und fügt schließlich auch längere Formulierungen auf Rus-
sisch ein.

(1) Haus hu mr e gruuses | is prawda ka neu Haus | kak-imejetsja-w- 
widu-nowowo-tipa | uns Haus is noch aalt planiet [Hessisch]
Haus haben wir ein großes | ist allerdings kein neues Haus | wie- 
gemeint-des-neuen-Typs | unser Haus ist noch alt geplant

Die Auflistung von Code-Switching Passagen in der RuDiDat bietet eine prakti-
sche Möglichkeit, ohne langes Suchen sofort auf das Material zuzugreifen, um 
z. B. das Ausmaß, die Formen oder Funktionen des Switchens untersuchen zu 
können.

16 Das Russische ist eine artikellose Sprache.
17 Hier: Sprachwechsel mitten im Gespräch, wenn russlanddeutsche Sprecher plötzlich 

ins Russische wechseln und erst nach ganzen Phrasen oder Sätzen das Gespräch wie-
der im Dialekt fortführen.
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4-6 Russlanddeutsche Erzählungen

Neben dem Recherchieren in Stichwortverzeichnissen der RuDiDat können 
sich Nutzer des Portals auch Passagen aus dem Dialektkorpus anhören. Das 
sind rund 40 bis ca. sieben Minuten lange, thematisch relativ abgeschlossene 
Ausschnitte, die in der Audioform und begleitend durch eine Zusammenfas-
sung des Inhalts vorliegen. Diese Ausschnitte wurden nach inhaltlichen Ge-
sichtspunkten sowie hinsichtlich ihrer technischen Qualität (Tonqualität, Laut-
stärke, Geräusche etc.) ausgewählt. Diese Erzählungen veranschaulichen die 
russlanddeutsche Sprache und vermitteln nicht nur einen allgemeinen Ein-
druck über den Klang einzelner russlanddeutscher Dialekte, sondern auch viele 
interessante Einzelheiten und bemerkenswerte Details aus der Alltagsrealität 
der Russlanddeutschen.

5 Diskussion und Ausblick

Mit dem Online Recherche- und Informationsangebot „Russlanddeutsch“’8 liegt 
nun ein TWiki'9-basiertes Portal mit einer integrierten russlanddeutschen Dia-
lektdatenbank vor. Die Datenbank -  RuDiDat -  bietet den Zugang zu einem 
historischen, linguistisch aufbereiteten und handannotierten Dialektkorpus an. 
Dieses Korpus ist für Recherchen jeglicher Art zum Thema „Russlanddeutsch" 
geeignet.

Neben der RuDiDat sind auch z.B. das digitale Portal Ungarndeutsches Zwei- 
sprachigkeits- und Sprachkontaktkorpus (UZSK)2° oder das Texas-German Dialect 
Archive21 Beispiele dafür, wie man Sprachdaten aus einer „German Abroad“- 
Varietät der wissenschaftlichen Community online zur Verfügung stellen kann. 
Mehrere Sprachinselkorpora sind auch im Archiv für Gesprochenes Deutsch 
(AGD)18 19 20 21 22 enthalten und teilweise online durch die Datenbank fiir Gesprochenes 
Deutsch (DGD)23 abrufbar (vgl. Gorisch u.a. [im Druck]).

Wer jedoch die in diesen Portalen und Datenbanken bereitgestellten Daten 
nutzen und für einen Vergleich von Sprachinselvarietäten verwenden möchte, 
muss sich im Klaren sein, um welchen Typ von Daten es sich handelt. Nimmt 
man als Beispiel zunächst einmal nur das Russlanddeutsche unter die Lupe, so 
stellt sich heraus, dass Korpora, die das Russlanddeutsche dokumentieren, zum

18 http://prowiki.ids-mannheim.de/bin/view/Russlanddeutsch/WebHome (19.05.2020).
19 http://twiki.org/ (19.05.2020).
20 https://www.ungarndeutsch.de/willkommen (19.05.2020).
21 https://tgdp.org/dialect-archive-viewer/it/login (19.05.2020).
22 http://agd.ids-mannheim.de/index.shtml (19.05.2020).
23 https://dgd.ids-mannheim.de/dgd/pragdb.dgd_extern.welcome (19.05.2020).

http://prowiki.ids-mannheim.de/bin/view/Russlanddeutsch/WebHome
http://twiki.org/
https://www.ungarndeutsch.de/willkommen
https://tgdp.org/dialect-archive-viewer/it/login
http://agd.ids-mannheim.de/index.shtml
https://dgd.ids-mannheim.de/dgd/pragdb.dgd_extern.welcome
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Teil ganz unterschiedliche Varietäten enthalten und dass Varianten der unter 
„Russlanddeutsch“ subsumierten Sprachformen bedeutende Differenzen aufwei-
sen können. Unterschiede zwischen Varietäten sind nicht zufällig, sondern gehen 
jeweils auf die spezifische Entwicklung in den entsprechenden Sprachinseln zu-
rück. Wie eine gegenwärtige Sprachinselvarietät, die als Russlanddeutsch bezeich-
net wird, strukturiert ist, hängt von verschiedenen Faktoren ab. Beispielsweise 
davon:

-  ob diese Varietät in einer noch intakten oder in einer „ehemalig intak-
ten“ Sprachinsel existiert oder ob es sich bereits um eine „Restsprach- 
insel“ (Mattheier 1993) handelt;

-  welche die im Land herrschende Umgebungssprache und die erste 
Kontaktsprache ist und welche die weiteren Kontaktsprachen sind.
So konnten allein für das Russlanddeutsche auf dem Gebiet der ehe-
maligen Sowjetunion Russisch, Kasachisch, Ukrainisch, Kirgisisch und 
andere Sprachen als Kontaktsprachen auftreten. Zieht man die russland-
deutschen Varietäten weltweit in Betracht, so kommen weitere Spra-
chen wie Englisch oder Spanisch dazu;

-  in welchem Ausmaß der Kontakt zum Standarddeutschen vorhanden 
ist. So sind z. B. russlanddeutsche Dialekte in Russland „dachlos“, d.h. 
nicht überdacht durch die hochdeutsche Standardsprache, ln anderen 
Ländern, z. B. in Rumänien oder Ungarn, waren die deutschen Dialekte 
dagegen durch das deutsche Schulwesen im weit intensiveren Kontakt 
zum Standarddeutschen und weisen daher stärkere Einflüsse des Hoch-
deutschen auf, vgl. dazu z. B. Földes (2005).

Bereits die drei genannten Faktoren begründen die Verschiedenartigkeit der 
russlanddeutschen Sprachgemeinschaften und wirken sich auf die Ausprägun-
gen der jeweiligen Varietäten aus (siehe Rosenberg 1994). Aufgrund dieser Unter-
schiede lassen sich gegenwärtig weltweit zumindest folgende Auslandsvarietäten 
des Russlanddeutschen unterscheiden, für die unseres Wissens auch ansatz-
weise Sammlungen von Audiodaten vorliegen:

Das sind erstens russlanddeutsche Varietäten, die als Basisdialekte in den 
bis 1990 intakten deutschen Sprachinseln existierten. Hier handelt es sich um 
die Dialekte der russischen Deutschen in der ehemaligen Sowjetunion, die im 
russlanddeutschen Dialektkorpus in der RuDiDat repräsentiert sind (vgl. oben 
Abschnitt 3).

Davon unterscheiden sich zweitens die Dialekte in den „ehemalig intakten“ 
deutschen Sprachinseln. Hier handelt es sich um das Deutsche der russischen 
Deutschen im gegenwärtigen Russland und in allen Nachfolgestaaten der ehe-
maligen Sowjetunion. Die Daten für diese Varietäten wurden im Rahmen von 
verschiedenen Forschungsprojekten nach 1990 erhoben und liegen zum Teil
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bereits online vor, z. B. als Audiodateien auf der Webseite des Regionalen Dia-
lektologischen Zentrums24 an der Universität Krasnojarsk (vgl. Djatlova 2005) 
oder als in Korp25 recherchierbare Transkripte an der Universität Göteborg (vgl. 
Andersen 2016 sowie den Beitrag von Christiane Andersen in diesem Band). 
Weitere Korpora zu russlanddeutschen Varietäten aus dieser Gruppe sind in 
verschiedenen Arbeitsstellen in Russland vorhanden, die sich mit der Erforschung 
russlanddeutscher Dialekte befassen, z. B. an der Barnauler Staatlichen Pädago-
gischen Universität (vgl. Moskaljuk 2006; 2010; Moskaljuk/Trubavina 2011; Tru- 
bavina 2013) oder an der Staatlichen Geisteswissenschaftlichen Universität in 
Kirow (vgl. Bajkova 2002). Genaue Informationen zu den vorhandenen Sprach-
aufnahmen in diesen und weiteren Arbeitsstellen finden sich im Projektbericht26 
von Elena Kaul (2006). Auch von Deutschland aus wurden in den „ehemalig in-
takten“ Sprachinseln Audioaufnahmen russlanddeutscher Sprachvarietäten 
durchgefiihrt, so z. B. im Rahmen des DFG-Forschungsprojekts „Form und Ge-
brauch des Deutschen in Mittel- und Osteuropa“27 (vgl. Riehl 2009; 2014; 2017). 
Es ist zu beachten, dass es sich bei den Sprachaufnahmen dieser Gruppe auch 
um russlanddeutsche Mischdialekte in Kombination mit hochdeutschem Ein-
fluss handeln kann. Sie sind in den Aufnahmen dokumentiert, die in Russland 
in Gesprächen mit hochdeutschen Interviewern entstanden sind.

Und drittens existieren russlanddeutsche Basisdialekte, die seit Jahrzehnten 
mit anderen Umgebungssprachen außerhalb von Russland in Kontakt waren, 
wie z. B. russlanddeutsche Varietäten in den USA und Argentinien. Zum Wolga-
deutschen in Kansas sind Audioaufnahmen im Linguistic Atlas of Kansas German 
Dialects28 vorhanden. Zum Wolgadeutschen in Argentinien finden sich online 
zwar keine Sprachkorpora, aber diese Varietät wurde bereits wissenschaftlich 
untersucht und in Audioaufnahmen erfasst (vgl. Schmidt 1997; Ladilova 2013). 
Zu dieser Gruppe gehören ebenso Audioaufnahmen niederdeutscher Dialekte 
der Mennoniten russlanddeutscher Herkunft (Kaufmann 2004), die seit 2018 im 
IDS in Mannheim archiviert und über die DGD online zugänglich sind.

ln Bezug auf die eingangs angesprochene Perspektive des Datenaustausches 
und der systematischen vergleichenden Analyse stellt sich nun die Frage, welche 
Problematik für den Vergleich der Sprachinselvarietäten durch die vielfältigen

24 http://deu.kspu.ru/ru/media.html (19.05.2020).
25 https://spraakbanken.gu.se/korp/?mode=siberian german#?lang=en&stats_reduce= 

word&cqp=%^B%jjD (19.05.2020).
26 Der Titel des Forschungsprojekts ist „Deutsch in Russland. Dokumentation des For-

schungsstandes zur deutschen Sprache und ihren Dialekten in Russland“, https://wwwi. 
ids-mannheim.de/prag/deutsch-in-russland.html (19.05.2020).

27 Webseite des Projekts: https://www.daf.uni-muenchen.de/forschung/projekteriehl/for 
schung_abglformlindex.html (19.05.2020).

28 http://www2.ku.edu/~germanic/LAKGD/Atlas_Intr0.shtml (19.05.2020).

http://deu.kspu.ru/ru/media.html
https://spraakbanken.gu.se/korp/?mode=siberian
https://wwwi
https://www.daf.uni-muenchen.de/forschung/projekteriehl/for
http://www2.ku.edu/~germanic/LAKGD/Atlas_Intr0.shtml
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Erscheinungsformen des Russlanddeutschen entsteht. Hier bestehen generell 
unseres Erachtens drei Schwierigkeiten bzw. Herausforderungen. Die erste 
Herausforderung besteht darin, dass zunächst viele verschiedene Kriterien zu be-
rücksichtigen sind, wenn man diese Varietäten untereinander oder mit anderen 
Sprachinselvarietäten vergleichen möchte. Zweitens, auch wenn diese Varietä-
ten teilweise bereits online verfügbar sind, sind wir von der Möglichkeit einer 
systematischen vergleichenden Analyse noch weit entfernt, und zwar deswe-
gen, weil die oben genannten Korpora in unterschiedlichen Formaten vorliegen 
und keine vergleichbaren Rechercheanffagen ermöglichen. Drittens besteht eine 
weitere Schwierigkeit darin, dass nicht nur der Vergleich, sondern bereits das 
Vorhaben, diese Varietäten in eine ähnliche Form zu bringen, mit Herausforde-
rungen verbunden ist. Das hat das Projekt RuDiDat gezeigt, in dem der Versuch 
unternommen wurde, mehrere russlanddeutsche Dialekte aus der ehemaligen 
Sowjetunion in einer Datenbank strukturiert unterzubringen. So war eine auf-
wendige und zeitraubende Korpusaufbereitung, Selektion und strukturierte Dar-
stellung der Daten notwendig, um die verschiedenen Varietäten in der RuDiDat 
sachgemäß präsentieren zu können.

Unsere Erfahrung hat gezeigt, dass die Selektion und strukturierte Darstel-
lung grundsätzlich nicht minderen Arbeitsaufwand erfordern als die eigent-
liche Korpusaufbereitung (Transkription, Übersetzung, Annotation). Bei der 
strukturierten Darstellung hat sich vor allem die Schwierigkeit der Parallelisie-
rung von Dialekten verschiedener Provenienz gezeigt. Trotz der strengen Aus-
wahl der basisdialektalen Varietäten, die in das RuDiDat-Korpus aufgenommen 
wurden, erforderte in erster Linie die grundsätzliche interdialektale Varianten-
vielfalt im Sinne der dialektgeografischen Differenzierung spezielle Strategien 
des Vorgehens. Man stelle sich vor, ein Wörterbuchprojekt hätte die Aufgabe, 
alle einheimischen Basisdialekte (Schwäbisch, Hessisch, Niederdeutsch etc.) 
in einem Nachschlagewerk darzustellen. Die Arbeit in der RuDiDat hatte en 
miniature eben diese Aufgabe zu erfüllen, um das Russlanddeutsche in seiner 
basisdialektalen Substanz darzustellen und Nutzern ein bestmögliches Gesamt-
bild dieser Varietäten des Deutschen innerhalb der ehemaligen Sowjetunion zu 
geben.

Will man weitere Erscheinungsformen des Russlanddeutschen, z.B. das 
Wolgadeutsche in Kansas oder die gegenwärtigen deutschen Mischdialekte in 
Russland, in die RuDiDat aufnehmen (zum Zweck des Vergleichs), wäre es 
möglicherweise notwendig, die oben genannten Arbeitsgänge unter Berück-
sichtigung anderer Voraussetzungen durchzuführen. Diese Frage bedarf weite-
rer Klärungen und muss leider vorerst offenbleiben.
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6 Zusammenfassung

Zusammenfassend lässt sich Folgendes festhalten:

1. Die Sprachdaten der wissenschaftlichen Öffentlichkeit online zur 
Verfügung zu stellen, ist eine zeitgemäße und -  wie verschiedene 
Sprachdatenbanken zeigen -  eine grundsätzlich realisierbare Auf-
gabe. Forschungsarbeiten gestalten sich dadurch weniger zeit- und 
arbeitsaufwendig, und es wird zugleich der Zugang zu historischen 
Aufnahmen ermöglicht und die wissenschaftliche Diskussion intensi-
viert.

2. Um jedoch eine systematische vergleichende Analyse verschiedener 
Sprachinselvarietäten mit Berücksichtigung aller relevanten Faktoren 
durchzuführen, ist es notwendig, streng methodisch reflektiert vor-
zugehen. Bereits bei der Erhebung der Daten, spätestens aber bei ihrer 
Aufbereitung bedarf es einer zielgerichteten Vorgehensweise in Bezug 
auf die Möglichkeit eines späteren Vergleichs.

3. Um eine systematische vergleichende Analyse überhaupt erst zu er-
möglichen, müssen Sprachdaten in einer ähnlichen Struktur vorlie-
gen, d.h. sie sollten nach gleichen Konventionen aufbereitet sein und 
die gleichen Recherchemöglichkeiten bieten, wie es am Beispiel der 
RuDiDat für die russlanddeutschen Basisdialekte in diesem Beitrag 
aufgezeigt wurde.
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