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Meike Meliss

Informationsspektrum und Angabeklassen
in der lexikografischen Ressource zum
gesprochenen Deutsch: LeGeDe

Abstract: The main aim of this contribution is to present the range of lexicographic
information from LeGeDe, an electronic prototype for lexical and interactional fea-
tures of spoken German. The focus lies on the detailed description of the different
lexicographical information classes using illustrative examples and figures from
the resource. In addition to highlighting the lexicographic microstructure and pro-
viding an overview of the outer texts and the multimedia information offer, the con-
tribution also presents detailed background data on the conception of the LeGeDe
resource. Innovative aspects and possible applications are outlined and forward-
looking desiderata are offered.

Keywords: online lexicography, spoken German in interaction, corpus linguistics,
microstructure, lexicographic information classes

Schlagwdrter: Onlinelexikografie, Lexik des gesprochenen Deutsch in der Interak-
tion, Korpuslinguistik, Mikrostruktur, lexikografische Angabeklassen

1 Einleitung

Die LeGeDe-Ressource versteht sich als Prototyp fiir die lexikografische Darstel-
lung der Besonderheiten des standardnahen, gemeinsprachlich gesprochenen Deutsch
in der Interaktion, so wie es in natiirlichen Gesprachen im privaten und institutionellen
Kontext genutzt wird". Die Entwicklung dieses multimedialen Prototypen bietet erst-
mals die Moglichkeit der lexikografischen Sprachdokumentation korpusbasierter lexi-
kalischer Besonderheiten des gesprochenen standardnahen Deutsch und spricht als
mogliche Zielgruppen primdr Gesprachsforschende, Lexikologlnnen, Sprachwissen-
schaftlerInnen und Sprachlehrende an?

1 Der vorliegende lexikografische Prototyp wurde in dem Forschungsprojekt ,,Lexik des gesproche-
nen Deutsch® (=LeGeDe) zwischen 2016 und 2019 am Leibniz-Institut fiir Deutsche Sprache in Mann-
heim konzipiert und erstellt. Die Autorin war in der besagten Zeit am IDS Koleiterin des Projekts.

2 In Erganzung zu den konzeptionellen Arbeiten im LeGeDe-Projekt wurden auch verschiedene
Arten von empirischen Studien zu Erwartungshaltungen an eine neuartige lexikografische Res-
source zu Besonderheiten der gesprochensprachlichen Lexik durchgefiihrt. Viele der Ergebnisse
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Sowohl aus der Sicht der Gesprachsforschung als auch aus lexikologischer Pers-
pektive war es notwendig, eine neuartige Form der lexikografischen Sprachbeschrei-
bung und —darbietung zu entwickeln, fiir die bislang kaum Vorbilder existierten. Fiir
die Erfiillung der Projektziele mussten daher im Laufe der Projektzeit innovative lexi-
kografische Beschreibungsformate fiir stark kontextualisierte lexikalische Daten in
audioelektronischer Form, ebenso wie neuartige lexikografische Angabetypen, die
auf die Funktion lexikalischer Einheiten in interaktionalen Kontexten Bezug nehmen,
entwickelt werden. Fiir die erstellten Worterbuchartikel wurde somit sowohl fiir die
formale als auch fiir die inhaltliche und interaktional-funktionale Ebene ein umfang-
reiches Spektrum von Angabeklassen als Artikelsegmente eingesetzt (Engelberg/Lem-
nitzer 2009: 156 ff., Wiegand 1989hb: 427).

Seit September 2019 kann die LeGeDe-Ressource 6ffentlich frei konsultiert wer-
den?® und zeichnet sich u. a. durch folgende Merkmale aus (vgl. Engelberg/Lemnit-
zer 2009, Engelberg/Storrer 2016):

elektronisch/digital, internetbasiert

- neu konzipiert

— Ausbauworterbuch: dynamisch

— nicht automatisch sondern redaktionell ausgearbeitetes Informationsangebot
— ohne Nutzerbeteiligung

— einsprachig

- gegenwartssprachlich/standardsprachlich

— medial: gesprochen/interaktional

— korpusbasiert

—  multimedial

— multimodular

- semasiologisch: form-bedeutungs-/funktionsorientiert
— mit internem und externem Verlinkungsangebot

Ziel des vorliegenden Beitrages ist es, die einzelnen Angaben als lexikografische Ar-
tikelsegmente detailliert zu beschreiben und damit hauptsachlich die lexikografi-
sche Mikrostruktur der elektronischen LeGeDe-Ressource vorzustellen (Engelberg/
Lemnitzer 2009: 166 ff., Wiegand 1989a, 1989b). So befassen sich daher Abschnitt 2
zundchst mit der Prasentation des LeGeDe-Projekts und Abschnitt 3 mit der aus-
fiihrlichen Information zu der Konzeption der LeGeDe-Ressource. Abschnitt 4 pra-
sentiert das Informationsspektrum der Ressource mit illustrativen Beispielen und

konnten in dem lexikografischen Prozess beriicksichtigt und in der Ressource entsprechend umge-
setzt werden (vgl. Meliss/M6hrs/Ribeiro Silveira 2018b, 2019a).

3 Die LeGeDe-Ressource ist in das IDS-Portal OWIDP' eingebettet und kann unter www.owid.de/
legede/ konsultiert werden.


http://www.owid.de/legede/
http://www.owid.de/legede/
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Abbildungen. Abschlieflend werden die innovativen Aspekte und Anwendungs-
moglichkeiten skizziert und ausblickende Desiderata angeboten.

2 Das LeGeDe-Projekt

Das LeGeDe-Projekt basiert auf folgenden Hauptannahmen und Beobachtungen,
die kurz dargestellt werden. Einerseits existieren Unterschiede auf verschiedenen
sprachlichen Ebenen zwischen dem gesprochenen im Vergleich zum geschrie-
benen Deutsch. Die Divergenzen beziiglich der Lexik konnen sich sowohl im
Bestand als auch in Verbindung mit deren Form, Bedeutung und Verwendung
manifestieren (vgl. Deppermann/Proske/Zeschel Hrsg. 2017, Fiehler 2016, Imo
2007, Schwitalla 2012). Obwohl eine Vielzahl von interaktionslinguistischen Ein-
zelstudien vorliegen, steckt die korpusbasierte Lexikografie des Gesprochenen je-
doch noch in den Kinderschuhen (Meliss 2016: 195; Eichinger 2017: 283). Sowohl
die Ergebnisse der besagten projektbezogenen Umfragen zu den Erwartungshal-
tungen an eine lexikografische Ressource fiir Spezifika des gesprochenen Deutsch
(vgl. Meliss/Mohrs/Ribeiro Silveira 2018b, 2019a) als auch entsprechende stichpro-
benhaft durchgefiihrte lexikografische Untersuchungen bestitigen, dass die lexiko-
grafische Kodifizierung der Merkmale der gesprochenen Sprache in der Interaktion
in den aktuellen Worterbiichern bisher nicht zufriedenstellend beriicksichtigt wird
(vgl. Meliss 2016, 2021, Meliss/Mo6hrs 2017, 2018, 2019, 2020, Moon 1998, Siepmann
2015, Trap-Jensen 2004)*. Trotz einiger jiingster Fortschritte in der Erstellung von
gesprochensprachlichen Korpora zu verschiedenen Sprachen und Sprachvarietdten
(vgl. Barcala et al. 2018, Fandrych/Meifner/Slavcheva Hrsg. 2014, Fandrych/Meif3-
ner/Wallner Hrsg. 2017, Schmidt 2014a, 2014b, 2017, Verdonik/Sepesy Maucec 2017)
sind die Erfahrungen mit ihrer Nutzung in der Lexikografie bis jetzt eher selten.
Daher kann sich die LeGeDe-Ressource kaum auf bestehende Modelle stiitzen, die
z.B. der Erstellung einer geeigneten Stichwortliste oder der multimedialen Darstel-
lung als Orientierungshilfe hétte dienen konnen. Es ist aber andererseits auch zu
beobachten, dass der Informationsbedarf zu Inhalt, Form und Funktion typisch ge-
sprochensprachlicher Lexik in den letzten Jahren allgemein und in unterschiedlichen
Anwendungsbereichen, wie z. B. in Unterricht und Lehre (speziell im Sekundar-
bereich und in den Bereichen Deutsch als Fremd- und/oder Zweitsprache) sowie
im Verlagswesen in Verbindung mit der Erstellung von geeigneten Unterrichts-
materialien gestiegen ist (vgl. Handwerker/Biuerle/Sieberg Hrsg. 2016, Imo/Mo-
raldo Hrsg. 2015, Moraldo/Missaglia Hrsg. 2013, Reeg/Gallo/Moraldo Hrsg. 2012,
Sieberg 2013). So wird z. B. im ,,Gemeinsamen europdischen Referenzrahmen fiir

4 Lediglich zum Dénischen kann hier ein kleines lexikografisches Projekt zu Interjektionen ge-
nannt werden (Hansen/Hansen 2012).
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Sprachen® (=GeR) zum Beurteilungsraster zur miindlichen Kommunikation und dem
Parameter ,Interaktion® u. a. fiir Niveau C1 explizit darauf hingewiesen, dass der Ler-
nende ,,[...] aus einem ohne weiteres verfiigharen Repertoire von Diskursmitteln
eine geeignete Wendung auswihlen [kann], um seine/ihre Auflerung angemessen
einzuleiten, wenn er/sie das Wort ergreifen oder behalten will, oder um die eigenen
Beitrdge geschickt mit denen anderer Personen zu verbinden® (Trim/North/
Coste 2001: 37). Sowohl Meliss/Mohrs (2018: 81ff.) als auch Fandrych/Meifner/Wall-
ner (2018: 3ff.) weisen darauf hin, dass Korpora der gesprochenen Sprache von grofiem
Interesse fiir viele Forschungs- und Anwendungsszenarien sind und gewinnbringend
fiir die Sprachdidaktik eingesetzt werden kénnen, wenn den Lehrenden und Lernen-
den ein benutzergerechter Zugang zu dem Material angeboten wird. Schlief3lich zeigen
auch die Ergebnisse der im LeGeDe-Projekt durchgefiihrten Studien zu den Erwartun-
gen kiinftiger NutzerInnen an die Ressource, dass sowohl bei den L1- als auch bei den
L2-Sprechenden des Deutschen zu jeweils iiber 70 % Bedarf an einem WB zu Spezifika
des gesprochenen Deutsch vorhanden ist (Meliss/Mohrs/Ribeiro Silveira 2018b: 124f.).
Diese Beobachtung bestétigt die grundsatzliche Annahme zum ansteigenden Bedarf
an einer Ressource zu Spezifika des Gesprochenen sowohl in der Forschung als auch
in der Lehre.

Das Hauptziel des LeGeDe-Projekts ist die Erstellung einer korpusbasierten elek-
tronischen Ressource des gesprochenen Deutsch auf der Grundlage von korpusbasier-
ten Untersuchungen zu den Besonderheiten von miindlichem Sprachgebrauch in der
Interaktion im Bereich des Lexikons’. Die besagten Annahmen sind Ausgangspunkte
fiir die konzeptionellen Uberlegungen zur Entwicklung der Ressource im LeGeDe-Pro-
jekt, fiir die quantitative und qualitative Methoden miteinander verkniipft wurden.
Auf diese Weise konnten die Spezifika gesprochensprachlicher Lexik des Deutschen
auf der Datengrundlage des am Leibniz-Institut fiir Deutsche Sprache erstellten For-
schungs- und Lehrkorpus Gesprochenes Deutsch (=FOLK)® (Schmidt 2014a, 2014b,
2017) analysiert und fiir die lexikografische Anwendung aufbereitet werden. Folgende
zentrale theoretische, methodologische und anwendungsorientierte Aspekte haben
sich bei der Beschiftigung mit dem Thema in der Projektarbeit ergeben:

5 Es handelt sich um ein Drittmittelprojekt der Forderlinie ,Innovative Vorhaben®, welches im
Leibniz Wettbewerb eingeworben werden konnte. Die Kooperation zwischen den Abteilungen Prag-
matik und Lexik des Leibniz-Instituts fiir Deutsche Sprache in Mannheim erméglichte wahrend der
dreijahrigen Projektlaufzeit eine Verbindung der entsprechenden Fachkompetenzen, die fiir die Er-
stellung einer korpusbasierten lexikografischen Ressource des gesprochenen Deutsch in der Inter-
aktion absolut notwendig sind. Fiir weitere allgemeine Informationen zu dem Projekt ,,Lexik des
gesprochenen Deutsch® verweisen wir auf die LeGeDe-Projektwebseite: <http://www1.ids-mann
heim.de/lexik/lexik-des-gesprochenen-deutsch.html>.

6 FOLK ist in das Archiv fiir Gesprochenes Deutsch integriert und kann iiber die Datenbank fiir
Gesprochenes Deutsch (=DGD2) abgerufen werden.
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— Entwicklung von quantitativen und qualitativen Verfahren zur Identifizierung
von interaktionstypischen, gesprochensprachlichen lexikalischen Elementen
und deren spezifischen Merkmalen (vgl. Meliss/Mohrs 2017)

— Erstellung einer Stichwortkandidatenliste und Auswahl geeigneter Stichworter
fiir die Ressource (vgl. Meliss et al. 2018a, Meliss 2020b)

— Entwicklung von korpusbasierten quantitativen und qualitativen Verfahren fiir
die lexikalische und interaktional ausgerichtete Datenanalyse und Beschrei-
bung auf verschiedenen sprachlichen Ebenen (vgl. Meliss et al. 2018a)

— Bestimmung der lexikalischen Besonderheiten von miindlichem Sprachgebrauch
auf verschiedenen Ebenen (Form, Inhalt/Funktion, Situation etc.) (vgl. Meliss/
Mohrs 2017, 2018, 2019, 2020)

— Entwicklung sowohl neuartiger lexikografischer Angabeklassen, die u.a. auf
die Funktion lexikalischer Einheiten in Interaktionskontexten Bezug nehmen,
als auch von innovativen lexikografischen Beschreibungsformaten in multime-
dialer Form (vgl. Meliss et al. 2019b)

— Entwicklung weiterer korpuslinguistischer Methoden und Tools zur Abfrage und
Strukturierung von automatisch generierten korpusbasierten Daten (vgl. Lem-
menmeier-Batini¢ 2020, M6hrs/Meliss/Batini¢ 2017)

3 Hinweise zur Konzeption der LeGeDe-Ressouce

Die einzelnen Phasen und Arbeitsschritte zur Entwicklung der LeGeDe-Ressource
folgen dem lexikografischen Prozess zur Erstellung von Internetwérterbiichern, wie
es u.a. in Klosa (2013a, 2013b) und Klosa/Tiberius (2016: 75f.) beschrieben wird.
Die lexikografische Umsetzung stellt sich dabei neuen Herausforderungen, die in
Verbindung mit einer Reihe von unterschiedlichen Fragestellungen stehen. Fiir den
vorliegenden Beitrag sind v. a. folgende Fragen von zentralem Interesse:

— Welche Zielgruppen und Benutzungssituationen wiren fiir ein Worterbuch
zum Gesprochenen denkbar?

— Wie konnen Informationen zu Form, Inhalt und Funktion von lexikalischen Ele-
menten des gesprochenen in der Interaktion auf der Mikrostrukturebene der ge-
planten Ressource angemessen multimedial beschrieben und dargestellt werden?

— Wie konnen korpusbasierte, miindliche Sprachdaten (z. B. Audiodateien, Tran-
skripte) gewinnbringend in die Ressource integriert werden?

Zu anderen relevanten lexikografischen Themenbereichen in Verbindung mit der
Erstellung der LeGeDe-Ressource, wie z. B. zu der Stichwortansetzung soll auf den
Beitrag von Mohrs (2021) und auf weitere projektrelevante Publikationen verwiesen
werden (Meliss/Mohrs 2017, 2019, 2020; Meliss et al. 2018a; 2019b; Mohrs/Meliss/
Batini¢ 2017).
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3.1 Zielgruppe

Die Frage nach der anvisierten Zielgruppe spielt eine fundamentale Rolle fiir die Art
und Weise der lexikografischen Umsetzung der erhobenen Daten. Da die LeGeDe-Res-
source zundchst als Wissensspeicher und Wortschatzdokumentation fungieren soll,
stehen die Daten v. a. einem wissenschaftlich interessierten Kreis zur Verfiigung. Die
besagte Ressource schafft aber auch eine Grundlage fiir MafSinahmen zur Verbesserung
eines an der Sprachrealitdt der Gegenwart orientierten Unterrichts von Deutsch als
Fremd- bzw. Zweitsprache und kann auflerdem die Fundierung eines sprachreflexi-
ven L1-Unterrichts unterstiitzen. So ist u. a. aus den Ergebnissen der projektbegleiten-
den empirischen Befragungen hervorgegangen, dass Benutzer und Benutzerinnen
in Lernsituationen (v. a. in Produktionssituationen) von der LeGeDe-Ressource profi-
tieren konnten, wenn Experten (Wissenschaftler, Lehrende etc.) eine entsprechende
Mittlerposition einnehmen (Meliss/M6hrs/Riberiro Silveira 2018b: 132; 2019a: 116).

3.2 Datenanalyse und Datenstrukturierung

Unterschiedliche quantitative und qualitative Verfahren zur lexikalischen Bedeutungs-
disambiguierung und zur Entwicklung von Wortprofilen, die als methodologische An-
sdtze in der korpusbasierten Lexikologie und Lexikografie gelten (vgl. u. a. Engelberg
2015, 2018, 2019; Engelberg et al. 2011), werden mit der interaktionslinguistischen Ana-
lyse sprachlicher Einheiten und der Beschreibung ihrer Formen und Funktionen in der
Interaktion (vgl. u. a. Deppermann 2007, Couper-Kuhlen/Selting 2018) vereint und fiir
den lexikografischen Prozess genutzt.

Uber das im Projekt entwickelte Werkzeug ,Lexical Explorer* wird erméglicht, die
quantitativen Daten von FOLK zu durchsuchen und abzufragen. Unterschiedliche In-
formationen, wie u.a. automatisch generierte Frequenzdaten zum Formenbestand,
zu Kollokationen, Kookkurrenzen etc. werden nicht nur bei der ersten korpusbasier-
ten Anndherung an die Daten durch entsprechende Hypothesenbildung sondern
auch bei der Interpretation der Analyseergebnisse unterstiitzend genutzt. Aulerdem
bietet ein Hiufigkeitsklassenvergleich mit Teilkorpora aus DEREKO (=Deutsches Refe-
renzkorpus) einen quantitativen Vergleich zwischen den Daten beider Korpora an
(vgl. Meliss et al. 2018a, 2019b).

Auf der Grundlage von qualitativen lexikalisch-semantischen und interaktionslin-
guistischen Einzelbeleganalysen wurden verschiedene Kodierschemata entwickelt, die
jeweils die Besonderheiten der unterschiedlichen grammatischen Kategorien (Verb,
Nomen, Diskurspartikel etc.) gerecht werden. Die Datengrundlage fiir die Analyse
eines Lemmas ist jeweils eine Zufallsstichprobe aus FOLK, aus der die ersten 100 giilti-
gen Belege auf der Basis von qualitativen Einzelanalysen kodiert wurden (= 100-Stich-
probe). Neben Metadaten zum Treffer und zum Transkript, die automatisch extrahiert
vorliegen, wurden formale (Person, Numerus, Modus etc.), inhaltliche (Bedeutung,
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Bedeutungsumschreibung etc.), kombinatorische (Strukturmuster, Kookkurrenzen
etc.), morphosyntaktische (Realisierungsméglichkeiten der Aktanten etc.), funktio-
nale, sequenzbezogene sowie prosodische Aspekte betrachtet und festgehalten. Da
sich schon in der 100-Stichprobe die Notwendigkeit ergeben hat, einerseits die Ebene
der Bedeutung und andererseits die funktionale Ebene der ausgewahlten Stichworter
mit teilweise unterschiedlichen Analyseparametern und Methoden zu untersuchen
und zu strukturieren, wurden fiir die weiteren Untersuchungen zwei teilweise unter-
schiedliche Verfahren angesetzt, die sich dann auch direkt auf eine unterschiedliche
lexikografische Darstellung der Ergebnisse ausgewirkt haben. Im Zentrum von Modul 1
der LeGeDe-Ressource steht die semantisch und syntaktisch motivierte Disambigu-
ierung der einzelnen Lesarten eines Stichwortes, wahrend im Zentrum von Modul 2
die Beschreibung der interaktionalen Funktionen steht. Entsprechend wurden die
weiteren Analyse-, Strukturierungs- und Beschreibungsverfahren den Anforderungen
des jeweiligen Moduls angepasst und sollen im Folgenden detailliert dargestellt wer-
den. Die Verteilung des Informationsangebotes auf zwei unterschiedliche Module ist
folglich damit zu begriinden, dass sich bestimmte Kategorien, wie z. B. die Diskurs-
und Modalpartikeln und verfestigte interaktionale Einheiten addquater mit interakti-
onslinguistischen als mit lexikalisch-semantischen Ansatzen beschreiben lassen.

3.2.1 Modul 1

Fiir das Informationsangebot in Modul 1 wurden die Kodierergebnisse der besagten

100-Stichprobe in ihren jeweiligen Gesprachssequenzen nach Form, Bedeutung und

Kombinatorik (Strukturmuster, Kollokationen, feste Wendungen, interaktionale Ein-

heiten etc.) in Verbindung mit dem Kontext und den Metadaten analysiert und auf

der Grundlage einer semantisch-syntaktischen Disambiguierung einzelne Lesarten
identifiziert. Als Orientierungshilfe fiir die jeweilige Lesartendisambiguierung dienten

dafiir entsprechende lexikografische Informationen ausgewéhlter Worterbiicher (z. B.

E-VALBU, LGWB-DaF, Duden-online, DWDS). Durch den Vergleich der Daten aus der

Stichprobe mit denen aus gédngigen lexikografischen Werken, die hauptsachlich auf

der geschriebenen Sprache basieren, wurden verschiedene Ziele verfolgt, die im Fol-

genden kurz dargestellt werden.

a. Mogliche, besonders interessante gesprochensprachliche Phdnomene bieten sol-
che Kandidaten, die sich als Lesarten identifiziren lassen, die nur in den FOLK-
Daten belegt werden konnten, aber nicht in den konsultierten Worterbiichern
kodifiziert sind (so konnten z. B. fiir gucken in FOLK wesentlich mehr Lesarten
belegt werden als in den konsultierten Worterbiichern). Diese Fille erlauben den
Schluss, dass es sich zumindest um Lesarten handelt, die in der gesprochenen
Interaktion — auf der Grundlage der LeGeDe-Stichprobe — als iiblich gelten.
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b. Die Identifizierung von Lesarten, die nicht in den FOLK-Daten belegt werden
konnten, aber in den konsultierten Worterbiichern kodifiziert sind, erlaubt den
Schluss, dass es sich zumindest um Lesarten handelt, die in der gesprochenen
Interaktion — auf der Grundlage der LeGeDe-Stichprobe - eher selten sind. Da
sie nicht in der LeGeDe-Stichprobe belegt werden konnten, wurden sie fiir die
LeGeDe-Ressource ausgeschlossen. Ein Verlinkungsangebot zu einigen elektro-
nischen Worterbiichern der deutschen Gegenwartssprache ermoglicht aber ein
weiterfithrendes Informationsangebot.

c. Spezifische formale und morphosyntaktische Eigenschaften im Gesproche-
nen (z. B. Priferenz fiir Modus Imperativ bei gucken in der Bedeutung: ,,rich-
tungsorientiert visuell wahrnehmen®) erméglichen die Identifikation von
Distributionsbeschrankungen.

d. Mbogliche Falle mit typisch gesprochensprachlichen kombinatorischen Merkma-
len sind solche mit unterschiedlichen kombinatorischen Eigenschaften, die ex-
plizit in den FOLK-Daten der LeGeDe-Stichprobe belegt werden konnten, aber
in den konsultierten Worterbiichern nicht oder nur unzureichend explizit kodi-
fiziert bzw. thematisiert sind. Diese Falle umfassen verschiedene Bereiche u. a.
in Verbindung mit folgenden Phdnomenen:

— Information zu den Strukturmustern und nicht realisierten Aktanten: z. B.
konnte fiir kriegen in der Bedeutung ,,bekommen* die Rolle ,,Sender* nicht
belegt werden;

— Information zu reduzierten Strukturmustern und der ergdnzenden Verwen-
dung von deiktischen Elementen: z. B. bei gucken und schauen in der Be-
deutung: ,richtungsorientiert visuell wahrnehmen*;

— Information zu typischen Verbindungen / Kollokationen: So zeigt z. B. wis-
sen in der Bedeutung ,informiert sein“ eine sehr haufige Verbindung mit
den Partikeln ja und aber auf. Das Adjektiv gut in der Bedeutung von ,,po-
sitiv bewertet® tritt haufig mit echt und das Adverb eben mit gerade auf.

— Information zu festen Wendungen (z. B. keine Ahnung haben, gucken wo je-
mand bleibt, frei kriegen, Besuch kriegen, die Kurve kriegen) oder Routine-
formeln (z. B. guten Appetit, danke schon);

3.2.2 Modul 2

Die Analysen fiir das Informationsangebot in Modul 2 basieren ebenfalls auf der
besagten 100-Stichprobe und liefern Hinweise auf relevante Phdnomene und
v. a. auf die Frage, welche Belege Kandidaten fiir eine interaktional ausgerichtete
Beschreibung sein konnten. Dabei standen im Zentrum des Interesses u. a. Einheiten
mit einer spezifischen kommunikativen Funktion im Gesprach wie z. B. die verschie-
denen Muster mit den Verben wissen (ich weif8 nicht, weifit du, ich weif3, wer weifs,
was weifs ich), gucken (guck mal, mal gucken) und schauen (schau mal, mal schauen)
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oder die polyfunktionalen Stichworter eben, gut, ja und schon, die u. a. auch den Ka-
tegorien ,Modalpartikel‘ und ,Diskurspartikel’ zuzuordnen sind. In den Fillen, in
denen die 100-Stichprobe zwar Hinweise auf verfestigte Muster gibt, diese jedoch in
nicht ausreichender Anzahl vorliegen, um belastbare Aussagen treffen zu konnen,
wurden separate, gezielte Abfragen in FOLK generiert. Diese Belege wurden nach
einer Zufallsauswahl extrahiert und ergdnzend zur Analyse hinzugezogen. Fiir die
Analysen fiir Modul 2 wurde auf3erdem das grundlegende Ausgangskodierschema
um weitere relevante formale und funktionale Parameter ergidnzt. Auf der Grundlage
der Kodierung wurden anschlieffend die ermittelten typischen, rekurrenten und ver-
festigten Form-Funktions-Zusammenhinge unter Beriicksichtigung der Sequenz- und
Interaktionskontexte beschrieben und fiir ein lexikografisches Informationsangebot
entsprechend aufbereitet. Da sich die Analysen beider Module zunachst auf die jewei-
lige LeGeDe-Ausgangsstichprobe beziehen, wurden nur die Phidnomene (Bedeu-
tungen, kommunikative Muster, Funktionen) beschrieben, die hier belegt werden
konnten. Solche Phdnomene, die ggf. Gegenstand von Beschreibungen in anderen
wissenschaftlichen Einzelstudien und/oder lexikografischen Werken sind, aber
nicht in der LeGeDe-Stichprobe dokumentiert werden konnten, sind daher nicht
Teil des LeGeDe-Informationsangebotes.

4 Das Informationsangebot der LeGeDe-Ressource

Fiir jedes Stichwort bietet die LeGeDe-Ressource ein umfangreiches Informations-
spektrum an (vgl. Abschnitt 4.2), welches durch verschiedene Aufientexte (vgl. Ab-
schnitt 4.1) ,,umrahmt“ wird. Die lexikografische Struktur (vgl. Engelberg/Lemnitzer
#2009, Wiegand 1989a, 1989b) und das Vernetzungsangebot (vgl. Engelberg/Miil-
ler-Spitzer/Schmidt 2016) sind dementsprechend komplex und vielfiltig (vgl. Me-
liss/Mohrs 2020). AuBBerdem konnten verschiedene Wiinsche aus den Umfragen
beziiglich der multimedialen Prdsentationsmodalitdten beriicksichtigt werden
(vel. Abschnitt 4.3)".

4.1 Aufientexte

Die Aufientexte stellen ein zusitzliches Informationsangebot zur Verfiigung, welches
sich an unterschiedliche Nutzer wendet und die verschiedensten Méglichkeiten einer
internetbasierten Ressource ausnutzt (vgl. Klosa/Gouws 2015). Der Informationstext
,Uber LeGeDe* stellt in ausfiihrlicher Form die theoretischen und methodologischen

7 Siehe dazu auch das Informationsangebot in der LeGeDe-Ressource.
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Grundlagen des LeGeDe-Projekts dar und bietet detaillierte Informationen zu den ein-
zelnen lexikografischen Angabeklassen an. Dieser Text richtet sich wegen seiner Aus-
fiihrlichkeit und Komplexitdt besonders an ein interessiertes Fachkollegium, das
neben dem Interesse an der Ressource an sich, Interesse an metalexikografischen und
methodologischen Fragestellungen hat. Die ,,Benutzungshinweise* sind hingegen so
konzipiert, dass sie den Worterbuchbenutzenden auf schnelle, anschauliche und di-
rekte Art und Weise den Zugang zu der Ressource und den einzelnen Strukturelemen-
ten durch eine ,,Guided Tour* visuell ndherbringen. Das ,,Glossar” verfolgt das Ziel,
bestimmte linguistische Fachbegriffe, die in der Ressource eine zentrale Rolle einneh-
men, durch Kurzdefinitionen zu erkldaren bzw. iiber ein Verlinkungsangebot zu termi-
nologischen Datenbanken zu verweisen. Im Vordergrund steht dabei hauptsédchlich
das Ziel, den fiir die Erstellung der LeGeDe-Ressource verfolgten terminologischen
Ansatz anzudeuten bzw. zu skizzieren. Der Zugriff auf den entsprechenden Glossar-
eintrag ist dabei entweder direkt iiber einen konkreten Terminus in der Ressource
moglich oder iiber das alphabetisch angeordnete komplette Glossar. Der Aufientext
nLiteratur” bietet einen Einblick in die relevante Forschungsliteratur. Der Zugriff ist
ebenfalls entweder iiber die Kurzverweise in den einzelnen Worterbuchartikeln oder
iiber die komplette Liste moglich.

4.2 Lexikografisches Informationsspektrum

Der Wunsch der zukiinftigen Nutzenden einer lexikografischen Ressource zu Spezi-
fika des Gesprochenen nach einem Informationsangebot, welches in speziellem
Mafle die Besonderheiten des gesprochenen Deutsch hervorhebt, wird u. a. in der
Frage Welche Informationen sollten in einem Onlinewérterbuch des gesprochenen
Deutsch angeboten werden? unserer Onlineumfrage (vgl. Abb. 1) deutlich geduflert
(vgl. Meliss/Mohrs/Riberiro Silveira 2018b, 2019a). Sowohl durch die korpusbasierte
Methode zur Stichwortkandidatenauswahl (vgl. Meliss et al. 2018a) als auch durch
die korpusbasierte Analysemethode konnten quantitative und qualitative Daten zu
Besonderheiten des Gesprochenen aus FOLK ermittelt und bei der lexikografischen
Umsetzung an verschiedenen Stellen besonders explizit dargestellt, kommentiert
bzw. visualisiert werden.

Das Informationsspektrum fiir jedes Stichwort wird in einem Uberblicksartikel
(vgl. Abschnitt 4.2.1), einem Modul 1 zu lexikalisch-semantischer Information in Ver-
bindung mit den unterschiedlichen Lesarten der Lemmata, die in der LeGeDe-Stich-
probe identifiziert werden konnten (vgl. Abschnitt 4.2.2) und in einem Modul 2 mit
relevanter Information zu dem Funktionsspektrum der Lemmata (vgl. Abschnitt 4.2.3)
dargestellt. Fiir beide Module wurden fiir die weitere Beschreibung der einzelnen Lem-
mata spezifische lexikografische Angabeklassen genutzt bzw. neu entwickelt, die
sich neben dem Kklassischen Angebot auch durch véllig neuartige lexikografische
Informationen und Formate auszeichnen. Verschiedene inhaltlich-funktionale
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Informationsspektrum und Angabeklassen in der lexikografischen Ressource LeGeDe

JuapJam uajoqabue yssynag uauaysoidsab sap
yongdapomauljup waula ul uaj||jos uauonewioju] ays|apn

Abb. 1: Erwartungen an das Informationsangebot (Online-Umfrage).
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Schnittstellen zwischen beiden Modulen werden durch interne Verkniipfungen
explizit gemacht.

4.2.1 Uberblicksartikel zu jedem Stichwort

Fiir jedes Stichwort, welches fiir die LeGeDe-Ressource aus der Stichwortkandidaten-
liste ausgewihlt wurde (vgl. Mhrs 2021), steht zunéchst ein Uberblicksartikel, der
aus unterschiedlichen Teilen besteht, zur Verfiigung. Der deskriptive Uberblickstext
bietet allgemeine, zusammenfassende bedeutungs- und funktionsorientierte Informa-
tionen an (vgl. Abb. 2 zu wisSEN®). Die deutliche modulare Zweiteilung des Informati-
onsangebotes ermoglicht einerseits die Prasentation der lexikalisch-semantischen
Information, die an den jeweiligen Lesarten eines Lexems orientiert ist (=Modul 1: Be-
deutungen) und andererseits die Darbietung der funktionsspezifischen, interaktional
ausgerichteten Information (=Modul 2: Funktionen im Gesprdch). Neben den Ein-
wortlemmata (z. B. wissen) kénnen auch unterschiedliche mehrteilige, teilweise mus-
terhafte Einheiten als komplexe, mehrteilige Lemmata (z. B. ich weif8 nicht) auftreten.
Nicht fiir jedes Stichwort ist allerdings die modulare Zweiteilung, wie sie fiir WISSEN
in Abb. 2 vorgestellt wird, sinnvoll. So wird fiir das Stichwort KRIEGEN nur Information
in Modul 1 bereitgestellt (kriegen als Voll- und Hilfsverb). Fiir Partikeln wie HALT und
JA werden hingegen nur Informationen in Modul 2 (halt: Modalpartikel; ja: Dis-
kurspartikel, Modalpartikel) angeboten. In beiden Modulen erfolgt der Zugriff iiber
die verschiedenen Lemmazeichengestaltangaben (=LZGAs). Diese werden formal und
kategorial voneinander unterschieden (wissen als ,Vollverb‘ und als ,Verbalsyn-
tagma‘). So sind z. B. die LZGAs zu dem Stichwort wisSeN folgende:
Modul 1: wissen als Vollverb
Modul 2: wissen als Nukleus eines Verbalsyntagmas:

— ich weif8 nicht

-  weifit du

— ich weif

- wer weif

— was weifS ich

Jeder LZGA werden entsprechende Etikettierungen zugeordnet. In Modul 1 handelt es
sich um lesartdisambiguierende (z. B. wissen: ,informiert sein‘, ,kennen‘ etc.) und in
Modul 2 um funktionsdifferenzierende Label (,Unsicherheitsmarker‘, ,Diskursmarker,
,etcetera-Formel‘ etc.).

8 Alle Stichworter, die noch keine formal-kategoriale Zuordnung erfahren haben, werden in die-
sem Beitrag durch Kapitdlchen ausgezeichnet. Es handelt sich zundchst nur um eine abstrakte Ein-
heit, die typographisch von den formgleichen Lemmata differenziert werden soll.
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IM wissen

Das mentale Verb wissen tritt in der LeGeDe-Stichprobe in verschiedenen Frequenz
Bedeutungsvarianten auf, dis dem Beraich der Epistemik (Wissen und Nicht-Wissen) :
zuzuordnen sind. Neben der Grundbedeutunyg 'informiert sein’ konnte wissen verainzelt in FOLK 2.11 (absolut): 7246

den Bedeutungsvarianten 'kennen’ und 'Information besitzen' dokumentiert werden. Zudem

lieBen sich in der LeGeDe-Stichprobe interaktionale Einheiten mit wissen belegen (ich weil oL
nicht, weiBt du, ich wei, wer weil, was weil ich), die vielfaltige Funktionen in der e
Interaktion Gbernehmen und ebenfalls im Bereich der Epistemik liegen. Diese Einheiten dienen Shand
einerseits dazu, Wissen des Sprechenden hinsichtlich eines Sachverhalts anzuzeigen und 2u

beanspruchen sowie Unsicherheit (nicht-sicheres Wissen) zu kennzeichnen. Andererseits

werden sie dazu genutzt, um die Aufmerk keit des Geg. b

s zu lenken und einen

Wissenstransfer erwartbar zu machen, die Aufmerksamkeit und das Verstandnis des
Gegendbers zu sichern, auf die Unvorhersagbarkeit einer Situation zu verweisen und eine
AuBerung bzw. einen Teil einer AuBerung als potenziell unangemessen, fortfilhrbar ader

beispielhaft 2u markieren.

wissen [Vouvers)
o informiert sein
o kennan
o Information besitzen

Information in anderen lexikografischen Resourcen

» Online-Wortschatz-Informationssystem Deutsch (QWID)
+ Elektronisches Warterbuch zur Verbvalenz {gValbu)
=+ Digitales Warterbuch der Deutschen Sprache (DWDS)

Abb. 2: Uberblicksartikel zu WiSSEN (Screenshot).

FOLK-Zugriff
wisgen (in FOLK)
s (i tcal Eiolorar)

ich weill nicht [VersaLsynTAGHA]
o Unsicherheitsmarker

& Marki 9 p ller U P

weilt du [VERBALSYNTAGMA]
o Diskursmarker
o Vergawisserungssignal

ich weiB [VERBALSYNTAGHA]
o Anzeige von Wissen
o Beanspruchung von Wissen

wier weib [VERBALSYNTAGHA]
o Verweis auf Unvorhersagbarkait

was weiB ich [VERBALSYNTAGHA]
o etcetera-Formel
o Markierung eines Beispiels
@ Unsicherheitsmarker

Forschungsliteratur

» Bergmann {2017)

+ Erman (2001)

» Glnthner (2017)

» Hagemann (2009)

# Helmer/Deppermann/Reineke (2017)
« Helmer/Deppermann (2017)

+ Helmer/Reineke/Deppermann (2016)
« Imo 2007

» Konig/Stoltenburg (2013)

 Konig (2017)

» Reineke (2016)

» Zeschel (2017)

In dem Uberblicksartikel werden auferdem sowohl moduliibergreifende Infor-
mationen zu automatisch errechneten, korpusbasierten Haufigkeitsklassen des jewei-
ligen Stichwortes fiir die Daten der zu vergleichenden Korpora (DEREKo vs. FOLK) in
visualisierter Form angeboten als auch der Zugriff auf FOLK und den Lexical Explorer
bereitgestellt. Die kreisférmige Abbildung zu WISSEN zeigt die Haufigkeitsklasse (HK)
des Lemmas in FOLK und in DeReKo. Vergleicht man die beiden eingefarbten
Kreisringe, erhdlt man eine Vorstellung des Frequenzunterschiedes eines Lemmas in
den beiden Korpora (je groBer der Kreis im Vergleich, desto hiufiger das Lemma im
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Verhiltnis). Das Lemma WISSEN ist in FOLK der HK3 und in DEREKO der HK8 zugeord-
net. Die Differenz betrégt daher 5 zu Gunsten von FOLK.”

Weitere lexikografische Informationen zu den einzelnen Stichwortern werden
iiber die externe Verlinkung zu verschiedenen anderen Worterbiichern mit online-Zu-
griff angeboten (z. B. DWDS). Ein Kurzhinweis auf relevante Forschungsliteratur ermo-
glicht die Verkniipfung zu den ausfiihrlichen Literaturangaben, die fiir die einzelnen
Stichworter der LeGeDe-Ressource relevant sind und als Umtextangebot vorliegt. Zur
Verstandnissicherung werden auflerdem ausgewdhlte Fachtermini in den Textpassa-
gen mit einem Glossar, welches ebenfalls als Umtext vorliegt, verbunden. So kann
man z. B. in dem Ubersichtstext zu WISSEN zu dem Begriff Epistemik genauere Informa-
tion im Glossar erhalten. Wie komplex die Vernetzungsstruktur der LeGeDe-Ressource
ist, wird schon an dem présentierten Uberblicksartikel zu WISSEN deutlich.

4.2.2 Lexikografische Angaben in Modul 1

Im Zentrum von Modul 1 steht die spezifische Information zu den einzelnen Lesarten
und deren Kombinatorik, die durch relevante lesartiibergreifende Informationen er-
gdnzt wird. Ein weiteres optionales Informationsangebot ermdéglicht Kommentare zu
Besonderheiten.

4.2.2.1 Lesartiibergreifende Information zu den einzelnen Lemmata

(i) Die bearbeiteten Lemmata von Modul 1 treten in einfacher Form, d. h. zunichst
als Einwortlemmata auf. Die formal-kategoriale Information erfolgt {iber folgende
grammatische Kategorien:

— Vollverb: gucken, kriegen, schauen, wissen |[. . .]

— Hilfsverb: kriegen [. . .]

— Adjektiv: gut, schon [. . .]

— Adverb: eben . . .]

— Nomen: Ahnung [. . .]

9 Die Darstellung ist zusammengesetzt aus 17 konzentrischen Kreisen, also 16 Kreisringen, die je-
weils fiir eine HK stehen. Das haufigste Wort eines Korpus definiert die HK 0, die in der Abbildung
durch den Aduflersten Kreisring dargestellt ist. Der innerste Kreisring steht fiir die HK 16 (1/2'° so
héufig, wie das hidufigste Wort), da diese die seltensten Worter in FOLK représentiert. Ein Vergleich
mit niedrigeren HK in DEREKO (bis HK 32) ist fiir unsere Zwecke nicht sinnvoll, daher wurden fiir
die Visulisierung fiir DEREKO, parallel zu FOLK auch nur 16 HK beriicksichtigt. Der Ring, der die HK
visualisiert, in der sich das Lemma in FOLK wiederfindet, ist jeweils tiirkis eingefdrbt. Der Ring, der
die HK visualisiert, in der das Lemma in unserem Vergleichskorpus DEREKO zu finden ist, ist hinge-
gen grau eingefirbt (vgl. Meliss et al. 2019b).
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(ii) Weitere optionale formale Informationen beziehen sich auf die Morphemstruk-
tur bei komplexen lexikalischen Formen (z. B.: Ahnung: ahn- (Verbalstamm) — Deri-
vationssuffix: -ung).

(iii) Fiir ein Informationsangebot zu moglicher Formvarianz u. a. auf phonischer
Ebene steht ein optionaler Textblock zur Verfiigung (vgl. Bsp. 1)

(1) kriegen [Vollverb]

Anstelle der Realisierung eines auslautenden ,k-Lautes‘ (Auslautverhdrtung)
lasst sich eine deutliche Tendenz zu der Realisierung eines ,ich-Lautes’ feststel-
len [kriecht] [. . .].

(iv) Zur Forschungsliteratur konnen Kurzverweise, die speziell fiir diesen Informa-
tionsblock relevant sind, aufgefiihrt werden. Sie verlinken mittels eines Pop-up-
Fensters zum Umtext ,,Literatur®.

4.2.2.2 Lesartenspezifische Information

(i) Die einzelnen LZGAs weisen im Allgemeinen unterschiedliche Lesarten auf. So kon-
nten z. B. in der LeGeDe-Stichprobe fiir gucken neun Lesarten und verschiedene Muster
(u. a. guck mal, mal gucken, miissen wir mal gucken) identifiziert werden (vgl. Abb. 3).
Gerade zu dem Stichwort GUCKEN konnte festgestellt werden, dass die Diskrepanz zwi-
schen der bisherigen lexikografischen Kodifizierung und der Korpusbefunde sehr grof3
ist, denn in den gédngigen Worterbiichern konnten nicht mehr als drei Lesarten zu gu-
cken dokumentiert werden (Meliss/Mohrs 2017, 2018). Die einzelnen Lesarten werden
durch eine Kurzettikettierung zur semantischen Disambiguierung gekennzeichnet
und ihre Bedeutung durch kurze Bedeutungsparaphrasen umschrieben.

(ii) Fiir alle Lesarten werden illustrative Audiobelege mit einem entsprechenden
Transkriptausschnitt angeboten. Diese sind in einen ausfiihrlichen Belegblock integ-
riert, zu dem neben einem aussagekréftigen Belegtitel auch eine kurze Beschreibung
des Kontextes und optional ein Analysekommentar gehért. Ein Audiosymbol 1adt den
Benutzenden explizit ein, sich die Datei anzuhéren (vgl. Abb. 4).

(iii) Zusatzlich gibt es die Moglichkeit, in einem kurzen Kommentar auf formale
Auffalligkeiten hinzuweisen. In diesem optionalen Textfeld kénnen unterschiedliche
Aspekte, wie u.a. das auffillige kombinatorische Verhalten in Verbindung mit Mo-
dalverben, der Gebrauch von bestimmten Modi oder die Verkniipfung mit bestimm-
ten Partikeln oder deiktischen Ausdriicken kommentiert werden (vgl. Bsp. 2-3).

(2) gucken in der Bedeutung von ,abwarten‘:

In dieser Lesart ist der Gebrauch der 1. Person Plural Indikativ bzw. des Imperativs
in Verbindung mit der Modalpartikel mal auffillig. Dies ist als Aufforderung (teil-
weise auch modalisiert durch das Modalverb miissen) an alle Interagierenden zu
verstehen, zundchst zu iiberlegen, nicht zu handeln, sondern abzuwarten.
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. richtungsorientiert visuell wahrnehmen »

Mit der Grundbed ng von wird drickt, dass jemand etwas durch einen visuellen Eindruck wahmimmt, indem er oder sie
den Blick dabei bewusst auf etwas oder jemanden oder auch auf mentale Bezugsgrében (z.B. Probleme) richtet.

[l iverpriifen »

Mit gucken wird ausgedrickt, dass jemand etwas durch eigene visuelle Wahmehmung in Verbindung mit einer Recherche ‘Gberprift’ bzw.
‘feststellt’ oder ‘beobachtet’.

[l aciten auf »

Bei gucken in der Bedeutung von 'achten auf entweder im Sinne von ‘kontrollieren’, was der Fall ist, bzw. was passieren wird oder im
Sinne von ‘aufpassen’, dass etwas (nicht) passiert oder eingehalten wird, tritt die visuelle Wahrnehmungsbedeutung zugunsten der
kognitiven Tatigkeit einer bewussten Aufmerksamkeitslenkung in den Hintergrund.

. abwigen »

Bei gucken als 'abw sgen’ tritt die Grundbedeutung der visuellen Wahrnehmung in den Hintergrund. Im Vordergrund steht eine mental-
kognitive Bedeutung im Sinne eines zukunftsorientierten Abwagens.

. ansehen »

Bei gucken in der Bedeutung "sich etwas ansehen/anschauen’ richtet sich die visuelle Wahrmehmung darauf, sich etwas (2.B. einen Film)
bewusst in einem entsprechenden Medium anzuschauen.

. abwarten »

Bei gucken zum Ausdruck von einem zukunftsorientierten Abwarten in Bezug auf das ungewisse Eintreten eines Sachverhaltes oder der
Durchfidhrung einer zukdnftigen Handlung verblasst die visuelle Wahmehmungsbedeutung deutlich.

B suchen »

In Verbindung mit einer visuellen Wahmehmung kann gucken in der Bedeutung von "suchen’, d.h. nach einem Gegenstand oder einer
Information gezielt 'Ausschau halten’, auftreten.

. umherschauen »

Bei gucken mit der Bedeutung 'umherschauen’ mit dem Ziel, sich etwas beilufig anzuschauen, wird die nicht zielgerichtete, visuelle
‘Wahrnehmung begleitet durch eine Art des Herumstdbemns.

[l cine bestimmte Miene zeigen »

Mit gucken wird ausgedrickt, dass jemand sich nonverbal, d.h. durch eine bestimmte Miene bzw. einen bestimmten Gesichtsausdruck
ausdrickt und dadurch einen bestimmten optischen Eindruck erweckt.

Abb. 3: Etikettierungen und Bedeutungsparaphrasen zu gucken (Modul 1) (Screenshot).

[2] gucken als Aufforderung zu einer richtungsonentierten visuellen Wahmehmung

Ml 0586 TZ sieht cool aus °h (.) da gu_mal (.} da (.) genau

vor deim kopf jetzt Belegkontext
Mioss?  (0.83) Zwei Schwestern, PZ und TZ, streichen zusammen das
Ml 0588 PZ kann ich nich ich muss jetz kurz hier gucken “h Zimmer der einen Schwester neu.

(.) damit ich nix anmale
Miosss  (1.52) Analyse
Ml o520 sh Die Sprecherin (TZ) fordert ihre Schwester (PZ) dazu
Mlos91  (0.31) auf, etwas visuell wahrzunehmen, indem sie direkt auf
Ml 0592 1 ups was das, was visuell wahrgenommen werden soll, verweist
MI0s93  (0.42) baw. hindeutet. Diese Zeigegeste wird auch durch den
MIBES TZ da jetz gu_mal da vor deim kopf da sieht man es Gebrauch deiktischer Elemente, wie hier dem

(-)=h da is ungleichma(Big]

MI 0595 PZ [ouh] () des da

MI 0596 TZ nein

Mlosaz  (0.42)

Ml 0598 PZ ((schmatzt)) *h (.) da (.) ja

HI0599 TZ (.) ja

MIos00  (0.39)

MI 0601 PZ ja da ka_ma ja auch mit ner groBeren rolle noch
des is nur]

Lokaladverb da deutlich.

Ml 0602 TZ _:nain aber weilsch des da is des is
HI 0603 PZ is besser wenn man_s gleich wegmacht ebe[n]

Privat: Gesprach beim Rencvieren - FOLX_E

Abb. 4: Belegblock zu gucken in der Bedeutung ,richtungsorientiert visuell wahrnehmen* (Modul 1)
(Screenshot).
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(3) schauen in der Bedeutung von ,iiberpriifen‘:

Diese Bedeutungsvariante von schauen zeigt eine deutliche Verlagerung des
Fokus von der visuellen Wahrnehmung auf den Aspekt des Uberpriifens bzw.
Feststellens auf. In der Halfte der Belege wird aulerdem durch die Kombination
mit den Modalpartikeln mal und halt eine gewisse Beildaufigkeit bzw. Unver-
bindlichkeit durch den Sprechenden ausgedriickt.

(iv) Die relevante Information zu der Kombinatorik in Verbindung mit den einzelnen
Lesarten wird durch die Beschreibung der Strukturmuster, der festen Verbindungen
sowie der Kollokationen und der interaktionalen Einheiten explizit gemacht.

Die Strukturmuster werden zunichst durch eine abstrahierte, formelhafte Infor-
mation angeboten. Die einzelnen Aktanten, aus denen die Strukturmuster zusammen-
gesetzt sind, werden beziiglich ihrer semantischen Rolle, ihrer syntaktischen Funktion
und den morphosyntaktischen Realisierungsmoglichkeiten genauer erklart und Beson-
derheiten angegeben (vgl. Bsp. 4 zu schauen). Kurze Belegblocke illustrieren die jewei-
ligen kombinatorischen Méglichkeiten (vgl. Abb. 5)

mal schauen, was der Fall ist

MI 0319 JL urplétzlich erschienen auf sdmtlichen glastirn
hinweisaufkleber °h zur warnung (.) vor der glastire °hh

lstﬁrios kurios °h ja u_kurios geht_s auch weiter hier mit
a

MI0320 (0.67)

MI0321 ' passend zum thema (.) marcus anthony und °h we love
money im triple o remix (.) mal schaun was das schénes
is

Mi0322 (1.66)

Institutionell: Radiosendung - FOLK_E_00162_T_02

schauen, was...: Verbzweitsatz

MI 0268 HS ((schmatzt)) von daher °h in der kirze der zeit °h
haben wir folgenden prifungsansatz gewshit °h wir
schauen °h gezielt auf die prifungs ah also auf diese (.)
optimierungs (.) maBnahmen der bahn und schauen
was kénnen uns dafir fir nachweise vorgelecht werden
°h sie sehen ja ohnehin (.) °h die situation &h (.) zu
dem zeitpunkt (.) mitte zweitausendneun war so °h
dass tatsachlich dort auch (.) untersuchungen

Offentlich: Schlichtungsgesprich - FOLK_E_00070_T_06

Abb. 5: Ausschnitt: Kurzbelegblocke zu schauen in der Bedeutung ,iiberpriifen‘ (Modul 1) (Screenshot).



158 —— Meike Meliss

(4) schauen in der Bedeutung ,iiberpriifen‘:
jemand schaut (was der Fall ist) [irgendwo]

jemand:
Person, die etwas iiberpriift/feststellt
syntaktische Funktion: Subjekt

was der Fall ist:
Sachverhalt, der an einem bestimmten Ort iiberpriift bzw. festgestellt wird
syntaktische Funktion: satzférmiges Komplement: fakultativ

Realisierungsform:
— indirekte Entscheidungsfrage eingeleitet mit ob
— indirekte Ergdnzungsfrage eingeleitet durch ein w-Element
— abhdngiger, uneingeleiteter Verbzweitsatz
Besonderheiten:
- die indirekten Ergdnzungsfragen weisen teilweise eine Verbzweitposi-
tion auf
— wenn das satzformige Komplement nicht realisiert wird, steht das Verbal-
syntagma (z. B.: ich schau mal) meist am Ende einer Sequenz und bildet
einen thematischen Abschluss mit teilweise spezifischen interaktionalen
Funktionalitaten.

irgendwo:
Ort der visuellen Wahrnehmung zur Uberpriifung bzw. Feststellung von etwas
syntaktische Funktion: Situativsupplement: lokal

Realisierungsform:
— meistens in Form von deiktisch gebrauchten Lokaladverbien wie hier,
da, dort

Unter dem weiten Oberbegriff ,,Feste Wendungen/Kollokationen“ werden in der
LeGeDe-Ressource verschiedene Arten von mehr oder weniger festen lexikalischen
Einheiten und (usuelle) Verbindungen, ohne eine weitere Spezifizierung bzw. termi-
nologische Prézisierung vorzunehmen, zusammengefasst. So stehen hier Kollokationen,
feste (idiomatische) Wendungen, Routineformeln, Sprichwdrter etc. nebeneinander
(vgl. Bsp. 5-8) und werden auch durch entsprechende Belegblocke illustriert.

(5) wissen in der Bedeutung von ,informiert sein‘:

Bescheid wissen: Mit dieser Wendung geben Sprechende zu verstehen, dass
sie selber oder eine andere Person tatsdchlich iiber einen nicht ndher benann-
ten Sachverhalt informiert sind oder stellen dies in Frage.
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(6) gut in der Bedeutung ,positiv bewertend*:

Vor das Adjektiv gut treten in der LeGeDe-Stichprobe weitere Adjektive bzw.
Adverbien, die die Bedeutung von gut entweder relativieren (z. B. ganz) oder in-
tensivieren (z. B. sehr und echt).

(7) gut in der Bedeutung ,positiv bewertend":

guten Appetit: Die Routineformel guten Appetit wird von Sprechenden typi-
scherweise vor Beginn einer Mahlzeit als eine Art Wunschformel gedufiert,
womit auch der Beginn des gemeinsamen Essens (als Vorgang) markiert wird.
Im Transkriptausschnitt zeigt sich auflerdem eine typische Paarsequenz, die
bei der Verwendung dieser Formel in der Interaktion zu beobachten ist [. . .]

(8) schauen in der Bedeutung ,richtungsorientiertes visuelles Wahrnehmen‘:
Einem geschenkten Gaul schaut man nicht ins Maul:Dieses Sprichwort be-
deutet, dass man, wenn man etwas geschenkt bekommt, damit zufrieden sein
und das Geschenk nicht kritisch iiberpriifen oder hinterfragen sollte.

Durch die Auflistung in Modul 1 von interaktionalen Einheiten, die in der LeGeDe-
Stichprobe in direkter inhaltlicher Verbindung mit einzelnen Lesarten des entspre-
chenden Stichwortes belegt werden konnten, wird die Einrichtung einer direkten
Bedeutungs-Funktions-Schnittstelle zu interaktionalen Funktionalititen ermdog-
licht, die in Modul 2 genauer beschrieben werden (vgl. Bsp. 9-11).

(9) Ahnung in der Bedeutung ,Wissen‘:

keine Ahnung: Anzeige von Nicht-Wissen: Das Muster keine Ahnung fungiert als
interaktionale Einheit, mit der Sprechende anzeigen, dass sie kein Wissen {iber
einen Sachverhalt besitzen.

(10) wissen in der Bedeutung ,informiert sein‘:

ich weif8 nicht: Unsicherheitsmarker: Mit ich weif8 nicht driicken Sprechende aus,
dass sie sich hinsichtlich der Wahrheit, Genauigkeit, Giiltigkeit bzw. Angemes-
senheit einer Aussage unsicher sind und markieren die Vagheit dieser Angabe.
ich weif3: Beanspruchung von Wissen: Das Muster ich weif$ fungiert als Anzeige
von Wissen bei Reaktion auf eine Aulerung oder als Beanspruchung von Wis-
sen. Sprechende bekennen sich mit diesem Muster dazu, informiert zu sein.

(11) schon in der Bedeutung ,passend*:

schoén: Diskurspartikel: Bewertung: Zu der Verwendung als Adjektiv mit der Be-
deutung ,passend‘ tritt in der LeGeDe-Stichprobe auch die Verwendung von
schon als Diskurspartikel auf. Dabei nehmen Sprechende mit schon Bezug auf
eine vorausgegangene Auflerung und bewerten den Inhalt dieser Auflerung,
die Auerung an sich oder eine Handlung als positiv. Sie driicken so auf inhalt-
licher Ebene ihre personliche Haltung dem jeweiligen Bewertungsgegenstand
gegeniiber aus.
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In einem weiteren optionalen Textfeld ist es auflerdem moglich, auf Auffilligkeiten
in Bezug auf ausgewihlte Metadaten und ihre Frequenz hinzuweisen (vgl. Bsp. 12).

(12) schauen in der Bedeutung ,richtungsorientiert visuell wahrnehmen‘:

Etwa ein Drittel aller Belege der LeGeDe-Stichprobe zu schauen konnten dieser Les-
art zugeordnet werden. Dabei konnen mehr als die Hilfte dieser Belege privaten
Interaktionssituationen zugerechnet werden (Alltagsgespriche: Spieleinteraktion,
beim Kochen, beim Renovieren, beim Spazierengehen etc.). In diesem Kon-
text kommt der situationsbezogene imperativische Gebrauch in Verbindung
mit einer lokalen Deixis besonders deutlich zum Ausdruck. In 6ffentlichen
Interaktionssituationen konnte diese Bedeutung von schauen hingegen kaum
belegt werden.

4.2.3 Lexikografische Angaben in Modul 2

Im Zentrum von Modul 2 stehen neben allgemeiner funktionsiibergreifender Infor-
mation v. a. die funktionsspezifischen Besonderheiten, die durch Informationen zur
Syntax/Sequenz und Prosodie bereichert werden. Auch fiir dieses Modul stehen
ausfiihrliche Belegblocke zur Verfiigung, die die Transkriptausschnitte' in Verbin-
dung mit der entsprechenden Audiodatei anbieten.

4.2.3.1 Funktionsiibergreifende Information
(i) Gegenstandsbereich von Modul 2 sind sowohl Einwortlemmata (z. B. eben',, gut, ja)
als auch Mehrwortlemmata (z. B. keine Ahnung'?, weif3 nicht, mal gucken) (vgl. Me-
liss 2020b). Die formal-kategoriale Information erfolgt iiber folgende Kategorien:
- Nominalsyntagma: keine Ahnung [. . .]
— Verbalsyntagma: ich weifs nicht, weifit du, mal gucken [. . .]
— Diskurspartikel: ja, gut [. . .]
— Modalpartikel: eben, halt, ja [. . .]

(ii) Bei komplexen Formen werden weitere genauere formale Informationen beziig-
lich der beteiligten Elemente aufgefiihrt (vgl. Bsp. 13 + 14):

(13) keine Ahnung: Determinativum keine und Substantiv Ahnung

(14) weif3t du: Phrase aus der 2. P. Sg. des Verbs wissen (weif3t) und dem Perso-
nalpronomen du

10 Die entsprechenden Belege wurden nach GAT2-Basistranskript nachtranskribiert. Zu den
Transkriptionskonventionen GAT2 vgl. Selting et al. 2009.

11 Zu eben siehe auch Mohrs/Torres (2020).

12 Zu keine Ahnung siehe auch Méhrs (2020).
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(iii) Die Information zu moglichen formalen Varianten erfolgt u.a. auf der lautli-
chen (vgl. Bsp. 15, 16) und der kompositionellen Ebene (vgl. Bsp. 17):

(15) eben: [ebent] — Epithese eines stimmlosen [t]

(16) wissen: [weifst du], [weif3te], [wei3_u], [weifs_du] - teils Klitisierung und
phonetische Reduktion

(17) (ich) weifs nicht [ weif8 (ich) nicht

(iv) Eine Auflistung von in der LeGeDe-Stichprobe belegten Mdglichkeiten zur
Kombinatorik wird meistens mit einem Kommentar begleitet (vgl. Bsp. 18-20)

(18) eben: (vgl. auch Abb. 6)

dann eben, halt eben, ja eben, eben auch, eben dann, eben nicht

Manche Partikelkombinationen konnen eine Funktionsverstarkung mit sich
bringen bzw. ihre eigene spezifische Funktion erdffnen (z. B. Verweis auf ge-
meinsames Wissen durch ja).

(19) halt:

dann halt, halt eben, halt dann, halt jetzt

Die meisten kombinierten Elemente werden rechts von der Partikel realisiert. In
der linken Peripherie findet sich in der LeGeDe-Stichprobe lediglich die Partikel
dann.

(20) ja:

ja klar, ja natiirlich, ja aber;

Durch die Kombination mit weiteren Partikeln wie klar und natiirlich kann der
Grad der Zustimmung in der Funktion ,Zustimmungssignal‘ erhht werden. Die
Kombination ja aber ist eine verfestigte Konstruktion mit der eigenen interak-
tionalen Funktion ,Einrdumung’.

(v) Kurzverweise auf relevante Literaturangaben, die speziell fiir diesen Informati-
onsblock, d. h. fiir die Information zu der interaktionalen Funktion, relevant sind,
werden ebenfalls funktionsiibergreifend angeboten (vgl. Abb. 6 zu eben).

(vi) In einem optionalen Textblock konnen auflerdem funktionsiibergreifende In-
formationen zu Metadaten angefiihrt werden (vgl. Abb. 6 zu eben).
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eben [MopALPARTIKEL]

Form Varianz Kombinatorik Forschungsliteratur
mo eben dann eben, halt eben, ja
eben, eben auch, eben dann,
eben nicht

» Bluhdorn (2019)

= Helbig (1990)

= Helbig/Helbig (1995)
= Miller (2016)

» Thurmair (1989)

= Torres Cajo (2019)
= Weydt (1969)

[ebent]

Epithese eines stimmlosen [t]

Auffalligkeiten:

In der LeGeDe-Stichprobe wird eben auffaliig haufig in institutioneller bzw. offentlicher sowie in handlungsorientierter
Alltagsinteraktion verwendet (Prifungs- und Schlichtungsgespriche, Interviews, Lehr-Lern-Kontexte und
Spieleinteraktionen).

Abb. 6: Funktionsiibergreifende Information zu eben als Modalpartikel (Modul 2) (Screenshot).

4.2.3.2 Funktionsspezifische Informationen

(i) Jede einzelne Funktion, die einem ein- oder mehrteiligen Lemma zugeschrieben
werden kann, wird entsprechend etikettiert. So weist z. B. was weifs ich als komplexe
Mehrworteinheit ein breites funktionales Spektrum auf. Eine Funktionskurzbeschrei-
bung soll dazu beitragen, die einzelnen Mdéglichkeiten voneinander abzugrenzen
(vgl. Abb. 7).

B etcetera-Formel »

Mit was weill ich zeigen Sprechende an, dass eine Aufzahlung potenziell fortflhrbar ist, schliefen diese Aufzshlung mit was wei ich
jedoch zugleich ab und strukturieren somit ihren Redebeitrag.

. Markierung eines Beispiels »

Mit was weil ich zeigen Sprechende an, dass das folgende Beispiel ein ungefshr passendes aus einer Menge potenzieller Beispiele
darstellt, das zur llustration der Aussage ausreicht.

[l vunsicherheitsmarker »

Mit was weill ich zeigen Sprechende an, dass sie sich hinsichtlich der Wahrheit/Genauigkeit siner Aussage unsicher sind und markieren die
Vagheit dieser Angabe.

Abb. 7: Funktionsspezifische Information zu was weif ich: Funktionskurzbeschreibung (Modul 2)
(Screenshot).

Im Falle einer semantischen Verkniipfung zu einer der Lesarten des entsprechen-
den Einwortlemmas wird ein Querverweis hergestellt und {iber die Etikettierung auf
die entsprechende Lesart, die in Modul 1 genauer beschrieben wird, verwiesen und
verlinkt (vgl. Bsp. 21-23).
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(21) keine Ahnung:

Anzeige von Nicht-Wissen
Mit keine Ahnung zeigen Sprechende an, dass sie kein Wissen iiber einen Sach-
verhalt besitzen. (vgl. dazu auch Ahnung in der Bedeutung ,Wissen‘)

(22) ich weif nicht
Unsicherheitsmarker

Mit ich weif8 nicht zeigen Sprechende an, dass sie sich hinsichtlich der Wahrheit/
Genauigkeit einer Aussage unsicher sind und markieren die Vagheit dieser An-
gabe. (vgl. dazu auch wissen in der Bedeutung ,informiert sein‘)

(23) mal schauen

Verschiebung einer Handlung in die Zukunft

Mit mal schauen schieben Sprechende eine Handlung, Entscheidung, Einschat-
zung, Bewertung, Planung o. A. zeitlich auf. Damit dient mal schauen hiufig
als (vorldufiges) Beendigungssignal (vgl. dazu auch schauen in den Bedeutun-

gen ,abwarten‘ und ,liberpriifen®).

(ii) Ein Langbelegblock mit entsprechendem Belegtitel, Belegkontext, funktional
ausgerichteter Beleganalyse und einem Link zur Audiodatei dient zur Illustration
und wird auch visuell deutlich durch ein Audiosymbol markiert, um den Benutzen-
den explizit darauf hinzuweisen, sich die Datei auch anzuhdoren (vgl. Abb. 8 +9).

[1] ich weiB nicht zur Markierung von Unscharfe hinsichtlich einer Mengen-/GréBenangabe

Ml 001 VS mir fallt jetz GRAD ein;

Ml ooz “h ich hab so als als Jugendliche-=
Ml 003 FL c t

Mo vs all> ich net »,=

Ml 0os war ich neun ZEMH (.) elf-

Ml oo °h in DEM alter-

Mo noch ne FREUNdin,
Ml 008 un) mir ham was geKLAUT;

Belegkontext

In dem Gesprach unterhalten sich in einem Bibelkreis
mehrere Frauen dardber, dass die Menschen durch
Jesu Tod als gerecht gemacht auf der Welt sind, aber
durch Verfehlungen in einem Spannungsverhaltnis
leben. VS beginnt daraufhin mit einer Erzahlung aus
ihrer Kindheit.

Analyse

Die Sprecherin VS erinnert sich an ein Erebnis in ihrer
Vergangenheit und beginnt ihre Erzahlung damit, das
erzahlte Ereignis zunachst zeitlich zu rahmen (“als
gendliche-", 2. 002). Dieze weit gefasste
Altersangabe 'Jugendliche’ spezifiziert sie zum einen
mittels der genauweren zeitlicheren Einordnung
“wecall> ich WEIB net >= war ich neun (.) ZEHN (.)
elf-" (Z. 003-004), zum anderen zeigt sie mit ich wei}
nicht jedoch an, dass sie sich hinsichtlich des genauen
Alters unsicher ist und kennzeichnet die Angabe als
ungefshre Einordnung.

Abb. 8: Belegblock fiir ich weif nicht als Unsicherheitsmarker (Modul 2) (Screenshot).
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[1] guck mal zur Salienzerhshung und Fokussierung

MI001 FR er IHAT! mich ja sogar selber gefagt;=
Ml ooz =ob ich das Gberhaupt SCHAFfe zeitlich,
MIoos un dann hab [ich gSAGT-=]

Ml 004 EG [ja, |

HI00S FR =ja ich denke scho:n,

Ml oos aber ich HAB schon viel zu tun;

Mioo7 *h un wenn ich denn sage ich mach es IMmer noch
gerne abe:r;

MIoog : i (.) °h She ende FEbrua:r,
MIDOS ©  §h kann ich wiird des WIRKlich machen?=
Mloio -weil des STIMMT,
Mioi ich hab dann such nich mehr so VIEL zu tun,
L} *h (.) weil GUCK mal,=
Mlo13 «des proBLEM is jetz auch,
Mlois das hatt ich némlich gar nich beDACHT,
Mlo15 ich bin jetz auch jeden tag bei der
{ {unv téndlich)) gewesen,
MI016 einfach Dadurch dass ich ja-
Hlol? “hh jetz fiir ne woche WEGfahre,
MI018 dann fEllt (.) dieser ZEITraum weg;

Hlo19 (.) in dem ich (.) dann normalerweise immer dran
ARbeite;

wfongespriich - FOLK_E_00084_T _(

Belegkontext
Zwei Freundinnen sprechen am Telefon miteinander.
FR erklart ihrer Freundin die Grinde dafir, dass sie
€ine Ausarbeitung nicht rechtzeitig bei ihrem Dozenten
abgeben kann.
Analyse
Zu Beginn des Ausschnitts rekonstruiert FR ein
Gesprach mit Ihrem Dozenten, in dem sie ihm
zugesichert hatte, dass sie ihre Arbeit rechtzeitip
abgeben kinnte (2. 001-005). Sie raumt ein, dass sie
die Arbeit Ende Februar tatsachlich angehen wirde, da
sie “dann auch nich mehr so VIEL zu tun” hat (Z. 011).
Daraufhin liefert sie eine Erkdarung for ihr derzeitiges
Zeitproblem, das sie beim verhergehenden Gesprach
mit ihrem Dozenten nicht bedacht hatte: Sie ist taglich
verhindert und fihrt zudem for eine Woche in den
Urlaub (Z. 012-019). Diese Rechtfertigung wird mit
guck mal eingeleitet (“weil GUCK mal,= =des proBLEM
is jetz auch, [..]°, Z. 012ff.), wodurch die mentale
sfmerk keit des bers auf den Folgebeitrag
fokussiert wird. Dadurch wird die Salienz des
folgenden Arguments erhéht, es bekommt in der
Rechtfertigungssequenz mehr Gewicht und Relevanz.

Abb. 9: Belegblock fiir guck mal als Diskursmarker (Modul 2) (Screenshot).

(iii) Die Funktionsabstrahierung (vgl. Abb. 10 + 11) fasst die jeweils beschriebene
Funktion auf einer allgemeineren Ebene zusammen. Das verwendete Symbol, wel-
ches an dieser Stelle als Strukturanzeiger verwendet wird (Engelberg/Lemnitzer
2009: 155f., Wiegand 1989b: 428) illustriert, dass es sich hierbei um zentrale Infor-
mationen handelt.

Mit ich weill nicht als Unsicherheitsmarker markieren Sprechende, dass sie sich hinsichtlich des genauen Zutreffens einer oder mehrerar
Angaben unsicher sind und sich nicht festlegen, die genannten Angaben jedoch ungefshr zutreffen und zum beabsichtigten Verstindnis
des Gesagten ausreichen. Der/die Sprechende erhebt mit ich weil nicht somit keinen Anspruch auf die Richtigkeit seiner/ihrer Angabe und
beansprucht keine epistemische Autoritat. Meist wird damit gleichzeitip angezeigt, dass die AuBerung bzw. die genaue Angabe fur das
eigentliche, zentrale Gesprachsthema oder die Sprechhandiung nicht bzw. wenig relevant ist. Dies betrifft graduierbare Einheiten wie
Mengen-, Zeit- oder Grofenangaben oder Aussagen zu Sachverhalten, die durch den Gebrauch von ich weil nicht als Schatzungen,
ungefshr passende Angaben oder Vermutungen markiert werden. Dies wird teils durch Nennung mehrerer Maglichkeiten oder durch
waeitere Unscharfemarker (ungefihr, oder so) zusatzlich kenntlich gemacht.

Abb. 10: Funktionsabstrahierung: ich weif3 nicht als Unsicherheitsmarker (Modul 2) (Screenshot).

guck mal wird von Sprechenden als Diskursmarker eingesetzt, um die gemeinsame Ausrichtung der Interagierenden zu koordinieren und
die Relevanz einer folgenden Auerung zu erhdhen. Es tritt haufig vor langeren Redebeitragen eines/-r Sprechenden und/oder vor
gewichtigen Argumenten auf, Aufgrund der syntaktischen Unabgeschlossenheit projiziert guck mal einen Folgebeitrag, was zur
Rederechtssicherung des/der Sprechenden beitragt. Die ursprungliche Semantik von guck mal (visuell wahrmehmen”) ist stark verblasst,
stattdessen wird die mentale Aufmerksamkeit aktiviert und gelenkt ('mental wahrnehmen’).

Abb. 11: Funktionsabstrahierung: guck mal als Diskursmarker (Modul 2) (Screenshot).
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(iv) Kurze Informationen zur Syntax- und Sequenz-Realisierung (vgl. Abb. 12 + 13)
und zur Prosodie (vgl. Abb. 14 + 15) die, wie bei ja und eben als Modalpartikel vs.
Diskurspartikel distinktiv sein kénnen, werden ebenfalls geliefert und mit kurzen
Transkriptausschnitten belegt.

Syntax-Sequenz-Realisierung

ja wird immer turnmedial, syntaktisch integriert und im Mittelfeld der AuBerung realisiert.

ja syntaktisch integriert, Mittelfeld

Ml 001 ST durch das TEXTverstehen,

MIBEZ  also man man LIEST ja nen nen;
Mooz (.) literarischen TEXT?

Ml 004 und in diesem literarischen TEXT,

Ml 005 =7 (.) wird einem immer °h n weltentwurf (.)
VORgeschlagen;= ne?

Institutionell: Prifungsgesprach in der Hochschule - FOLK_E_00033_T_01

Abb. 12: Syntax-Sequenz-Realisierung: ja als Modalpartikel zur Wissensaktualisierung (Modul 2)
(Screenshot).

Syntax-Sequenz-Realisierung

ja kommt immer turninitial vor, ist syntaktisch desintegriert und bildet eine eigene TCU.

ja turninitial, syntaktisch desintegriert

Ml 001 MS ich komm mir immer vor wie_n SCHULm&dchen wenn ich nix
weill,

Ml 002 (e.86)

MI 003 AW ( (Lachansatz))

Ml ooa (1.12)

Ml 005 MS des k&nnt ma jetz AUCH mal analysieren,
MI 006 [°hh ]

Ml 007 SZ [hm:_HM- ]

Mloos (2.54)

MI Q0S8 AW °hhh (.) ja:-

Moo (8.56)

MI011 AW also TEAMkonflikte ham mer keine,

Institutionell: Meeting in einer sozialen Einrichtung - FOLK_E_00024_T_03

Abb. 13: Syntax-Sequenz-Realisierung: ja als Diskurspartikel: Diskursmarker (Modul 2)
(Screenshot).
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Prosodie

In allen analysierten Belegen wird eben prosodisch integriert und unbetont realisiert.

eben prosodisch integriert, unbetont

MI 001 CH WENN sie:-

Mi o002 (e.29)
Ml 002 CH &h DAten (.) analysieren,
Mlona (.) isses HAUfig eben schwierig zu sagen;

Institutionell: Prifungsgesprach in der Hochschule - FOLK_E_00015_T_01

Abb. 14: Prosodie: eben als Modalpartikel zur Kohdrenzherstellung (Modul 2) (Screenshot).

Prosodie

In allen analysierten Belegen wird eben prosodisch selbststidndig und betont realisiert.

eben prosodisch selbststandig

Ml 001 EW komm LAber net;
MI 002 DB DOCH ich hab schon auch coole sachen ge[macht; ]
MI 003 EW [eben; ]

Privat: Kommunikation baim Kochen - FOLK_E_00300_T_01

Abb. 15: Prosodie: eben als Diskurspartikel: Zuriickforderung eines Wissensanspruch (Modul 2)
(Screenshot).

(v) Informationen zu weiteren Auffilligkeiten, die hauptsichlich in Verbindung mit
den Metadaten stehen, konnen in einem optionalen Textfeld bereitgestellt werden
(vgl. Bsp. 24).

(24) schon: Diskurspartikel: Abschlussmarker

Die Verwendung von schén als Abschlussmarker tritt {iberwiegend in handlungs-
schematischen Interaktionen wie u. a. Unterrichtsstunden, Planungen oder Spielin-
teraktionen auf, in denen einzelne Themen und Handlungen systematisch
nacheinander bearbeitet werden und die aufeinander aufbauen.
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4.3 Multimediales Informationsangebot

Bei der Prasentation des Informationsangebotes in der LeGeDe-Ressource wurde
versucht, moglichst viele der Modalitdten, die von den Befragten unserer Umfra-
gen erwiinscht wurden, aufzugreifen (Meliss/M6hrs/Ribeiro Silveira 2018b: 129ff.,
2019a: 113ff.). Neben dem allgemeinen Wunsch nach der Inkorporierung von Audioda-
teien (vgl. Abb. 16) wurden ebenfalls auf Wunsch der Befragten Transkripte in den
Belegblocken und ein vielseitiges internes (u. a. zu den Umtexten: Glossar und Li-
teratur) und externes Verlinkungsangebot (u.a. zu FOLK, dem Lexical Explorer
und anderen Worterbiichern) (vgl. Abb. 17) in die Ressource ,,eingebaut®.

Nutzerbeteiligung
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Abb. 16: Visualisierung der Ergebnisse der OU zu moglichen Prasentationsmodalitaten.
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Abb. 17: Ergebnisse der OU zu Verlinkungsmoglichkeiten.



168 —— Meike Meliss

5 Innovation, Anwendung und Ausblick

Da das LeGeDe-Projekt auf keine Vorbilder zuriickgreifen konnte, kann durchaus
behauptet werden, dass die Tatsache, einen lexikografischen Prototypen zur Dar-
stellung von Spezifika der gesprochensprachlichen Lexik des Deutschen auf der
Datengrundlage eines Korpus des Gesprochenen in der Interaktion erstellt zu
haben, duflerst innovativ ist. In Verbindung mit diesem Vorhaben gab es Anlass
zu einer Reihe von methodologischen und technischen Herausforderungen. Dazu
gehoren u.a. die quantitative Ermittlung der relevanten Stichwortkandidaten
durch ein eigens entwickeltes methodologisches Vorgehen (Meliss et al. 2018a,
Mohrs 2021) sowie die qualitative Analyse und anschlieflende Strukturierung der
Daten fiir die lexikografische Umsetzung. Das Spektrum an lexikografischen An-
gabeklassen, welches klassische Angaben mit neuartigen Angabeklassen kombi-
niert, die eigens fiir die Beschreibung bestimmter lexikalischer Phdnomene in der
Interaktion entwickelt wurden, ist multimodular. Damit wurde zum ersten Mal fiir
die Darstellung lexikalischer Phdnomene des Gesprochenen in der Interaktion ein
Vorschlag fiir neuartige Angabeklassen entwickelt, der ermdglicht, die spezifi-
schen Phidnomene fiir lexikografische Zwecke addquat zu strukturieren und zu be-
schreiben. Die Integration von authentischen Korpusbelegen erfolgt zundchst {iber
ausgewahlte Transkriptausschnitte, iiber die eine Schnittstelle zu den Audiodateien
und zu den ausfiihrlichen Informationen zu den Metadaten der DGD hergestellt wird.
Damit ist die LeGeDe-Ressource eine der wenigen lexikografischen Ressourcen, die
eine direkte Verkniipfung zu den entsprechenden Korpusdaten in Audioformat
aufweist und gleichzeitig auflerdem das Mitlesen der Transkriptausschnitte ermoglicht.
In diesem Sinne zeichnet sich der multimediale Charakter der Ressource auch dadurch
aus, dass fiir die Korpusdaten neben den Transkripten Audiodateien und teilweise
auch entsprechende Videodateien iiber den Zugriff auf die DGD zur Verfiigung stehen.
Die Verkniipfung zu dem Tool ,Lexical Explorer® stellt den Benutzenden auf3erdem
einen direkten Zugriff auf die der Ressource zugrundeliegenden Korpusdaten und ei-
gene erweiterte quantitative Analysemoglichkeiten bereit. Die véllige Neukonzipierung
einer lexikografischen Ressource zur Darstellung von gesprochensprachlichen Spezi-
fika ermoglichte in besonderem Maf3e die konkrete Beriicksichtigung von bestimmten
empirisch erhobenen Erwartungshaltungen der zukiinftigen Benutzenden an so eine
neuartige Ressource.

Ausgehend von den Daten, die die LeGeDe-Ressource bereitstellt, konnten in Zu-
kunft aus anwendungsorientierter Perspektive heraus u. a. korpusbasierte Lernmateria-
lien zur konkreten Behandlung spezifischer Phanomene der Lexik in der miindlichen
Interaktion fiir die Nutzung im DaF-, DaZ- und DaM-Unterricht entstehen. Diese Mog-
lichkeit geht konform mit den Anworten der OU zu der kiinftigen Zielgruppe einer Res-
source zum Gesprochenen, da DaF-Lehrende und Lernende sowohl von den L1- als
auch von den L2-Befragten als Hauptzielgruppe gesehen wurden (Meliss/Mohrs/Ribe-
riro Silveira 2019a: 108f.). So kann man durchaus behaupten, dass die LeGeDe-Res-
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source dank der unterschiedlichen Zugriffe auf die Korpusdaten und das strukturierte
und selegierte, multimediale Informationsangebot neben ihrem primaren Ziel der
sprachwissenschaftlichen Dokumentation vielfiltige Mdglichkeiten fiir anwen-
dungsorientierte Szenarien bietet. Das Glossar und die Benutzungshinweise, die
mit vielen ausfiihrlichen Informationen fiir die Benutzenden als Auflentexte zur
Verfiigung stehen, leisten dazu u. a. eine optimale Hilfestellung. Bedingung fiir
eine addquate anwendungsorientierte Nutzung ist allerdings, dass die Sprachdi-
daktikerInnen diese Nutzungsmoglichkeiten kennen (vgl. Fandrych/Meifner/Wallner
2018, Meliss/Mdohrs 2018, Meliss 2021).

Die Bearbeitung derjenigen Phanomenbereiche, die in dem LeGeDe-Prototypen
der ersten Arbeitsphase nicht aufgenommen werden konnten'?, kénnten zusammen
mit der quantitativen Erweiterung der Lemmaanzahl zu den schon behandelten
Phinomenen ein breites zukiinftiges lexikografisches Arbeitsfeld bieten. Auch die
zusdtzliche Entwicklung einer erweiterten Suchfunktion u. a. iiber kategoriale Parame-
ter und kommunikative Funktionen wiirde besonders dem Wunsch der L2-Befragten
der OU entgegenkommen (Meliss/M6hrs/Riberiro Silveira 2019a: 111f.) und konnte
somit gleichzeitig eine Verbindung zu Nachschlagehandlungen fiir Produktionszwecke
im L2-Bereich herstellen. Neben diesen konkreten Desiderata fiir mogliche weiterfiih-
rende Arbeiten wire es wiinschenswert, wenn die theoretischen, methodologischen
und technischen Grundlagen, die zur Erstellung des LeGeDe-Prototypen entwickelt
wurden, in zukiinftigen korpusbasierten lexikografischen Projekten zum Gesproche-
nen in der Interaktion gewinnbringend genutzt und weiterentwickelt werden konnten
(Meliss/Mohrs 2020: 29ff.). Auf diese Weise kann der Kreis von lexikologischer und
interaktionslinguistischer Forschung, lexikografischer Umsetzung und Anwendung
durch ihre multiplen Wechselwirkungen sinnvoll geschlossen werden.
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