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Ist der Explorator ein Storfaktor?

Zu den methodischen Grenzen festgeschriebener Aufnahmedesigns'

1. Einleitung

Ein Datenbeispiel soll dazu dienen, in das Thema des vorliegenden Beitrags einzu-
fuhren.

BoBM vorgest:... eh... hab i mein... geburtstag... gefeiret...
NeGA aha

KD hmhm
BoBM siebzich jahr...

KD oh schon siebzich. ..

NeGA  jafja]...

BoBM [jalja...

NeGA  jaja

KD hmhm

BoBM  un_die hat... das: tut: mir 14id...ned rasiert aber
NeGA des spielt alles gar kéi roll. ..

KD (lacht) das sieht man nicht [lacht]

NeGA [so...ja]

BoBM [lacht]

BoBM  jetzis in drmode das:...elle trage:n ba:rt fun:]...
NeGA ja [jol...

KD [tacht]
NeGA un... in zeehn johr is wieder was anderes in... eh... mode
KD ja

(1) BoBM, geboren 1947 in Bolnisi. Beim Interview auBerdem anwesend NeGA,
geboren 1938, und Interviewerin Katharina Diick (KD), 2017

Im voranstehenden Datenbeispiel geht es um folgende Situation: Ein Proband ent-
schuldigt sich gleich zu Beginn der Aufnahme (in der ersten Minute noch vor der
ersten Interviewfrage) daflr, dass er die Exploratorin aufgrund einer wohl groBien

1 Dieser Beitrag geht auf einen Vortrag zurtick, den wir am 24. Mai 2019 in Bocholt auf dem Kolloquium
wDialekterhebung heute* der Kommission flir Mundart- und Namenforschung Westfalens gehalten
haben.
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und langen Feier seines Geburtstags am Vortag unrasiert empfingt. Dazu kam es,
weil das Interview nicht wie iiblich langfristig im Vorfeld geplant war, sondern sich
spontan ergab. Die Exploratorin befand sich zum Zeitpunkt nur wenige Tage in einer
ehemaligen deutschen Siedlung im Kaukasus, um noch Schwibisch sprechende Per-
sonen aufzufinden und zu interviewen. Nur wenige Stunden vor der Abreise an einem
Sonntagnachmittag erfuhr sie, dass es noch einen Sprecher gibe, der aber kein Tele-
fon besitze, sondern dass man bei ihm direkt an der Haustiir klingeln miisse. In solch
einer Situation steht die Exploratorin bzw. der Explorator vor der Entscheidung, auf
die zu erwartenden Daten zu verzichten oder eine eventuelle Stérung des Probanden
und damit auch eine der Daten zu akzeptieren.

Damit sind wir schon in medias res gegangen: In festgeschriebenen Aufnahme-
designs zur Erhebung von empirischen Daten ist der Explorator bzw. die Explorato-
rin Dreh- und Angelpunkt der Aufnahmesitzung (LILLRANK 2012, 281). Er oder sie
ist es, der die Aufnahmesitzung iiberhaupt initiiert und organisiert, er oder sie bringt
das Konzept flir die Aufnahme (man kénnte auch sagen ,,die Versuchsanordnung®, s.
AUER 2010, 24), die Fragen bzw. den durchzufiihrenden Test und Ahnliches mit, er
oder sie bestimmt das Geschehen usw. Gleichzeitig ldsst sich immer wieder feststel-
len, dass er bzw. sie genau dabei hinderlich ist. Standardisierte und strukturierte Auf-
nahmedesigns zielen nicht nur darauf ab, méglichst reproduzierbare und vergleich-
bare Daten zu gewinnen (d. h. auch etwaige exploratorenbedingte Verzerrungen zu
minimieren), sondern auch Sprechsituationen zu kreieren, die die jeweils anvisierte
Varietiit oder generell den anvisierten Datentypen auf ,,simuliert-natiirliche* (Wobak
1982) Art elizitieren. Manchmal durch sein Verhalten, manchmal einfach durch seine
Priisenz birgt der Explorator jedoch die Gefahr, das gesetzte Erhebungsziel zu verfeh-
len. In diesem Sinne ist der Explorator als potenzieller Storfaktor einzuordnen.

So kann er einerseits — auch iiber das Beobachterparadoxon (LABov 1972) hinaus
— die Authentizitdt bzw. die Reliabilitit der Daten (s. auch SEILER 2010, 512) stéren.
Bei der Abfrage dialektaler Strukturen etwa ist unter Umstinden zu beobachten, dass
»[d]ie Gewidhrspersonen [...] offenbar in der Abfrage dem Erheber zu einem groB3en
Teil andere Formen [nennen] als die, die sie tatsdchlich benutzen* (Augr 2010, 26).
Konkret kann die Dialektalitdt sowohl nach oben (meistens) als auch nach unten auf
dem vertikalen Dialekt-Standard-Kontinuum abweichen. Es kann also vorkommen,
dass der Informant oder die Informantin standardniher spricht und nicht die Dialekta-
lit4t erreicht, in der er oder sie mit Bekannten aus dem Ort sprechen wiirde, d. h. nicht
seinen Basisdialekt verwendet (MENGE 1982, 547; SEILER 2010, 517). Es kann aber
auch passieren, dass am Ende ,,erstaunlich konservative Ergebnisse* (AUER 2010, 25)
dabei herauskommen. Aber auch im Bereich der inhaltlich orientierten Befragungen
sind Aussagen des Probanden zu seiner sozialen Welt, seinem Wissen, seinen Erfah-
rungen und seinen Einstellungen kritisch zu betrachten. So kénnen sie sich z. B. nicht
nur ,grundlegend von solchen, die ,spontan‘ innerhalb des ,Small Talks* entstehen,
[unterscheiden]“ (ToPHINKE / ZIEGLER 2006, 10), sondern ginzlich auf soziale Er-
wiinschtheit und Aspiration auf Bestitigung durch den Interviewer ausgerichtet sein
(s. auch THUN 2005, 105). Das kann indessen nicht nur fiir overte Spracheinstellungs-
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HuBerungen gelten, sondern auch fir z. B. Lebensgeschichten, die unterschiedlich
fokussiert und nuanciert werden und dadurch einen bestimmten Eindruck erwecken
sollen. Auch in diesem Fall wiirde die Exploratorin bzw. der Explorator unerwiinscht
beeinflusste Daten erhalten.

Andererseits — und insofern die Datenerhebung eine weitere Person involviert —
kann eben diese bzw. ihr Leben gestdrt werden. Typischerweise werden in Interviews
private Informationen zum Leben, zur Familie usw. erfragt. Aulerdem werden Auf-
nahmesitzungen oft im privaten Umfeld der Informanten durchgefiihrt, gerade um
dem Informanten bzw. der Informantin etwas Sicherheit zu geben, und im nattirlichen,
alltdglichen Kontext authentische, ggf. basisdialektale Daten zu bekommen. Aber
auch dieses Vorgehen bleibt nicht ohne Nachteile: “Some informants may feel dis-
turbed by the presence of an unknown academic in their homes” (SEILER 2010, 515)
— unter Umsténden noch mehr, wenn die Exploratorin unangektindigt kommt (s. Bsp.
1). Und auch metaphorisch kann der Explorator dem Probanden zu nahe kommen und
sein Leben (kurzzeitig) negativ beeinflussen, also storen.

Dem Problem wurde im Bereich der Forschung zum Niederdeutschen bereits be-
gegnet, indem sich etwa die Exploratoren zurilckgezogen haben (s. z. B. LANWER
2015, 111) oder ,,eine immer gleiche semiformelle Anfangsphase des Gesprichs*
etabliert wurde (EHLERS 2018, 50). Jedoch miissen sich solchen Problemen alle von
einem Explorator oder einer Exploratorin durchgefiihrten Datenerhebungsprojekte
stellen.

Im vorliegenden Beitrag soll das Stérpotenzial des Explorators in festgeschriebe-
nen Aufnahmedesigns niher beleuchtet werden. Dabei soll der Frage nachgegangen
werden, wann und unter welchen Bedingungen ein Explorator stért bzw. stdren kann,
und ob es sich tatséchlich um eine Stérung handelt oder ob er nicht vielleicht auch po-
sitive Funktionen und Folgen fiir eine Datenerhebung mit sich bringt — zum Beispiel
wenn sich die Erhebungssitzung probandenbedingt (thematisch) in eine Richtung ent-
wickelt, fiir die das Aufnahmedesign keine Handlungsleitlinien enthélt, somit an seine
Grenzen st6Bt. Zur Beantwortung erfolgt zun#chst — u. a. im Riickgriff auf bestehende
Literatur — eine theoretische Reflexion der potenziell stérenden Faktoren und Verhal-
tensweisen des Explorators (Abschnitt 2). Im dritten Abschnitt werden zwei empirisch
ausgerichtete Teilprojekte des Projekts ,,Deutsch in der Welt* des Leibniz-Instituts fur
Deutsche Sprache (IDS) in Mannheim inklusive ihres Aufnahmedesigns vorgestelit.
Im vierten Abschnitt wird dann anhand von Datenbeispielen aus den vorgestellten
Teilprojekten einerseits die stérende Wirkung des Explorators bzw. der Exploratorin,
andererseits seine bzw. ihre Bedeutung und positive Funktion aufgezeigt. SchlieBlich
wird im flinften Abschnitt ein Fazit gezogen.
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2. Betrachtungen der Storpotenziale in festgeschriebenen Aufnahmedesigns
2.1. Was sind storende Faktoren?

Grundstitzlich ist die ,,Aufnahmesituation eine Experimentsituation par excellance
[sic!]“ (MeNGE 1982, 545) und damit von vorneherein mit einer gewissen Unnatiir-
lichkeit verbunden. ,,Unnatiirlichkeit“ meint in dem Zusammenhang, dass es sich
nicht um eine im normalen Alltag vorkommende Situation handelt. Schon diese Tat-
sache allein kann einige Hemmung bzw. Unsicherheit mit storender Wirkung mit sich
bringen. Im vorliegenden Beitrag soll es jedoch dezidiert um die Rolle des Explo-
rators bzw. der Exploratorin gehen. Welche Eigenschaften des Explorators oder der
Exploratorin sind es, die die Authentizitit bzw. die Reliabilitit der Daten und / oder
das Leben der Informanten potenziell stéren?

Hierbei wire zunichst die Fremdheit zu nennen. In der Regel stammen die Infor-
manten nicht aus dem persdnlichen Umfeld des Explorators, sondern sie werden dem
Untersuchungsgegenstand und -ziel entsprechend nach definierten Kriterien (aus-)
gesucht.? Dementsprechend ist der Kontakt zwischen Explorator und Informant auch
erst und zum Zwecke der Datenerhebung zustande gekommen; bis dahin sind sich
beide weitestgehend unbekannt. Diese Unbekanntheit verhindert jedoch hiufig den
Gebrauch des Dialekts — Unbekanntheit evoziert auf der Basis weitrumig giiltiger
soziokultureller Normen typischerweise die Wahl der Standardsprache (s. u. a. AUER
2010, 25) — und die Herausgabe privater Informationen. Das Erhebungsziel wird dem-
entsprechend unter Umstidnden nicht erreicht.

Eng mit der Fremdheit verbunden ist die Zugehorigkeit des Explorators zur Out-
Group bzw. seine Nicht-Zugehorigkeit zur In-Group. Wie erwihnt, beschiftigt sich
ein Wissenschaftler oder eine Wissenschaftlerin gew&hnlich nicht mit seinem bzw.
ihrem persdnlichen Umfeld, sondern mit einem anderen Thema, z. B. einem anderen
Dialekt, einer anderen Region; er bzw. sie ist also nicht Teil der jeweiligen (Sprach-)
Gemeinschaft. Diese Position als Auflenstehender kann durchaus auch einige Vorteile
haben: Wihrend sich intern h#ufig schon alle kennen und die jeweiligen Meinungen
(in der intemen Wahrnehmung) zur Gentige ausgetauscht wurden, kann ein Auflenste-
hender ein willkommener Zuhdrer sein. Auch dass die Gruppe iiberhaupt fiir jeman-
den von auferhalb interessant ist, wird dem Explorator zuweilen hoch angerechnet
und kann als Vertrauensgrundlage dienen. Je mehr Vertrauen fiir eine der alltiglichen
Wirklichkeit entsprechenden oder genaue und vollstindige Antwort notwendig ist,
desto mehr wird die Nicht-Zugehorigkeit zur In-Group jedoch zu einem Stdrfaktor.
Wihrend das Agieren innerhalb der In-Group die notwendige Vertrautheit und Ko-

2 Inder traditionellen Dialektologie bzw. -geographie z4hlen dazu zum Beispiel ein weit fortgeschritte-
nes Alter und durchgiingige Ortsansissigkeit am besten seit Generationen; auBerdem wird klassischer-
weise ein bestimmtes Ortsnetz zu Grunde gelegt (vgl. NIEBAUM / MacHA 2014, 14ff). In neueren Un-
tersuchungen wird zwecks Vergleichbarkeit in einer real-time-Analyse mitunter ,bei der Ortsauswahl
auf[...] ,Wenker-Orte‘ zuriickgegriffen” (ALBERs 2018, 26). Oder fiir einen apparent-time-Vergleich
werden Altersgrenzen der zu analysierenden Generationen festgesetzt (vgl. z. B. Smits 2011).
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operationsbereitschaft liefert, im (allgemein) niedrig geschétzten Dialekt zu sprechen
und / oder sich ehrlich zu offenbaren, kann dem Explorator gegeniiber ,,die Tendenz
bestehen, ihn wie einen Gast zu behandeln [...], und der Befragte neigt dazu, seine
gepflegten Umgangsformen einzusetzen* (GORDEN 1975, 236, Ubersetzung R. B.).

Des Weiteren kénnen die Sprachkenntnisse des Explorators problematisch sein,
und zwar seine fehlenden wie auch seine vorhandenen Sprachkenntnisse. Verfuigt der
Explorator etwa nicht (erkennbar) iber Kenntnisse im betreffenden Dialekt, fillt es
dem Informanten oder der Informantin aus funktionalen Griinden wie aus Griinden der
Héflichkeit schwer, den Basisdialekt zu verwenden: Aus seiner subjektiven Wahrneh-
mung wiirde er sonst die Verstindigung erschweren, wenn nicht gar verhindern. Auch
in alltdglichen Begegnungen mit einem nicht-dialektkompetenten Gegeniiber wiirde
die betreffende Person aus diesen Griinden in eine standardnihere Sprechlage wech-
seln. AuBerdem unterstreichen die fehlenden Sprachkenntnisse die Nicht-Zugehdrig-
keit zur In-Group und kénnen das Fremdheitsgefiihl verstirken. Dementsprechend
schwierig kann es fiir den Explorator werden, Dialektdaten oder ehrliche und voll-
stindige inhaltliche Antworten zu bekommen. Ebenso kdnnen vorhandene Sprach-
kenntnisse des Explorators die Datenerhebung stéren. Das gilt z. B. in Kontexten von
Mehrsprachigkeit und Sprachkontakt, wenn es also um Minderheitenvarietiten (des
Deutschen) geht, in denen die Informanten eine andere Dach- bzw. Standardsprache
zur Verfigung und téiglich um sich haben. Wird erkennbar, dass der Explorator auch
iiber Kenntnisse in der betreffenden Sprache verfligt, kann dies dazu fithren, dass der
Informant (vermehrt) in diese Sprache wechselt — auch und obwohl etwa das Deut-
sche im Zentrum der Erhebung steht. Dieses Verhalten erhoht zwar die Authentizitét
und entspricht mehr der alltiiglichen Wirklichkeit — mit einem Mitglied der (Sprach-)
Gemeinschaft wiirde der Informant bzw. die Informantin vermutlich auch die Sprache
wechseln —, es schmilert jedoch den Ertrag an Daten in der Zielvarietit.

SchlieBlich ist auch das Fach- und Sachwissen des Explorators relevant. Die
Ausgangssituation, die auch dem Informanten gegentiber so prisentiert wird, besteht
darin, dass der Informant ,.sich als Experte filhlen soll* (LaAMNEK 2005, 392), er In-
formationen hat, die dem Erheber fehlen. Genau in dieser Konstellation kann eine
Motivation fiir den Informanten liegen, an der Befragung teilzunehmen oder sich
aufnehmen zu lassen. Haufig wird ein Befragter das Interview als Mdoglichkeit wahr-
nehmen, Anerkennung zu erlangen (GorDEN 1975, 233), gerade dadurch, dass er ex-
klusives Wissen besitzt. Oft entspricht die Exklusivit#t des Wissens jedoch nicht ganz
den faktischen Verhiltnissen:

Tats4chlich aber sind die Erheber — zumindest in den genannten Regionalatian-
ten — keine ahnungs- und vorurteilslosen Transkribenten, die die Sprache des
Informanten lediglich auf Papier bringen. (Auer 2010, 30)

Aufgrund der Vorbereitung oder der Durchfithrung vorheriger Erhebungen verfugt
der Explorator hiufig ilber einiges Hintergrund- und / oder Sprachwissen. Dies ist
auch nétig ,,um Zugang zu der Situation zu erhalten, in der der Befragte interviewt
werden kann, um den Respekt des Befragten zu gewinnen oder um das Thema [und
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seinen Hintergrund, seine Implikationen usw.] des Interviews zu verstehen “ (GOR-
DEN 1975, 227, Ubersetzung R. B.). Einschligige Vorkenntnisse des Explorators sind
somit nicht von vorneherein kritisch. Kommt dieses Wissen in der Erhebung jedoch
(zu stark) zur Geltung, kann dies den Informanten einschiichtern bzw. zu einer inter-
aktiven Konstitution der Daten fithren, deren Authentizitit nur eingeschrinkt ange-
nommen werden kann.

2.2. Zu den Rollen der Interaktionspartner

Wie im letzten Punkt zu den potenziell stérenden Elementen in Abschnitt 2.1 bereits
angedeutet, haben die an einer Erhebungssituation Beteiligten — wie in allen Inter-
aktionen — verschiedene Rollen inne. Diese Rollen sind in der Regel komplementér
verteilt. Auf der einen Seite bringt die Befragungssituation, in der ein wissenschaft-
lich ausgebildeter Explorator Daten von einem Informanten erfragt, in der Grund-
konstellation einmal die Rollenverteilung Wissenschaftler und Laie, auf der anderen
Seite aber auch Fragende(r) / Nichtwissende(r) und Wissende(r), d. h. eben Experte,
mit sich. AuBBerdem stehen bzw. sitzen sich jeweils ein Zuhorer (mit eher passiver
Rolle) und ein (aktiver) Erzéhler gegeniiber; gleichzeitig ist es der Zuhorer (der Ex-
plorator), der die Kontrolle tiber die soziale Aktion hat (BrigGs 2005, 1054-1055),
das Gesprédch aktiv fuihrt, und der Erzihler, der sich typischerweise nicht von sich aus,
sondern als Reaktion auf den Impuls des Explorators dufiert — wie es der Interview-
leitfaden (oder generell die Anlage der Datenerhebung) vorgibt.

Diese Rollen bestimmen unterschiedlich stark das sprachliche Handeln (Wopak
1982, 539). Wihrend die ungefihre Aufteilung intuitiv klar ist (zumindest dem In-
terviewer), ist es fiir die konkrete Situation am Anfang notwendig, dass die Teilneh-
merinnen und Teilnehmer einen genaueren ,,Arbeitskonsens dariiber entwickeln, wel-
che Rollen sie einnehmen, welche Anforderungen an sie gestellt werden und welche
Handlungen positiv und welche negativ zu bewerten sind“ (AUER 2010, 24). Wie er-
wiahnt, kennen sich die Interviewpartner in der Regel vorher nicht. Aufierdem handelt
es sich weder um eine im normalen Alltag vorkommende Situation, fiir die bestehende
Routinen herangezogen werden kénnten (ALBY / FATIGANTE 2014, 240), noch hat der
Informant bzw. die Informantin eine genaue Vorstellung von dem, wie das Interview
ablduft und wie sich die Beteiligten verhalten (GORDEN 1975, 243). Eine Stiitze in
dieser Rollenfindung sind Interviewleitfiden, ,,die [implizit] Thesen iiber das Wissen
und die Rechte und Verantwortlichkeiten der Teilnehmer zum Sprechen aufstellen
(RouLsTON 2019a, 22, Ubersetzung R. B.). Diese Rechte und Verantwortlichkeiten
zum Sprechen bieten den Beteiligten schlieBlich Orientierung und etablieren letztlich
auch eine Rollenverteilung.

Nicht nur vereinen aber beide ,,Parteien* schon mehrere Rollen in sich, die teils
im Widerspruch zueinander stehen — im Verlauf der Befragung kdnnen sich die Rollen
auch noch 4ndern, z. T. sogar umkehren. Sie werden nicht fiir die ganze Situation,
sondern ,lokal und interaktional ausgehandelt (ALBY / FATIGANTE 2014, 241). So
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miissen etwa die ,,Rollen von erzdhlender und zuhdrender Person [entsprechend] der
Rederechtsverteilung zu jedem Zeitpunkt neu aktualisiert werden* (Konig 2014: 80).
Und gerade die Verteilung der Rollen von Nichtwissendem/r und Experte ist, wie
bereits erwihnt, ziemlich unbestindig. Gewohnlich geben sich Interviewer als relativ
unwissend aus, wenn sie mit relativ kompetenten Teilnehmern sprechen, von denen
erwartet wird, dass sie Informationen geben (RouLston 2019b, 62). Typischerwei-
se ist es aber so, dass der Erheber einiges an Wissen mitbringt. Wenn das (zu sehr)
durchscheint, wechselt er gleichzeitig seine Rolle zum Kenner. Diese Rolle kann fur
den Informanten motivierend sein: Wenn er sich selbst als Experten einstuft, kann er
die Situation als eine Art Expertendiskussion mit symmetrisch verteilten Rollen auf-
fassen. Eventuell nennt er dann auch Informationen, von denen er sonst ausgegangen
wire, dass sein Gegeniiber sie nicht verstiinde. Andererseits kann er sich aber auch in
seinem (exklusiven) Expertenstatus bedroht fithlen — gerade wenn sich z. B. in Bezug
auf einzelne Stimuli oder Fragen Wissensliicken auftun. Und tatséchlich kann die Ein-
nahme der Expertenrolle durch den Erheber auch in einer Veriinderung der Rolle filr
den Informanten resultieren:

Nicht selten wird der Informant vom Experten zum Getesteten und die drei-
schrittige Grundsequenz der dialektologischen Abfrage (Stimulus / Antwort /
Bestitigung) zur Sequenz Testfrage / Antwort / Bewertung. (AUER 2010, 30)

Aullerdem kénnen weitere Rollen hinzukommen. Dies ist z. B. der Fall, wenn Erheber
und Informant (doch) schon vorher gut bekannt waren, aber auch in anderen Kon-
stellationen. In der einschlédgigen Literatur wird ein Spiel mit den Rollen empfohlen,
wenn es heiBt:

[Flrom all of [one’s role repertory’s] roles one or more may be selected as
auxiliaries to the principal role of interviewer. [...] Actually, many of these
selections from the role repertory proved valuable at certain times with certain
respondents. (GORDEN 1975, 229-230)

Mit dem Rollenrepertoire sind hier die verschiedenen Identitéten, die der Explorator
— wie jeder Mensch — hat, gemeint. Es sind im reziproken Spannungsverhiltnis von
Selbstwahrnehmung und Fremdwahrnehmung im Kontext eines oder mehrerer Ge-
geniiber (oder insgesamt einer Gesellschaft) Verflechtungen von Merkmalen wie etwa
Geschlecht, Alter, Religion, Wohnort, Beruf, die Staatsangehorigkeit oder Nationali-
tit und auch Zugehorigkeiten zu sozialen Gruppen usw. In diesem Identititsgeflecht
konnen die einzelnen Merkmale als Ressourcen dienen, auf die der Explorator im
Rahmen seiner Rolle(n) zuriickgreifen kann, und die somit auch ,,zu jedem Zeitpunkt*
jeweils in die Befragung mit eingebracht werden. Selbstverstindlich werden diese je-
weils individuellen Ressourcen vom Informanten auch wahrgenommen und in seiner
Antwort auf diese referiert oder explizit danach gefragt (GORDEN 1975, 230).

Bei all den moglichen Rollen (durch das Aufnahmedesign so vorgesehen oder in
der Umsetzung durch den Explorator erwirkt) stellen sich nun die Fragen, in welcher
Rolle der Explorator ,,authentische Daten“ bekommt und wie mit Rollenverénderung
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umzugehen ist. Wie flexibel sind die Rollen? Was passiert, wenn einer aus den Rollen
ausbricht: Wie schwerwiegend ist die Stérung, oder inwiefern ist genau das notwen-
dig, um den Storfaktor zu minimieren?

Und auch in Bezug auf die in Abschnitt 2.1 genannten Faktoren ist jeweils im
Einzelfall zu reflektieren, ob sie tatsichlich stéren, ob sie nicht stéren oder ob sie nicht
sogar hilfreich zum Erreichen des Erhebungsziels sind.

3. Vorstellungen der Teilprojekte des Projekts ,,Deutsch in der Welt* am IDS

Die Datenbeispiele, anhand derer das Storen — oder auch das Nicht-Stdren — des Ex-
plorators konkret diskutiert werden soll, entstammen dem Projekt ,,Deutsch in der
Welt“ des Leibniz-Instituts fur Deutsche Sprache. Im Jahr 2016 neu eingerichtet, ver-
folgt das Projekt das Ziel, verschiedene Minderheitenkonstellationen unter Beteili-
gung des Deutschen systematisch zu erfassen und zu beschreiben. Zu diesem Zweck
werden u. a. seit 2017 in zwei bislang wenig untersuchten Sprachminderheitsgebieten
neue Erhebungen durchgefithrt, d. h. Sprachaufnahmen gemacht, und zwar einerseits
mit Sprecherinnen und Sprechern deutscher Varietéiten in Ost-Lothringen und ande-
rerseits mit Angehorigen der deutschsprachigen Minderheit im Sttdkaukasus (in Geor-
gien und Aserbaidschan), die schwibische Dialekte sprechen. Sémtliche Daten sollen
in naher Zukunft ins Archiv fiir Gesprochenes Deutsch (AGD) des Leibniz-Instituts
fur Deutsche Sprache eingepflegt werden. Im Folgenden sollen jeweils der historische
Kontext der beiden Minderheiten und das Aufnahmedesign in den Teilprojekten be-
schrieben werden.

3.1. Sprache und Identitit der Kaukasiendeutschen

Vor rund 200 Jahren (1817) siedelten im Stidkaukasus Schwaben® zumeist aus religi-
8s* sowie wirtschaftlich-sozial motivierten Griinden und pflegten ihre aus Deutsch-
land mitgebrachte Kultur und Sprache — umgeben von anderen Kulturen und Spra-
chen wie Georgisch, Armenisch, Aserbaidschanisch und Russisch. Dies geschah
infolge der Peuplierungspolitik von Zar Alexander 1., der die Einwanderungspolitik
seiner GroBmutter Katharina I. fortgesetzt, unter anderem in Transkaukasien eine An-
siedlung von Deutschen forciert und zahlreiche Ausldnder zur Ubersiedlung in diese
Gebiete eingeladen hatte.

Im Verlauf des folgenden Jahrhunderts entstanden in Transkaukasien iiber 20
deutsche Siedlungen. Unterbrochen wurde diese Siedlungsentwicklung wihrend des
Zweiten Weltkriegs, als die Mutter- und Tochterkolonien 1941 aufgeldst und ihre Ein-
wohner vor allem nach Siidkasachstan und Nordusbekistan zwangsdeportiert wurden.

3 Vgl z. B. HoFrmann (1905); ALLMENDINGER (1989); SONGHULASCHWILI (1997); AucH (2001); Hal-
G1s / HumMEL (2002); FOLL (2002); SPRINGFORM (2004); PauLsen (2016); Hertsc / Er (Hg.) (2017).

4 Vgl dazu LauBHAN (2017, 43f).
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Von den Deportationen ausgenommen waren diejenigen Kaukasiendeutsche, die so-
genannte Mischehen mit Georgier/inne/n, Armenier/inne/n, Aserbaidschaner/inne/n
oder anderen Ethnien eingegangen waren. Ab den 1970er Jahren, vor allem aber seit
den 1990er Jahren wanderten die meisten Kaukasiendeutsche aus den Deportations-
gebieten Zentralasiens in die Bundesrepublik Deutschland aus. Folglich leben heute
die meisten Nachfahren dieser Gruppe wieder in Deutschland, einige jedoch auch
in den ehemaligen deutschen Siedlungen Transkaukasiens, in denen die gegenwir-
tige Hauptkommunikationssprache je nach Lage Georgisch, Aserbaidschanisch oder
Armenisch ist, wobei Russisch in der Alltagskommunikation vor allem bei den vor
den 1990er Jahren Geborenen noch immer eine bedeutende Rolle einnimmt. Eine
deutsche Erinnerungskultur, welche die Sprache einschlieit, scheinen die Nachfah-
ren der schwibischen Auswanderer in Transkaukasien indes noch immer aufrecht zu
erhalten; und sie konstruieren eine linderiibergreifende kollektive Identitit der ,Kau-
kasiendeutschen‘, verbunden mit einer seit tiber 200 Jahren gepflegten schwibischen
Varietit.
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Abb. 1: Emigrationsweg der schwiibischen Pietisten in den Siidkaukasus

Uber deutschsprachige Minderheiten in Mittel- und Osteuropa im Allgemeinen gibt
es bereits zahlreiche Studien.’ Die Erforschung der schwibischen Varietit speziell

5 Neben Arbeiten iiber Deutsche in der Ukraine (vgl. Hvozpyak 2008, insbesondere Trankarpatien-
Ukraine siche MELIKA 2002) und Ruminien (vgl. BoTTEscH 2008; SCHEURINGER 2010, insbesondere
Banatschwiibische sieche SCHEURINGER 2016) sind vor allem Arbeiten von BErenp (1998 und 2011),
BEeRenD / JEDIG (1991), BErenD / RieHL (2008), BLANKENHORN (2003) und ROSENBERG (1994) zu be-
achten, die sich v. a. den ,,russlanddeutschen Dialekten* in Russland bzw. der ehemaligen Sowjetunion
widmen.
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der Siedlungen Transkaukasiens stellt in der sprachwissenschaftlichen Forschung bis
heute ein Desiderat dar, obwohl gerade das Schwibische im Gegensatz zu anderen
deutschen Varietiten in Russland (BEREND 2011) bis in die Vorkriegszeit der 1930er
Jahre aufgrund der vergleichsweise abgeschlossenen Siedlungen der Kaukasusschwa-
ben sich mit anderen deutschen Varietiten in Russland wenig bis gar nicht vermischt
hat (BEREND 2011, 103, 105). Diese Datenliicke in der Sprachkontaktforschung sowie
der Variationslinguistik soll im Rahmen des Projekts geschlossen werden, indem ak-
tuelle Sprachdaten gesammelt und ausgewertet werden.

So wurden erstmals seit Herbst / Winter 2017 gut fiinfzig Kaukasiendeutsche der
Erlebnisgeneration sowie zwei Nachkommengenerationen in Baku (Aserbaidschan),
in Tbilisis Stadtteilen Didube (ehemals Alexandersdorf) und Tschugureti (ehemals
Neu-Tiflis), in Bolnisi (ehemals: Katharinenfeld) sowie in verschiedenen Stidten
Deutschlands wie Landau, Neustadt an der WeinstraBe, Offenburg, Schwaikheim
(Rems-Murr-Kreis), Pforzheim und Nagold Sprachdaten auf der Grundlage formeller,
leitfadengestiitzter Interviews in Form von Fragebgen® sowie freien Gespréchen (wie
informelle Tischgespriche, die vornehmlich vom Alltag in den ehemaligen deutschen
Siedlungen handeln) auf Audio sowie Video festgehalten. Es wurden sowohl sprach-
biografische Daten erfasst als auch die Probanden hinsichtlich ihrer Sprachkompe-
tenzen im Deutschen bzw. Schwibischen, Russischen, Georgischen, Armenischen
und Aserbaidschanischen, ihrer jeweiligen Spracheinstellungen’ sowie der sozialen,
kulturellen und medialen Situierung befragt, um Aussagen zum Zusammenhang von
Sprache und Identititskonstruktion sowie Auswirkungen von Migration und Repres-
sion auf Spracherwerb und Mehrsprachigkeit treffen zu kdnnen. Allen Informanten
gemeinsam sind Sprachkompetenzen in einer deutschen Varietat sowie eine familien-
geschichtliche Verknilpfung mit den Kaukasiendeutschen.®

Heterogen ist die Gruppe hinsichtlich ihres Bildungsgrades, der Kommunikations-
sprache in der Familie, der als ,,Muttersprache bezeichneten Sprache und vor allem
im Hinblick auf ihren sozialen Sprachkontext, wobei die Kultur- und Sprachrepres-
sionen’® seit den 1930er Jahren in der ehemaligen Sowjetunion auf alle Befragten der
Erlebnisgeneration sowie auf die Nachfolgegeneration selbst linderiibergreifend dhn-
lich massive Eindriicke hinterlassen haben. Somit wurde der Forschungsbereich eng
im Sinne der Gruppe, weit im Sinne ihrer inneren Diversitit gefasst, um differenzierte
Aussagen zu Sprachkontakt, Sprachkompetenzen, Spracheinstellungen, Selbst- und
Fremdbewertung von Sprache und Identitiit treffen zu kdnnen. Von besonderem In-
teresse bei der Auswertung der Daten sind die Identititskonstruktionen mittels Spra-

6  Angelehnt an ALBERT / MaRX (2010) unter Beriicksichtigung von Norrier (2008).

7  Die Befragungen im Bereich der Spracheinstellungen sind angelehnt an GARTIG / PLEWNiA / ROTHE
(2010) sowie PLEWNIA / ROTHE (2012, 9-118).

8  Dabei spielt es keine Rolle, ob beide Elternteile der Befragten deutschstimmig sind, um die Diversitét
der Gruppe mdglichst reell darstellen zu kdnnen.

9 1929 wurde in allen Teilen der Sowjetunion die russische Sprache als einzig (im 6ffentlichen Leben)
zu gebrauchende Sprache durchgesetzt und ab 1931 auch strafrechtlich verfolgt.
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che bei der genannten Minderheitengruppe im reziproken Spannungsverhéltnis von
Selbstsein / Selbsterleben und Fremdwahrnehmung im Kontext von Mehrheits- bzw.
Empfingergesellschaft sowie der Rolle ihrer Sprache.

Die Interviews fanden meist in Rdumlichkeiten statt, deren Wahl den Informanten
tiberlassen wurde, um eine moéglichst entspannte Atmosphére zu gewihrleisten. Folg-
lich waren die Orte meist Privatwohnungen oder -h4user, zuweilen Kirchenrumlich-
keiten oder den Gewihrspersonen gut bekannte bzw. vertraute Orte wie Restaurants,
Parks oder auch ein Ferienhaus. Zwar fanden deswegen die Gespriche nicht immer
unter vier Augen statt und ohne eine straffe immer gleiche Befragungssituation (man-
che Fragen mussten zuriickgestellt oder vorgezogen werden), aber auf diese Weise
konnte einerseits eine zwanglose Situation und andererseits eine hohe Kooperation
der Informanten gewihrleistet werden. Bislang bel4uft sich der Datenumfang auf rund
100 Stunden Audio- und Videoaufnahmen von 52 Informanten, unter denen die #lteste
Informantin 1917 und die jiingste 1990 geboren wurde.

3.2. Mehrsprachigkeit im germanophonen Teil Lothringens

Ost-Lothringen ist der nordostliche Teil des ehemaligen Herzogtums bzw. der ehema-
ligen Region Lothringen. Es handelt sich um einen schmalen Streifen im Nordosten
Frankreichs, beginnend siidlich von Luxemburg bis ans Elsass angrenzend, der sich im
Departement Moselle befindet. Mitten durch das Departement verlduft vom Nordwes-
ten bis in den Siidosten die (historische) germanisch-romanische Sprachgrenze. Das
Department Moselle hat heute ungefihr eine Millionen Einwohner, etwa die Hilfte
seiner Einwohner lebt im traditionell deutschsprachigen Gebiet. Zu den Sprecherzah-
len gibt es keine belastbaren Daten, sondern nur Schéitzungen. Diese liegen zwischen
100 000 und 500 000 Sprechern (Beyer / FEHLEN 2019, 10). Dialektgeographisch
14sst sich das germanophone Gebiet dem westmitteldeutschen Dialektkontinuum zu-
ordnen. Folgt man der Einteilung des Rheinischen Fichers, gibt es einen moselfrin-
kischen und einen rheinfrénkischen Teil — unterteilt durch die dar-das-Linie. Lokal
verbreitet ist auerdem die weitere Unterteilung des moselfrinkischen Gebietes an-
hand der op-of-Linie (s. Abb. 2), und zwar in einen moselfrankischen Teil in der Mitte
Ost-Lothringens und den sog. luxemburgisch(-frankisch)en Teil (im siidlich von Lu-
xemburg gelegenen sogenannten Dreildndereck).

Im Jahr 1766 kam Lothringen zu Frankreich, seitdem war die Region bis zur Mit-
te des 20. Jahrhunderts ,,Spielball im Machtkampf verfeindeter Nachbarn“ (BEYER /
FEHLEN 2019, 115) und erlebte vier Wechsel in der politischen Zugehdorigkeit. Ent-
scheidende Umbruchsjahre waren 1871, als (u. a.) ein Teil des Departments Moselle
vom Deutschen Reich annektiert wurde, die Riickkehr nach Frankreich 1918 sowie
die erneute Annexion durch Deutschland und die erneute Riickkehr nach Frankreich
1940 und 1945. Aufgrund der teils geradezu erbitterten Auseinandersetzungen zwi-
schen diesen beiden Staaten fiel die Sprachpolitik sehr hart aus. Seit 1766 und beson-
ders in der Zeit nach 1789 sowie nach 1918 gab es Bemiihungen, Franzosisch in der
Bevolkerung durchzusetzen. Sie zeigten jedoch nur geringe Effekte. Dies ist zum ei-
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nen auf das franzdsische Schulsystem, die starke Position der pro-deutschsprachigen
Kirche, die kaum vorhandene Mobilit4t sowie die kaum vorhandene iiberregionale
Kommunikation fritherer Zeiten (verstidrkt durch den l4ndlichen Charakter der Re-
gion) zuriickzufithren (vgl. BEYER / FEHLEN 2019, 149). DORNER (2012) nennt zum
anderen identititsbezogene Aspekte: Bis zum Zweiten Weltkrieg hitten die Ost-Loth-
ringer ihre sprachliche Identit4t im Deutschen gefunden, was einen Sprachwechsel
hemmte. Erst die Ereignisse unter den Nationalsozialisten hitten die Bevdlkerung
demoralisiert und auch der Sprache das Potenzial zur Identititsbildung genommen.
Die Bewohner hétten sich selbst von allem distanziert, was eine Nihe zu Deutschland
und zur deutschen Kultur vermuten lassen konnte. In der Folge seien die Férderung
des Franzdsischen mit wenig Widerstand hingenommen und in vielen Familien die
Weitergabe des Lothringer Platt aufgegeben worden.
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Abb. 2: Untergliederung des Departements Moselle

Nicht zuletzt wegen dieser Diagnose wird Ost-Lothringen in der (sprach-)wissen-
schaftlichen Forschung oft ibersehen. Wihrend itber das Elsass, seine Sprache und
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seine Sprecherinnen und Sprecher durchaus einiges bekannt ist, liegt Ost-Lothringen
eher ,,unterhalb des Radars* von (Sprach-)Wissenschaftlern. Entgegen des Narrativs,
es gibe dort keine Sprecher germanophoner Varietiiten mehr, gibt es jedoch bei ge-
nauerem Hinsehen immer noch eine ganze Reihe von Sprechern deutschsprachiger
Varietdten — auch in jlingeren Generationen. Ein dringendes Desiderat ist nun die
Sammlung (und Analyse) von aktuellen Sprachdaten.

Das Aufnahmedesign orientiert sich an aktuellen Vorgehensweisen der Neuen Di-
alektologie (vgl. ELMENTALER et al. 2006). So wurde im Wesentlichen die gesproche-
ne Sprache zwischen den beiden Polen Standarddeutsch und Dialekt in verschiedenen
situativen Kontexten, d. h. mit verschiedenen Graden der auf die Sprache gerichteten
Aufmerksamkeit, elizitiert. Auch — oder gerade weil — inzwischen die Dialekte in Ost-
Lothringen Teil des franzdsischen Diasystems sind und somit Franzgsisch die Dach-
sprache ist, die die Funktionen als Standard-, Schrift-, Schul- und Amtssprache tiber-
nimmt (P1tz 2003, 136), ist es von zentralem Interesse, zu eruieren, inwiefem dort
Diaglossie oder eine mehrschichtige Mehrsprachigkeit vorliegt. Die Daten umfassen
neben dialektalen Ubersetzungstests (Wenkers#tze) und standarddeutschen Vorle-
setests (Asop-Fabel ,,Nordwind und Sonne“) auch freie Rede in leitfadengestiitzten
Interviews (mit standarddeutscher Interviewerin) und in Tischgesprichen (in Abwe-
senheit der Exploratorin mit Freunden und / oder Familienangehorigen, die ebenfalls
den lokalen Dialekt beherrschen). Wihrend die ersten drei Situationen primér die in-
nersprachliche Variation des sprechsprachlichen Spektrums im Deutschen erfassen,
gewihren die Tischgespriche Einblicke auf das Nebeneinander von Lothringer Platt
und Franzosisch.!® Von zentralem Interesse sind iber die sprachlich-strukturelien Ver-
hiltnisse hinaus auch die subjektiven Perspektiven und Erfahrungen der Informan-
ten. Das leitfadengestiitzte Interview lisst sich somit in zweifacher Weise auswerten:
Zum einen liefert es Belege flir die standardnichste Sprechlage der Informantinnen
und Informanten, zum anderen Beschreibungen der eigenen Spracherfahrungen und
Spracheinstellungen sowie sprachliches Laienwissen.! Die Erhebungen im gesamten
Gebiet Ost-Lothringens sowie von mehreren Generationen erlauben zudem Analysen
der diatopischen und intergenerationellen Variation. Die Aufnahmesitzungen fanden
immer an einem vom [nformanten selbst gewihliten Ort statt. Es gab jeweils eine
Empfehlung fiir die eigene Wohnung, jedoch bevorzugten einige Teilnehmer andere
ihnen gut bekannte Riumlichkeiten, wie den eigenen Arbeitsplatz oder Vereinsriu-
me. Es war jedoch immer sichergestellt, dass das Zusammentreffen keinen zu steifen,
experimentellen Charakter hatte. Um die Kooperation und die Offenheit der Gewé#hr-
spersonen zu erhalten, wurde auch in diesem Projekt auf eine zu straffe Reglementie-
rung der Befragungsbedingungen verzichtet. So wurde das Interview (inklusive der
Tests) immer als Vier-Augen-Gesprich angekiindigt; jedoch gerade durch die hius-
liche Umgebung saBen gelegentlich der Ehepartner oder andere Familienmitglieder

10 In diesem Ph4dnomen des Sprachkontakts unterscheiden sich also die Aufnahmen von denen aus dem
deutschen Diasystem.

11 Erste Ergebnisse zur subjektiven Perspektive vgl. BEYER (i. Dr.) und BEYER / PLEWNIA (ang.)
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dabei. Der derzeitige Datenumfang belduft sich auf iiber 125 Stunden Audioaufnah-
men von 79 Gewdihrspersonen, die aus dem gesamten Gebiet des germanophonen
Lothringens stammen. Die #lteste Gewihrsperson ist eine Frau Jahrgang 1921, die
jlngste ein Mann Jahrgang 1999.

4. Stérungen durch den Explorator: Datenbeispiele

Wihrend im Kontext des Beobachterparadoxons der Explorator mehr oder weniger
ausschlieBlich als stérend definiert wird, wurde im Abschnitt 2.1 bereits mehrfach
darauf hingewiesen, dass sich vermeintliche Stérfaktoren auch als fSrderlich fiir das
Erreichen des Erhebungsziels erweisen konnen. In diesem Abschnitt soll dies anhand
von Beispielen aus den beiden vorgestellten Projekten veranschaulicht werden.

4.1. Kaukasiendeutsche

Das erste Datenbeispiel aus dem Korpus der Kaukasiendeutschen gibt Einblick in ein
Interview der Exploratorin mit einem Kaukasiendeutschen in Bolnisi (Georgien), der
ehemaligen Kolonie Katharinenfeld. Der Informant gibt auf die Frage, ob er heute
noch Gelegenheit hat, Deutsch oder Schwibisch zu sprechen, folgende Auskunft iiber
seine Verwandten in Deutschland:

BoBM  sie g: b: sint: hier... gewesen viel... zwei wochen drei zwe monat
NeGA aha
BoBM  hab in alle aufgenommen aber... mi will niemant aufnommen

KD (stéhnt)

BoBM [(stthnt)]

NeGA [(lacht)]

BoBM [was]

KD [ia]

BoBM soll ich machen

KD was soll man machen

BoBM  mit gwalt kann man nichts:...
NeGA  jaja... jaja...
BoBM  liebend sein [(lacht)]

NeGA [(lacht)]

KD [(lacht)]... ja

BoBM  nasilno ljubimij ne budesch'? so iz de russisch: s:
KD da da®®

12 Russisch fir ,du wirst nicht sehr beliebt‘ (etwa ,man kann Beliebtheit / Liebe nicht erzwingen*).
13 Russisch fiir ,ja ja‘.
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BoBM  akhartula dassesea'?... tzalitz tzaporeli weri knewi". .. ah tak'¢ wot!’
KD hmhm
BoBM  russkij’... choroscho ponemaesch?"...wladeesch??

KD choroscho pomnemaju... da?

BoBM  wo: ja srazu poustwowal schto [ot tuda kakoj-to] weterok dujet®
KD [(lacht)]

NeGA [(lacht)]

€j:... wir sind aber wegem schwibische do... net
BoBM [(lacht)]... ja... des ist beste
KD [(lacht)}
NeGA  jo... (lacht)

(2) BoBM, geboren 1947 in Bolnisi. Beim Interview auBerdem anwesend NeGA,
geboren 1938, und Interviewerin Katharina Diick (KD), 2017

Durch das ins Russische tibersetzte georgische Sprichwort (,,silno ljubimij ne bu-
desch®) initiiert, wird die Exploratorin dazu gebracht, ebenfalls mit einer russischen
Bestitigung (,,da da*) zu reagieren und damit ihre russischen Sprachkenntnisse zu
offenbaren. Nachdem der Informant seinen Gedanken auf Georgisch zu Ende bringt,
reagiert er auf die russische Bejahungspartikel der Exploratorin mit einem Wechsel
in die russische Sprache. An diesem Punkt wird der Interviewte zum Interviewer und
wechselt darauf basierend die Sprache, was fiir den weiteren Verlauf des Interviews
als ein Storfaktor fur die erwarteten Sprachdaten wire, will die Exploratorin doch in
erster Linie die (noch) vorhandenen Kompetenzen in der schwiibischen Varietit erfas-
sen. Hierbei zeigt sich folgender Faktor als forderlich, ndmlich die Zurechtweisung
der Rollen durch eine dritte anwesende Person,? so dass im weiteren Interviewverlauf
die Hauptkommunikationssprache Deutsch erhalten bleibt. Zudem erweist sich die

14 Georgisch fir ,in Georgien ist es nicht so‘.

15 Georgisch fiir,man kann nicht mit Absicht nett sein‘ [etwa ,man wird nicht gezwungenermaBen fiir nett
gehalten‘].

16 Russisch flir ,s0°.

17 Russisch flir ,da / hier‘.

18 Russisch fiir ,Russisch* i.S.v. ,die russische Sprache".
19 Russisch filr ,verstehst du es gut?‘.

20 Russisch fur ,beherrschst du es?*.

21 /choroscho po[m]nemaju... da/: die Exploratorin verspricht sich an dieser Stelle, eigentlich masste es
/choroscho ponemaju... da/ heilen: Russisch flir: ,verstehe ich gut...ja‘*. Der Proband versteht trotz
Versprecher.

22 Russisch flir etwa ,sieh an, ich habe gleich gespiirt, dass von dort diese Art Wind weht*

23 Grund flir die Zurechtweisung der Rollen scheint darin zu bestehen, dass der Kontaktvermittler und
Beisitzer des Interviews zum Ausgegrenzten wird, da er die neu gew#hlte Interviewsprache nicht ver-
steht. Dies duBert der Beisitzer sprachlich vehement in Form des ,.ej:* und einem Verweis auf das
Interviewthema.
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Offenlegung von differenzierten Emotionen vor allem traumatischer und zwischen-
menschlicher Kontaktsituationen gegen Ende des Interviews, bei der der Informant
aufgrund der fehlenden Sprachkenntnisse aus dem Deutschen ins Russische wechselt
und dadurch einen umfangreicheren Einblick in seine (Sprach-)Biografie gibt, als po-
sitive Folge. Somit sind zumindest in dieser Situation die vermeintlich hinderlichen
Sprachkenntnisse der Exploratorin fiir die Datenerhebung im Kontext von ,,Sprache
und Identitit“ in erster Linie von positivem Nutzen, weil sie die alltdgliche (Sprach-)
Wirklichkeit der Gew#hrsperson authentischer zeigen.*

Das zweite Datenbeispiel aus dem Korpus zeigt eine nicht seltene Situation, die
die Frage nach der ,,Muttersprache® bei einigen Informanten auslst:

KD
NaNV
KD
NaNV
KD
NaNV
KD
NaNV

KD
NaNV

KD
NaNV
KD
NaNV

NaNw
KD
NaNV
NaNW
KD

was wiirden sie sagen ist ihre muttersprache

hm... deutsch...

hmhm

auf jeden fall deutsch...weil wu:... bei mir isch solche geschichte...

hmhm

4h...weil meine mama war strikt dagegen nach deutschland zu kommen...

hmhm

sofort... und wu::... #h...ich mit meinem mann ausgegangen bin... h... er_at
ir glei g_sagt wir woll_n nach deutschland... un wenn...¢h... a_so... wie wie
wart_es... er sagt ich nehm NaNV mit... und... #hm... mama war dagegen...
un_er hat g_sagt... he doch un des: war auch escht so streit mit meine mutter...
hmhm

mein mann un mein mutter war die... ham g_sagt ohne NaNV fahr ich nicht... und
mama... damals sie musste absage schreiben das: sie:... dh:...kennt ihr tochter
nicht mehr (Stimme beginnt zu zittern)... und so wie absage

ja

ja... des musst sie machen und sie hat g_sagt des machen n nie im leben

hmhm

und...4h... er konnte keine: papiere abgeben nach deutschland zu fahren (lacht
verlegen, Trinen unterdriickend)...

[lacht verlegen]

[hmhm]

4h so bei mir geschichte (Stimme bricht etwas)

[hmhm]

[ia ja ja]

24 Im Kontext von Mehrsprachigkeitskonstellationen entspricht es — aufgrund der Moglichkeit, zwischen
Sprachen wiahlen zu kdnnen — durchaus der (Sprach-)Wirklichkeit, die Inhalte auf derjenigen Sprache
auszudrilcken, die man dem Inhalt entsprechend besser beherrscht — sofern der Gesprichspartner sie
ebenfalls versteht. Im Rahmen des angelegten Projekts ist gerade dieser Zusammenhang von authen-
tischer Sprachwahl und den Inhalten sowie deren Auswirkungen auf die Identitétskonstruktion von
Interesse. An dieser Stetle jedoch geht es um den Rollenwechsel und das, was er mit sich bringt, nicht
um die mit dem Wechsel verbundenen Inhalte.
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NaNV (beginnt zu schluchzen) und dann mein mann... a_so...er so geliebt mich...
(lacht, schluchzt)...+++...

KD jaja

NaNV (schluchzt)... hat mich geliebt er hat g_sagt...ich fahre ohne sie nicht un
schwiegermama hat druck gemacht... (schluchzt)

NaNW  mh-mh

NaNV s geht nicht un dann hat sie mit meine mutter gestritten...

KD jaja

NaNW  ja

NaNV un mama war beleidigt hat g sagt... (schluchzt)... ich hab sechs kinder
grofgezogen und... (weint)

NaNW  hm... gibt s geschichte ja (lacht verlegen)

NaNV [lacht]

KD ia]

NaNV (sich fassend)... sie hat g_sagt isch_ab sechs kinder grogezogen aber...mh:...
keiner hat mich so gerddert wie... (schluchzt)... wie mein schwiegersohn

(3) NaNV (weiblich), geboren 1963. Beim Interview auBerdem anwesend zwei weib-
liche Verwandte der Probandin, wobei sich am Gesprich nur eine beteiligt (NaNW),
sowie Interviewerin Katharina Diick (KD), 2019

Da es sich bei den Informanten der Kaukasiendeutschen im Allgemeinen um eine
traumatisierte Kriegs- sowie Nachkriegsgeneration handelt, soilte man als Explorato-
rin bzw. Explorator auf solche Erfahrungen im Vorfeld eingestellt sein. Trotzdem oder
gerade deswegen fordert die Schilderung einer solchen traumatischen Erfahrung, die
die Informantin hier mit der Exploratorin teilt, situativ recht unvermittelt einen Rol-
lenwechsel: von der Sprachwissenschaftlerin zur Anteil nehmenden Zuhérerin. Die
Schwierigkeit im laufenden Interview besteht darin, zu entscheiden, ob man das In-
terview an einer solchen Stelle abbricht, weil zu intensive Emotionen (hier im Nach-
hinein ein unangenehmer Gefiihlsausbruchs der Exploratorin gegeniber auf der einen
Seite und das Geflihl des Deplaziertseins, weil man (wohl unbeabsichtigt) Einblick in
zu vertrauliche Familiengeschehnisse erhalten hat, auf der anderen Seite) sich stérend
auswirken, oder ob man mithilfe von individuell-kommunikativen Fertigkeiten das
Interview (nach einer Pause) weiterfuhren kann. Wobei man sich als Exploratorin
oder Explorator auch bewusst sein muss, dass solche emotionalen Ausbriiche zur Re-
alitdt mancher Informanten dazugehdren.

Das dritte Datenbeispiel zeigt eine recht ungewshnliche Situation, in der die Ex-
ploratorin ziemlich unvermittelt von einer dritten Person als Storfaktor empfunden
wird. Das Interview wurde im Rahmen eines privaten Treffens von rund dreiBig Kau-
kasiendeutschen in einem Ferienhaus durchgefihrt. Der Exploratorin wurde flir die
einzelnen Interviews eines der von einem Ehepaar belegten Géstezimmer fir die Be-
fragungen angeboten. Als erste Gew#hrsperson meldete sich der ménnliche Bezieher
(PfVF) des Zimmers, wihrend seine Frau (PFwWF) drauBen im Gemeinschafisraum
zusammen mit der Gruppe blieb. Als voraussichtliche Dauer des Interviews wurde
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von der Exploratorin 15-20 Minuten angekiindigt. Der nachstehende Auszug setzt in
der 37. Minute des Interviews ein:

PfVF s0...i-[ich]...he he (lacht nervés)...
PfwF (betritt das Zimmer) [so]...

PfVF ha ha ha...

PfwF alle sind schon ungeduldig...

KD (lacht verlegen)

PfwF und unzufrie:den...

PfVF j

KD und wir haben aber noch so viele... [fragen] offen... (lacht verlegen)
PfwF [weil]...

PfwF dhm...

PfwF es geht nicht

PfVF ja

KD (lacht verlegen)

PfVF joa...

PfwF es geht [nicht]

PfVF [nu mache] _mer so...

KD (lacht verlegen)

PfwF wir [haben...dhm]...

PfVF [machen se...] meine frau... oder wer... eh... eh... i... i... i bin do net...eh
PtwF okay mach du fer mich... ich werde nicht... teilnechmen...

PfVF w-worum

PfwF weil desch isch alles zu viel...

PfVF nu ja dann geh

KD (lacht verlegen)

PtwF ja... [aber ahm...]

PfVF [oder mache] mers ganz kurz...

PtwF wir mdchten auch [im_e]... andere zimmer...

PfVF [ia 1 ja

PfwF weil 4h... i will a net das mein zimmer de ganze tag [belegt isch]...
PfVF [ja...isch ] okay...

PfwF und nit...
PfVF [dann suchet]...

KD [wir knnen ] auf jeden fall in ein anderes [zimmer]

PfwF fundja ]Jun da do gibt’s [genu...]
KD [ia ja ja]
PfwF genug freie zimmer

PfVF mhmh

PfwF i hab gedacht des geht vielleicht jeder funfzeh minute [scho zu weit]
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KD [normalerweise] geht es
auch nur flinfzehn [minuten]...

PfwF [aber sowas]...

KD es kommt [drauf an]... wie... wie lang die antworten sind

PfwF [geht nicht]

PfVF mhmh...also machen wir_s ganz kurz [katharina]

PfwF [machet] schluss... und_e...ja... (geht zur
Tiir raus)

KD ja...dann riumen wir einfach das zimmer...

PfwF ja... weil ich méchte auch mich mal umziehen...(Tir quietscht)

PfVF [okay...gut]

KD [(lacht verlegen)]

PfwF (schlieBt gerduschvoll die Tiir)

KD ah...ghm...

PfVF meine frau ist sehr pingelig

(4) PfVF (minnlich), geboren 1947. Wahrend des Interviews hinzukommend: die
Ehefrau des Probanden (PfwF); Interviewerin: Katharina Diick (KD), 2019.

Aufgrund der Tatsache, dass der Informant sehr redselig war und in der Exploratorin
eine Person der OQut-Group und damit als willkommene Zuhérerin sah, die seine Bio-
grafie noch nicht kannte (im Gegensatz zu den Angehdrigen der In-Group) und die an
ihn gerichteten Fragen sehr ausfuhrlich beantwortete, kam es zu der Situation, in der
seine Ehefrau die Exploratorin als Stdrfaktor empfunden hatte: Die Exploratorin hatte
fur ihr Empfinden mehr (bzw. subjektiv zu viel) Zeit als die im Vorfeld angegebene
Interviewdauer mit ihrem Ehemann verbracht. Die Ehefrau hatte die Exploratorin als
Informantin schlieBlich auch verloren; dafiir aufgrund der ausfithrlichen Antworten
des Informanten zahlreiche neue Einblicke in die In-Group erhalten, da gerade bei
diesem die Kooperationsbereitschaft iiberdurchschnittlich hoch war. Gleichfalls darf
tiber solch unangenehme Situationen nicht schlicht hinweggesehen werden, sondern
muss auch dne den Informanten umgebenen Personen mit Achtung und Empathie
begegnet werden. Die Informanten sollten nicht als ,,bloBe Datenspender* betrachtet
werden, sondern zu jeder Zeit als vollwertige Personen.

4.2. Ost-Lothringen

Das erste Beispiel aus Ost-Lothringen ist dem dialektalen Ubersetzungstest entnom-
men. Dieser soll u. a. dazu dienen, eventueller Variation hinsichtlich der Dialektstruk-
tur nachzuspliren, wie sie etwa im Vergleich verschiedener Generationen auftreten
kann. Es werden gezielt dialektale AuBerungen elizitiert; die Aufgabenstellung lenkt
die volle Aufmerksamkeit auf die sprachliche Realisierung. Im Ausschnitt geht es um
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die Wenkersitze 2% und 3,% die dem Informanten in standarddeutscher Form vorlie-
gen.

BL-m10:; es hort glich uff Bu schneie (lacht) dann wird das wetter wieder besser.
dann wird eh, wird es werre wir sahn s werre [werre besser werre besser]
BL-w7: [ei ja du musch sagn wie mir]
sahn
BL-m10: ja BL-w7...so ich dir sag geht s besser wai_ich_s ihr [sag]
BL-w7: [ei jo] [s0:] so mir_s
RB: [dann]
genan
BL-m10:
(lacht)
RB: [dann geh ich raus] (lacht)
BL-m10: [nd nd +++] ni_nd +++nd ndnd ni:
BL-w7: lusch e mol doriwwer
BL-m10: tu kohle in de o:we moche...dass die milch bal onfingt onfongt zu koche
BL-w7: die millich [ja]
BL-m10: [die] milch die millich onfongt zu koche

(5) BL-m10, geboren 1941 in Walschbronn. Beim Interview auBBerdem anwesend BL-
w7 (*1949 in Rolbingen) und Interviewerin Rahel Beyer (RB), 2018

Nach einem ersten Ubersetzungsversuch wiederholt BL-m10 den Nebensatz, um eine
Selbstkorrektur vorzunehmen. Dabei markiert er das zu korrigierende Wort overt mit
der Formel ,,wir sahn“ und realisiert es in der dialektalen Form. Die Selbstkorrektur
nimmt seine Frau (BL-w7) zum Anlass, ihn auch noch einmal darauf hinzuweisen, so
zu sprechen, ,,wie mir sahn.* Das Pronomen der ersten Person Plural ist dabei in einer
exklusiven Lesart zu verstehen, steht also fuir die In-Group der Dialektsprecher, zu der
die Exploratorin nicht gehért. Darauthin nennt BL-m 10 explizit das Adressieren der
Exploratorin als Stérfaktor. (5) ist also ein Paradebeispiel dafur, wie eine standard-
deutsche Exploratorin in der Abfrage von dialektalen Formen Abweichungen nach
oben hervorruft. Durch die Anwesenheit einer anderen Dialektsprecherin wird diese
Abweichung direkt aufgedeckt. Was die Exploratorin sonst nur durch ihre Expertise
hitte bemerken konnen, wurde auf diesem Weg bestétigt.

Das zweite Beispiel entstammt dem leitfadengestiitzen Interview. Um eine schritt-
weise Anndherung an das eigentliche Interviewthema zu erméglichen, wurde als Ein-
stieg eine Selbstvorstellung, d. h. eine kurze Zusammenfassung der Lebensgeschich-
te, gewihlt. Beim Informanten KG-m3 (ein fritherer Bergmann) gehort dazu auch

folgende Begebenheit:

25 Es hort gleich auf zu schneien, dann wird das Wetter wieder besser.
26 Tu Kohlen in den Ofen, dass die Milch bald anflingt, zu kochen.
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RB: hmhm

KG-m3: un dann han isch unglick ghatt.

RB: hmhm

KG-m3: un dann han isch de unfall kritt.

RB: hmhm

KG-m3 dann war isch dann: zwei jahre im:...im spidal

RB: zwei jahre? [okay]

KG-m3: [ja]...Bwei jahre siewe monat im koma zwei jahre m spidal
vier...quatre ans de re reeducation? ...

RB: o0 je: okay

KG-m3: a ja isch han misste wieder jetz han isch immer die schniss-uf j’ai meme
du apprendre a parler®® sch an nime geschwitzt nix mi...

RB: o je:

KG-m3: jaisch...isch bin runner gestiirzt vun &:hm...im f mim kaschde...im im
schacht

RB: aja

KG-m3: hunnertzehn meter hoch

RB: m:

KG-m3: sch wiB net isch lewe no heit isch wiB net fu was [+++] [ja}

RB: [ja das] [hundert]zehn
meter

KG-m3: aber mei freund is umkomm:...

RB: o:

KG-m3: ja...is: so voila

(6) KG-m3, geboren 1958 in Busendorf. Interviewerin: Rahel Beyer (RB), 2018

KG-m3 gehdrt zur Nachkriegsgeneration, ist somit in Friedenszeiten aufgewachsen,
so dass von den Rahmenbedingungen her zunéchst nicht mit einem solchen Schick-
salsschlag zu rechnen war. Das Beispiel (6) zeigt jedoch, dass Exploratoren trotzdem
immer mit solch einer Erzihlung rechnen miissen. Auch bei nicht historisch-politisch
beeintrichtigten Generationen kann es individuell zu tragischen Vorfdllen kommen
(vgl. KUsTers 2009, 68). Dementsprechend kann auch die — auf den ersten Blick —
harmlose Frage nach dem vergangenen Leben zu einem sensiblen Thema werden.
Diese in Abhdngigkeit des Informanten potenzielle Sensibilitit gilt im Grunde fiir alle
Themen (vgl. LiLLRANK 2012, 285). Da sich Explorator und Informant vorher jedoch
nicht bekannt sind, ist es fiir den Interviewer umso schwieriger, den Verlauf des In-
terviews und das Verhalten des Informanten zu antizipieren. So hat die Exploratorin
auch erst vor Ort wihrend des Interviews von der fritheren Titigkeit von KG-m3 im
Bergbau erfahren. Hier ist es nun wesentlich, dass sich der Interviewer mit seiner Em-

27 Franzosisch fir , Vier Jahre Reha-MaBinahmen*
28 Franzsisch fiir ,ich musste sogar wieder sprechen leren.*
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pathie und seinen persénlichen (kommunikativen) Fihigkeiten einbringt, um sowohl
die Aufnahmesitzung als auch die Gewahrsperson wieder in ruhiges Fahrwasser zu
fuhren.

Auch beim letzten Beispiel handelt es sich um einen Ausschnitt aus einem Inter-
view. Nachdem die Gewihrsperson eine knappe Viertelstunde iiber sich erzihlt hat
bzw. schon eine ganze Reihe an Fragen zu seiner Person und seinem Leben beant-
wortet hat, nutzt SL-mS5 einen kurzen Leerlauf im Interview, um eine Gegenfrage zu
stellen:

RB: aber also ihre eltern ihre groBeltern ham sich schon immer mit o u ge-
schrieben?

SL-m5: mi vater un mi grofivater ja

RB: ja

SL-m5: ja

RB: hmhm

SL-m5 ja

RB: okay...

SL-m5: ja...

RB: nur am rande ¢

SL-m5 4

RB: (lacht)

SL-m5: jejejua...

RB: 4:hm::

SL-mS5: s:ie sie komm vo wo?...

RB: o ch fich komm aus dem norden ja 4:hm...4h miinsterland genau

SL-mS: [A] do owe

RB: [ja]_ja

SL-m5: m  w:o_s flach isch

RB: ja

SL-m5 gh

RB: genau

SL-m5 gonz flach

RB: ganz flach ganz flach (lacht)

(7) SL-mS, geboren 1962 in Saaralbe. Interviewerin: Rahel Beyer (RB), 2018

Das Beispiel steht stellvertretend flir viele andere, bei denen frither (wie in diesem
Fall) oder spiter (oft auch erst nach der ,,offiziellen” Beendigung des Interviews,
manchmal auch der ganzen Aufnahmesitzung) die Exploratorin Gesprichsthema wur-
de. Dabei geht es oft nicht nur um den wissenschaftlichen Hintergrund der Aufnahme-
sitzung, sondern eben auch ganz konkret um die Person, die Identitét der Explorato-
rin. Es scheint dies ein typisches Verhalten zu sein, dass der Interviewte, der eben viel
Persénliches Preis gibt, irgendwann wissen mdchte, ,,was fiir ein Mensch das ist, der
die Fragen stellt” (GorDEN 1975, 230, Ubersetzung R. B.). Bezogen auf die Rollen ist
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hier jedoch ein Rollentausch festzustellen, der von der Gew#hrsperson geradezu ein-
gefordert wird. Der Interviewer wird zum Interviewten, der fremde Wissenschaftler
zur Privatperson. Wie ist damit nun umzugehen? Im beschriebenen Aufnahmedesign
dient die personliche Distanz dazu, Formalitit herzustellen und damit eine moglichst
standardnahe Sprechlage zu elizitieren. Die Anndherung tiber einen (symmetrischen)
Austausch von privaten Informationen 14uft diesem Ziel (moglicherweise) zuwider.
Ein Verweigern der Antwort — und somit des Rollenwechsels — wiirde indes die Ko-
operationsbereitschaft des Informanten gefihrden. Gerade bei Datenerhebungen, bei
denen die Teilnahme der Gewdhrspersonen auf freiwilliger Basis erfolgt, bedarf es
immaterieller Anreize. Hier kann der persdnliche Austausch als eine Art Aufwands-
entschiddigung fungieren. AuBerdem kann das persénliche Offnen hilfreich fur die in-
haltliche Entwicklung des Interviews sein. Es kann die Grundlage dafiir schaffen, um
potentielles Misstrauen gegeniiber dem fremden Interviewer abzubauen (vgl. ALBY /
FATIGANTE 2014, 248-250). Und nicht nur kann Misstrauen abgebaut, sondern eine
gewisse Intimit4t aufgebaut werden, was mdoglicherweise dazu fuhrt, dass Informatio-
nen gegeben werden, die normalerweise privat bleiben (ALBY / FATIGANTE 2014, 251),
d. h. dass der Informationsfluss und die Vollstindigkeit der Angaben gesteigert wer-
den kann. Nichtzuletzt geht es wieder darum, den Informanten als vollwertige Person
zu respektieren (und eben nicht nur als Informationslieferant und Datenspender zu
sehen) und dementsprechend nicht nur auf seine Fragen einzugehen, sondern damit
auch mehr Symmetrie in der Rollenverteilung zuzulassen.

5. Fazit

Zu Beginn des Beitrags wurde erl4utert, dass es grundlegendes Prinzip der (sprach-)
wissenschaftlichen Forschung ist, in der Datenerhebung auf wohldefinierte Bedingun-
gen zu achten, die die Vergleichbarkeit und Reproduzierbarkeit gewéhrleisten. Um
dies zu erreichen, werden standardisierte und strukturierte Aufnahmedesigns entwor-
fen, deren griindliche Durchfihrung die Exploratorin bzw. der Explorator sicherstellt.
Gleichzeitig bringt eben diese/r bestimmte Eigenschaften mit sich, die einerseits die
Authentizitit bzw. die Reliabilitdt der Daten, andererseits das Leben der Informanten
potenziell stdren.

In den erléduterten Beispielen konnten mogliche Storpotenziale durch eine Ex-
ploratorin auf mehreren Ebenen bestétigt werden: Diese zeigen sich in der Sprach-
struktur, dem Inhalt und im Lebensweltlichen des Informanten. Auf der Ebene der
Sprachstruktur duflert sich die Stérung bspw. wenn in der Kommunikation mit der
Gewihrsperson eine Varietiit vom Informanten verwendet werden soll, obwohl die
Situationsbedingungen den Varietdtengebrauch nicht hergeben und dies nicht selten
zu anderen (als den erwarteten) Sprachdaten fuhrt. Auf der Ebene des Inhalts duBert
sich das, wenn Fragen — wie z. B. die nach der Muttersprache — andere Antworten
als die erwartete nach einer Varietit evoziert. Und im Bereich des Lebensweltlichen,
wenn ein Explorator zeitlich, rdumlich und / oder situativ einen potentiellen Infor-



150 BEYER — DUCK

manten stéren kann (womit er mit einem Interview eigentlich per se eine Lebenswelt
stort), auf génzlich unerwartete Reaktionen und Perspektiven von Gewahrspersonen
stoBen kann. Hier erreicht jedes im Vorhinein, quasi ,,auf dem ReifBbrett* entstandene
Aufnahmedesign seine Grenzen.

Fiir eine Vergleichbarkeit der Daten sind Aufnahmedesigns selbstverstdndlich not-
wendig; ebenso notwendig scheint es jedoch, ein Interviewgespriich den Situationen
und Gewdhrspersonen anzupassen. Und das heifit, sich der Grenzen seines Aufnah-
medesigns bewusst zu sein und diese zu tibertreten. Denn gerade die Perspektive auf
die Informanten zeigt die Wichtigkeit, die positive Funktion und den Mehrwert des
Explorators. Aufnahmedesigns und Interviewleitfiden fokussieren die Daten, und
auch methodologisch ausgerichtete Publikationen zielen ilberwiegend auf moglichst
optimale Daten. Die Gesamtschau der prisentierten Beispiele im vorliegenden Bei-
trag macht jedoch deutlich, dass im Zentrum der Datenerhebung der Informant, d. h.
ein Mensch, steht. Es geht also letztendlich darum, eine soziale Interaktion (angemes-
sen) zu gestalten. Daflir kann es jedoch keinen standardisierten Leitfaden geben bzw.
sind die zugrundeliegenden Vorgaben nicht geeignet (auch gar nicht dafiir gemacht).
Jeder Informant ist aufgrund seiner individuellen Identitdtskonstruktion anders, weil
er natiirlicherweise auf jeweils ihm spezifische Ressourcen sowie Erfahrungen daflir
zuriickgreift, und bringt somit andere Inhalte in die Datenerhebung ein; dementspre-
chend sollte auch der Explorator auf jeden Informanten individuell eingehen. Daflir
ist es u. U. notwendig, auf unterschiedliche interaktionale Strategien zuriickzugreifen
(Ko6N1G 2014, 93), fir dessen Einsatz es das Gespiir und die kommunikativen Fahig-
keiten des Explorators braucht. Teil dieser sozialen Interaktion ist es wie mehrfach im
Beitrag erwihnt, den Informanten nicht nur als Datenspender, sondern als vollwertige
Person anzusehen. Dafir gilt:

Allgemeingiiltige Regeln fiir ,richtiges Interviewer-Verhalten lassen sich
kaum angeben; schiecht wird das Verhalten immer dann, wenn der Forscher
nur an der Aufnahme und nicht an der Person des Aufgenommen interessiert
ist. (MENGE 1982, 547)

Auch das Interesse an der Person steht in keinem Interviewleitfaden, es kann nur vom
Interviewer selbst kommen. Sichtbar wird dieses Interesse u. a. an einem Rollenwech-
sel, wenn der Explorator bereit ist, ebenfalls als Person zu agieren und nicht nur in
seiner Rolle des ,,Datennehmers®.

So sollte das Ziel des Explorators sein (sofern sein standardisiertes und struktu-
riertes Aufnahmedesign es erlaubt, sich an der lebensweltlichen Situation des Infor-
manten zu orientieren), im Rahmen des Interviews die Situation so zu gestalten, dass
sich der Informant als Person wohl und aufgehoben fithlt, sich als Person entfalten
und auch ,,wie gewohnt* sprechen kann. Dann kann es dem Explorator auch gelingen,
einen Stérmoment produktiv zu nutzen. So kann er beispielsweise trotz einer sonntag-
nachmittiglichen Stérung in der Lebenswelt eines Informanten schliellich zu einem
willkommenen Gast werden, dem man gerne (Sprach-)Daten gibt und dartber hinaus
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zu einem Grillfest mit der Familie am Abend einlddt, weil auch der Informant das
Interview mit der Exploratorin fiir sich als Mehrwert erfihrt.

6. Anhang: Transkriptionskonventionen
[ ] Uberlappungen und Simultansprechen

Verschleifung zwischen Wortgrenzen (z. B. geht s)
Dehnung, Lingung

eh, dh etc. Verz6gerungssignale / gefiillte Pausen

hm, ja, einsilbige Signale

hmhm, jaja zweisilbige Signale

ha ha he he hi hi silbisches Lachen

-+ +++ ein bzw. zwei unversténdliche Silben

(lacht) para- und auBersprachliche Handlungen und Ereignisse
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