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Abstract: In diesem Beitrag werden Präpositionalobjektsätze – also Sätze, die in 
der Funktion von präpositionalen Objekten stehen, – aus ausgewählten germani
schen und romanischen Sprachen sprachvergleichend betrachtet. Dabei zeigen 
sich zwei verschiedene Strategien, die Verbindung von Präposition und Satz her
zustellen: direkt, indem die Präposition einen Satz selegiert, und indirekt über die 
Anbindung mit einer komplexen Proform. Erstere Strategie sehen wir im Schwedi
schen (stellvertretend für die nordgermanischen Sprachen) und auch im Franzö
sischen und Italienischen (mit einer coverten Präposition). Im Niederländischen 
und Deutschen findet sich die zweite Strategie, bei der Sätze mithilfe eines Prono
minaladverbs angebunden werden. Eine genauere Analyse dieser beiden germa
nischen Sprachen zeigt, dass im Deutschen Pronominaladverb und Satz eine 
Konstituente bilden können, während dies im Niederländischen nicht möglich 
ist. Alle analysierten Sprachen haben gemeinsam, dass das präpositionale Ele
ment (Präposition oder Pronominaladverb) abwesend sein kann oder muss. Da
bei lässt sich anhand von Pronominalisierung, Topikalisierung und WExtraktion 
zeigen, dass das PElement syntaktisch präsent als leeres Element (covert) reali
siert werden muss, da diese Sätze mit und ohne PElement Eigenschaften der 
POSätze haben und mit DOSätzen kontrastieren.

1  Einleitung
Präpositionalobjektsätze (POSätze) sind propositionale Argumente von Verben, 
Substantiven oder Adjektiven, die syntaktisch als infinite oder finite sententiale 
Konstituenten realisiert werden, und zwar bei Verben in der Funktion von Präpo
sitionalobjekten, bei Substantiven und Adjektiven in der Funktion von präposi
tionalen Attributen. Relevant sind POSätze in syntaktischer und typologischer 
Hinsicht insofern, als Präpositionen präferiert Ausdrücke mit nominalem Cha
rakter, also typischerweise NPs selegieren (Hagège 2010, S. 58).1

1 Dieser Beitrag entstand im Rahmen des Projekts GDEV in der Abteilung Grammatik des Leib
nizInstituts für Deutsche Sprache (IDS) (www1.idsmannheim.de/gra/projekte/gdev.html) und 
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In (1) sind POSätze aus germanischen und romanischen Sprachen anhand 
von Übersetzungsäquivalenten aus der Erzählung „Le Petit Prince“ von Antoine 
de SaintExupéry angeführt.2

(1) a. Car le roi tenait essentiellement à ce que son autorité fût FR
  réspectée.

(LPP, Kap. 10, S. 48) 
b. Perché il re teneva assolutamente a che la sua autorità IT

fosse rispettata.
(IPP, Kap. 10)

c. Ty kungen höll strängt på att hans makt SV
denn König.def halt.prt streng auf dass seine Macht
och myndighet respekterades.
und Autorität respektiert.prt.pass
(LP, S. 38)

d. Denn der König bestand grundsätzlich darauf, dass DE
man seine Autorität achtete.

(LPP/DKP, Kap. 10)
e. Want de koning stond erop dat zijn autoriteit werd NL

gerespecteerd.
(DKP/DKP, Kap. 10)

Im Französischen, Italienischen und Schwedischen wird der eingebettete Satz 
direkt von der Präposition eingeleitet.3 Das Deutsche und Niederländische machen 

fasst die Ergebnisse einer weitergehenden sprachvergleichenden Untersuchung zu dem Thema 
zusammen. Sprachen, die nicht im Fokus des Beitrags stehen, werden am Rande erwähnt, um die 
hier diskutierten Daten in ein umfassenderes Bild des Phänomenbereichs einzuordnen. – Wir 
bedanken uns bei Hagen Augustin, Annika Draudt, Melanie Drothler, Vanessa González Ribao, 
Jarich Hoekstra, Valéria Molnár, Hans Broekhuis, Anne Mucha, Anna Sjöberg, Anna Süs, Hélène 
VinckelRoisin für Hilfe bei der Zusammenstellung und Beurteilung der Daten. Spezieller Dank 
gebührt Hagen Augustin, Annika Draudt und Vanessa Gonzáles Ribao für Korpusrecherchen. 
Den Herausgeber/innen, insbesondere Angelika Wöllstein, danken wir für hilfreiche Kommen
tare. – Für verbleibende Fehler sind allein die Autor/innen verantwortlich.
2 Zu den Siglen vgl. Abschnitt  6. Die Abkürzungen der Sprachennamen richten sich nach 
ISO  6391: Dänisch = DA, Deutsch = DE, Englisch = EN, Französisch = FR, (West)Friesisch = FY, 
Isländisch = IS, Italienisch = IT, Katalanisch = CA, Niederländisch = NL, Norwegisch = NO, Portu
giesisch = PT, Spanisch = SP, Schwedisch = SV. Die Glossierung ist selektiv und folgt den Leipzi
ger Glossing Rules, vgl. www.eva.mpg.de/lingua/pdf/GlossingRules.pdf (Stand: 6.10.2020).
3 (1b) stellt einen markierten Fall dar, denn in finiten (assertiven) POSätzen fällt im IT die Prä
position weg. A cheSätze wie (1b) sind eher selten, wirken stilistisch gehoben (Renzi/Salvi/Car
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dagegen von Pronominaladverbien Gebrauch. Pronominaladverbien, die zur Bil
dung von POSätzen eingesetzt werden, nennen wir präpositionale Proformen 
(PPF). Um unterschiedslos auf Präpositionen und PPFs zugreifen zu können, 
sprechen wir von PElementen. Die mit dem PElement verknüpfte sententiale 
Konstituente wird als CP kategorisiert und auch so bezeichnet.

Die syntaktische Beziehung zwischen einem PElement und einer CP wird in 
Abschnitt 3 analysiert. Den Ausdruck POSatz verwenden wir prätheoretisch für 
alle Strukturen, in denen die (jeweilige) fragliche Beziehung zwischen PPF und 
CP besteht. Wichtig ist, dass die Redeweise von POSätzen nicht präsupponiert, 
dass ein POSatz eine Konstituente ist. Ferner sprechen wir auch dann von PO
Sätzen, wenn das PElement nicht realisiert wird. Wie POSätze ohne PElement 
zu analysieren sind, ist ebenso eine empirische Frage wie die der Konstituenten
bildung (vgl. Abschn. 4).

Insgesamt beschränken wir den Untersuchungsbereich der POSätze in dreier
lei Hinsicht: Erstens betrachten wir ausschließlich finite POSätze, die zweitens 
eine assertive CP (im Deutschen einen dassSatz) enthalten und drittens selbst 
von einem verbalen Kopf selegiert werden. Als Vergleichssprachen nehmen wir 
ausgewählte germanische (DE, NL, SV) und romanische Sprachen (FR, IT) in den 
Blick.

Für eine sprachvergleichende Untersuchung stellt sich die generelle Frage, 
wie die einzelnen Sprachen in Bezug auf die morphosyntaktische Realisierung 
von POSätzen variieren. In unserem Beitrag konzentrieren wir uns auf zwei zen
trale Aspekte:
(i) Welche syntaktischen Strukturen sind für die POSätze anzusetzen?
(ii) Gibt es strukturelle Unterschiede zwischen POSätzen mit PElement und sol

chen, in denen das PElement optional oder obligatorisch wegfällt?

Der Aufsatz ist wie folgt aufgebaut: Abschnitt 2 gibt einen kurzen Überblick über 
die Realisierungsstrategien von POSätzen in den Vergleichssprachen. In Ab
schnitt 3 diskutieren wir die Frage der Konstituentenbildung zwischen PElement 
und CP. Dass POSätze auch dann vorliegen, wenn das PElement phonologisch 
abwesend ist, wird in Abschnitt  4 gezeigt. Abschnitt  5 fasst die Ergebnisse 
zusammen.

dinaletti (Hg.) 2001, S. 653) und bleiben daher im Folgenden unberücksichtigt. – Zum Status von 
FR ce vgl. Abschnitt 3.1.
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2  Realisierungsstrategien
Sprachen verfügen über unterschiedliche Realisierungsstrategien von POSätzen, 
je nachdem, ob die Anpassung an die Rektionsforderung der Präposition oder an 
die des Verbs erfolgt. Im ersten Fall wird das propositionale Argument in eine für 
Komplemente von Präpositionen kanonische Kategorie gebracht (,nominale Ein
bettung‘). Im zweiten Fall bleibt die Satzstruktur des propositionalen Arguments 
größtenteils erhalten, wobei ggf. Anpassungen in Bezug auf die Form der Präpo
sition erfolgen (,sententiale Einbettung‘). Wir beschränken uns in diesem Beitrag 
auf sententiale Einbettungen. Nominale Einbettungen liegen in den Beispielen 
(2) und (3) vor. In (2) selegiert die Präposition ein Pronomen,4 in (3) ein seman
tisch weitgehend leeres Substantiv wie DE Tatsache oder FR fait. Die CP fungiert 
jeweils als Attribut zu einem nominalen Kopf (Pronomen oder Substantiv).

(2) a. Whatever it is, Kitten so stubbornly insists on it that EN
motorcycle gangs, London cops, and IRA killers all realize they can 
kill him but they can’t change him.
(Ebert, Roger 2009, „Breakfast on Pluto“, Roger Ebert’s Movie Yearbook, 
S. 69, books.google.de, 25.8.2020)

b. insists on [np it [cp that motorcycle gangs … ]]

(3) a. Es beruhte auf [np der Tatsache, [cp dass … ]]. DE
b. Il était fondé sur [np le fait [cp que … ]]. FR

Auch bei sententialer Einbettung lassen sich Fallunterscheidungen treffen: Die 
vom Matrixverb selegierte Präposition kann einmal direkt mit der CP kombiniert 
werden. Dieses Verfahren bezeichnen wir als direkte Anbindung. Von einer indi
rekten Anbindung sprechen wir dagegen, wenn die Beziehung zwischen Matrix
verb und CP durch eine PPF vermittelt wird. Beide Verfahren liegen quer zu den 
genetisch unterschiedenen Gruppen der germanischen5 und romanischen Spra
chen und instanziieren einen strukturellen Unterschied zwischen den nordger
manischen6 und den kontinentalwestgermanischen Sprachen (vgl. J. Hoekstra 

4 Dies ist die präferierte Strategie im Polnischen (vgl. RytelSchwarz et al. 2018, S. 236 f.) und in 
anderen slawischen Sprachen (zum Russischen vgl. Timberlake 2004, S. 361).
5 Die POSätze im EN verhalten sich heterogen und werfen Fragen auf, die wir in diesem Beitrag 
nicht diskutieren können. Vgl. hierzu Fischer (1997, S. 192–195, 198); Huddleston/Pullum (2002, 
S. 1019–1021); Gunkel/Hartmann (2020).
6 Vgl. SV Teleman et al. (1999, S. 533); DA Hansen/Heltoft (2019, S. 1503); NO Faarlund et al. (1997, 
S. 988); IS Thráinsson (2007, S. 402).
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2011, S. 66):7 Letztere weisen dominant indirekte, erstere dagegen direkte Anbin
dung auf und verhalten sich damit analog zu den romanischen Sprachen.8 Aller
dings verfügen die nordgermanischen Sprachen – anders als die romanischen9 
– über ein größeres Inventar an Präpositionen zur Bildung von POSätzen, das im 
Umfang etwa mit dem vergleichbar ist, das in den kontinentalwestgermanischen 
Sprachen zu Bildung von Pronominaladverbien herangezogen wird.

2.1  Direkte Anbindung

Ein klares Beispiel für direkte Anbindung ist das Schwedische, stellvertretend für 
die nordgermanischen Sprachen. (4) zeigt ein Beispiel mit der Präposition över 
(,über‘) und der Subjunktion att (,dass‘).

(4) Gregor väste i ilska över att ingen hade SV
 Gregor zischte in Wut über dass niemand hatte
 stängt dörren, för att bespara honom
 geschlossen Tür.def um zu ersparen ihm
 åsynen av allt detta och dess buller.
 Anblick.def von all dem und dessen Lärm
 (Förvandlingen, Kap. III)

Die Möglichkeit der direkten Anbindung besteht auch für das Niederländische. 
Diese ist aber hier auf faktive Verben beschränkt,10 optional und gilt als markiert 
(5), vgl. Haslinger 2007, S. 154–162).

(5) Zij heeft geklaagd over dat het weer zo slecht was. NL
 sie hat geklagt über dass das Wetter so schlecht war
 ,Sie hat sich darüber beklagt, dass das Wetter so schlecht war.‘
 (nach Haslinger 2007, S. 162)

7 Vgl. DE Breindl (1989, 2013); IDSGrammatik (1997, S. 1475–1490); NL Haslinger (2007); Broekhuis/
Corver (2015, S. 293–295, 725–728; 2019, 1391–1392); FY J. Hoekstra (2006, 2011); E. Hoekstra (2019).
8 Vgl. SP/PT/FR/IT Delicado Cantero (2013, S. 122–156, 178–183, 220–231, 251–268); SP Bosque/
Demonte (Hg.) (2000, S. 2022–2054); PT Gärtner (1998, S. 401 f.), Mateus et al. (2006, S. 614–616); 
CA Wheeler/Yates/Dols (2006, Kap. 32.4.2, 32.5); FR Zaring (1992), Authier/Ried (2010), Riegel/
Pellat/Rioul (2018, S. 825–826); IT Renzi/Salvi/Cardinaletti (Hg.) (2001, S. 647 f.), Serianni (2016, 
S. 554–558).
9 Zum Inventar in den romanischen Sprachen vgl. Fußnote 8.
10 Analoges gilt für FY, vgl. T. Hoekstra (2019).
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Auch das Französische lässt sich der direkten Anbindung zuordnen, wie im Fol
genden gezeigt wird, auch wenn bei der Bildung finiter POSätze zwischen Prä
position (à, de) und CP (queSatz) immer die Form ce auftritt (6a).

(6) a. […] en revanche les mâchoires étaient fort robustes ; en FR
  se servant d’elles, il parvenait effectivement à faire bouger la clé, 

sans se soucier de ce qu’il était manifestement en train de se faire 
mal […]

  (Metámorphose, Kap. I)
 b. […] aber dafür waren die Kiefer freilich sehr stark; mit  DE
  ihrer Hilfe brachte er auch wirklich den Schlüssel in Bewegung und 

achtete nicht darauf, daß er sich zweifellos irgendeinen Schaden 
zufügte […]

  (Verwandlung, Kap. I)

Ce ist als Demonstrativum eine Kurz oder Schwundform von ça oder cela und hat 
sich auch in POSätzen diachron aus diesen Wörtern bzw. ihren historischen Vor
läufern entwickelt (Rouquier 1990). Für die Abfolgen aus Präposition (P), ce und 
que kommen die Strukturierungen in (7) in Frage.

(7) (i)   P [ ce [ que … ]]
 (ii)   P [ ce+que … ]
 (iii)  [ P+ce ] [ que … ]
 (iv)  [ P+ce+que ]

Nach (i) wäre ce eine syntaktisch autonome Einheit. Eine Kategorisierung als 
Demonstrativum, das den pronominalen Kopf einer Attributionsstruktur bildet 
(vgl. Judge/Healey 1989, S. 369), kommt jedoch nicht Frage. Ce ist in diesen Fäl
len nicht referenziell, da es sich z. B. phorisch nicht auf einen POSatz beziehen 
kann (6). So müsste etwa in Beispielen wie (8) cela anstelle von ce verwendet wer
den (Oui, je m’habitue à cela.).

(8)  T’habituestu à ce qu’elle dorme pendant la journée? FR
  – *Oui, je m’habitue à ce.
  ,Hast du dich daran gewöhnt, dass sie tagsüber schläft?‘
  (nach Zaring, 1992, S. 56)

Darüber hinaus findet sich ce nur bei finiten POSätzen, nicht jedoch bei finiten 
DOSätzen, was erwartbar wäre, wenn es sich um ein Demonstrativum handelte 
(9).
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(9) Je regrette (*ce) qu’il ne nous ait pas dit la vérité. FR
,Ich bedauere, dass er uns nicht die Wahrheit gesagt hat.‘
(nach Zaring 1992, S. 57)

Alternativ wird ce als sententiales Determinativ betrachtet (Zaring 1992). Auch 
nach dieser Analyse wäre ce eine eigenständige syntaktische Einheit. Betrachten 
wir nun Verben, bei denen die Präposition vor einer finiten CP wegfallen kann 
(z. B. informer, (10)) oder muss (z. B. se souvenir, (11)).11

(10) J’ai informé Pierre (de ce) que ma décision est prise. FR
,Ich habe Pierre (darüber) informiert, dass meine Entscheidung getroffen 
ist.‘
(nach Riegel/Pellat/Rioul 2018, S. 826)

(11) Je me souviens (*de ce) que Marc est parti assez tôt.
,Ich erinnere mich, dass Marc früh genug gegangen ist.‘
(nach Zaring 1992, S. 59)

Wie die Beispiele zeigen, fällt ce immer zusammen mit der Präposition weg, was 
durch die o.g. Analyse unerklärt bleibt: Als sententiales Determinativ stünde sei
nem Auftreten ohne selegierende Präposition nichts im Wege. Damit scheidet (i) 
aus, aber ebenso eine Analyse wie in (ii) (vgl. Bouchard/Hirschbühler 1987, 
S. 50 f.), die sich an der Struktur freier Relativsätze orientiert, denn ce kann in 
POSätzen nie ohne Präposition auftreten. Umgekehrt spricht die gegenseitige 
Bindung von ce an P für (iii): à+ce und de+ce sind demnach komplexe Präposi
tionen, die auf die Verbindung mit finiten Sätzen ausgerichtet sind. Bei (iv) hinge
gen (vgl. Authier/Ried 2010) wäre P+ce+que jeweils eine komplexe Subjunktion, 
die mit einfachem que alternieren würde. In Abschnitt 4 zeigen wir, dass die Prä
position auch dann syntaktisch präsent sein muss, wenn sie phonologisch nicht 
realisiert ist (vgl. (37)). Dem kann durch (iv) nicht Rechnung getragen werden, 
denn hier existiert keine Präposition als autonomes syntaktisches Element: Er
scheint phonologisch nur que (anstelle von P+ce+que), kann auch covert keine 
zusätzliche Präposition angesetzt werden. Wir nehmen daher an, dass (iii) die 
Struktur des linken Randes französischer POSätze repräsentiert, bei denen sen
tentiale Einbettung mit direkter Anbindung durch eine komplexe Präposition 
vorliegt.

11 Informer und se souvenir sind Verben, die obligatorisch die Präposition de selegieren, wenn 
sie sich mit einer NP oder einer infiniten VP/CP verbinden.
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Das Italienische stellt insofern einen Extremfall dar, als sich alle Verben, die 
die Präposition di selegieren, wie das FR se souvenier verhalten, wenn sie mit einer 
CP kombinieren: Die Präposition fällt bei allen Verben obligatorisch weg (zu den 
Ausnahmen bei IT a vgl. Fußnote 3).12 Ein Beispiel ist in (12) mit dem reflexiven 
Verb meravigliarsi (,sich wundern‘) gegeben.

(12) Mi  meraviglio che/*di  che  tu  sia così IT
 mich wunder.1sg dass/di   dass du sein.2sg.sbjv so
 abbattuto.
 niedergeschlagen
 ,Ich wundere mich darüber, dass du so niedergeschlagen bist.‘
 (nach Renzi/Salvi/Cardinaletti (Hg.) 2001, S. 637)13

Analog zu FR se souvenir ist bei IT meraglivigliarsi (di) die Präposition obligato
risch, wenn das Verb das Denotat einer NP oder einer infiniten VP/CP als seman
tisches Argument nimmt. Dass die Präposition auch in finiten Strukturen wie (12) 
syntaktisch präsent, aber covert ist, wird in Abschnitt 4 gezeigt. Daher sind auch 
die italienischen POSätze ein Fall von direkter Anbindung.14

Die nordgermanischen Sprachen unterscheiden sich im Übrigen von den 
romanischen u. a. darin, dass sie preposition stranding zulassen, stilistisch stark 
präferieren oder – wie im Schwedischen bei Relativsätzen, die durch die Relativ
partikel som (rel.adv) eingeleitet werden – syntaktisch erzwingen (13). Wir kom
men darauf in Abschnitt 3 zurück.

(13) a. flickan som jag pratade med SV
  Mädchen.def rel.adv ich sprach mit
 b. la fille à que je parlais FR

12 Ähnlich CA, wo P weitgehend dispräferiert ist. Allerdings tritt das Muster P+CP bei verschie
denen Ps durchaus auf, vgl. dazu Fußnote 8.
13 Der Zusatz „nach“ kennzeichnet, dass Glossierungen und/oder Übersetzungen geändert 
oder ergänzt wurden. Änderungen am Beispiel sind formaler Art und dienen zur Hervorhebung 
des in Frage stehenden Phänomens.
14 Dass im IT P vor CP wegfällt, im FR zwischen P und CP ein ce gesetzt werden muss, sollte 
nicht zu der Annahme verleiten, dass die direkte Verbindung von P und CP in den romanischen 
Sprachen nicht möglich ist. Im SP, PT ist das Muster (P) + CP unproblematisch. Vgl. dazu 
Fußnote 8.
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2.2  Indirekte Anbindung

Präpositionale Proformen (PPF) setzen sich aus einer Form eines nichtproxima
len deiktischen Adverbs (DE da(r), NL er) und einer Präposition zusammen. His
torisch enden diese Wörter auf /r/ (wie EN there), weshalb sie in der Lite ratur seit 
van Riemsdijk (1978, S. 36–45) auch RPronomina genannt werden. Im Deutschen 
ist auslautendes /r/ vor konsonantisch anlautenden Präpositionen weggefallen. 
Das Niederländische besitzt mit den RPronomina daar und er zwei Reihen von 
Pronominaladverbien (J. Hoekstra 2006, S. 214), wobei nur mit der phonologisch 
schwachen (und nichtakzentuierbaren) Form er PPFs gebildet werden können. 
Beispiele sind in (14) und (15) aufgeführt.

(14) Und tatsächlich wundern sich viele Erklärer der Schrift DE
 darüber, daß der Türhüter jene Andeutung überhaupt gemacht hat […]
 (Proceß, Im Dom)

(15) En  inderdaad verbazen veel tekstgeleerden zich erover NL
 und  in der Tat wundern viele Textgelehrte sich darüber

 dat de poortwachter die suggestie daadwerkelijk gewekt
 dass der Torwächter jene Suggestion tatsächlich geweckt 

 heeft […]
 hat
 (Proces, In de dom)

Im Niederländischen kann oder muss die PPF zudem in bestimmten syntaktischen 
Kontexten ,aufgespalten‘ werden (16). Auf diese strukturelle Möglichkeit sowie 
auf potenziell analoge Fälle im konzeptuell mündlichen Sprachgebrauch des 
Deutschen sowie in dessen dialektalen Varianten gehen wir nicht weiter ein, weil 
sie für unsere weitere Argumentation keine Rolle spielen.15

(16) Ik heb er gisteren een boek voor gekocht. NL
 ich habe er gestern ein Buch für gekauft

15 Zu den Bedingungen für Aufspaltung im NL vgl. Broekhuis (2013, Kap. 5); zu Aufspaltung in 
dialektalen Varietäten des DE Fleischer (2002).
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3  Konstituentenstruktur

3.1  Französisch, Italienisch, Schwedisch

Kommen wir zur Frage des Konstituentenstatus von POSätzen. Bei direkter An
bindung folgt die CP direkt auf die Präposition, so dass eine Kategorisierung der 
POSätze als PPs nahe liegt. Dies lässt sich durch diagnostische Tests wie Prono
minalisierung und Dislokation rechtfertigen. In (17) liegt Rechtsversetzung (right 
dislocation) eines queSatzes vor; dass es sich um einen DOSatz handelt, zeigt 
sich an den entsprechenden kataphorischen Pronomina im Matrixsatz (klitisches 
le, demonstratives cela). (18a) und (18b) zeigt die Rechtsversetzung von àPO 
bzw. dePOSätzen. In den jeweiligen Matrixsätzen sind sie durch die klitischen 
Pronominaladverbien en und y oder PPs (de/à+Demonstrativum) kataphorisiert.

(17) Je le sais enfin/Je sais enfin cela, que François vous aime. FR
,Ich weiß es endlich, dass F. Sie liebt.‘
(nach Riegel/Pellat/Rioul 2018, S. 724)

(18) a. Elle y tient/Elle tient à cela, à ce que Pierre vienne.
,Sie will es, dass Pierre kommt.‘
(nach Riegel/Pellat/Rioul 2018, S. 724)

b. Jean m’en a convaincu/Jean m’a convaincu de cela,
  de ce qu’il était malade.

,Jean hat mich davon überzeugt/Jean hat mich überzeugt davon, dass 
er krank war.‘

Analog sind die POSätze im Italienischen zu beschreiben, die aber nie overte 
Präpositionen aufweisen (vgl. 2.1, (12)). (19) zeigt, dass der cheSatz linksversetzt 
auftreten kann und damit Konstituentenstatus hat. Zusätzlich wird er durch ne 
– dem Pronominaladverb für diPPs – pronominalisiert, was ihn als POSatz
ausweist.

(19) [Che questa sia la soluzione migliore] ne dubito. IT
dass diese sein.sbjv die Lösung beste ne zweifel.1p.sg
,Dass diese die beste Lösung ist, daran zweifele ich.‘
(nach Mollica 2010, S. 322)

Was das Schwedische – exemplarisch für die nordgermanischen Sprachen – be
trifft, so ist zu beachten (vgl. 2.1, (13)), dass nur die CP des POSatzes topikalisiert 
werden kann, da die Präposition postverbal zurückgelassen werden muss (20).
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(20) a. Jag hade en känsla av [cp att han visste något]. SV
  ich hatte ein Gefühl von  dass er wusste etwas
  ,Ich hatte das Gefühl, dass er etwas wusste.‘
 b. [cp Att han visste något] hade jag en känsla av redan då.
   dass er wusste etwas hatte ich ein Gefühl von schon damals
  ,Ich hatte schon damals das Gefühl, dass er etwas wusste.‘
  (nach Teleman et al. 1999, S. 533)

Der PPStatus der P+attSätze kann dennoch unter Rekurs auf Pronominalisie
rungs (21) und Rechtsversetzungsdaten (22) begründet werden.

(21) a. Man bad oss    [pp om   [cp att vi skulle fortsätta]].
  man bat  uns um dass wir sollten fortfahren
  ‚Man bat uns darum, dass wir fortfahren sollten.‘
 b. Man bad oss   [pp om detta].
  man bat uns um das
  ,Man bat uns darum.‘
  (nach Teleman et al. 1999, S. 533)

(22) Detta metodiska slöande kunde inte ha något 
 diese methodische Trägheit konnte nicht haben etwas
 gott med sig, och han litade dunkelt på detta,
 gut mit sich, und er vertraute dunkel auf das
 [pp på [cp att man med halvslutna ögon skulle 
  auf dass man mit halbgeschlossenen Auge.pl würde
 se vissa saker tydligare]],
 sehen gewisse Ding.pl deutlicher
 [pp på [cp att somnen sköljer ens hjärnhinnor]].
  auf  dass Schlaf.def spült ein.gen Hirnhaut.pl
 ,Diese methodische Trägheit konnte nichts Gutes mit sich bringen, und er 

vertraute vage darauf, dass man mit halbgeschlossenen Augen bestimmte 
Dinge klarer sehen würde, darauf, dass der Schlaf die Hirnhäute spült.‘

 (Hoppa, Kap. 40)

Für die Sprachen mit direkter Anbindung ergeben sich damit die Konstituenten
strukturen in (23) und (24): Der POSatz ist eine PP, in der die Präposition eine CP 
als Komplement nimmt und mit dieser eine Konstituente bildet. Dies ist unabhän
gig davon, ob die Präposition overt ist (23) oder nicht (24). Die Annahme einer 
coverten Präposition in (24) begründen wir in Abschnitt 4.



122   Lutz Gunkel/Jutta M. Hartmann

(23) Französisch, Schwedisch

à ce/de ce
på/om/ ...

que/att/ ...

P CP

PPV

VP

(24) Italienisch, Französisch, Schwedisch
VP

V PP

P CP

che/que/att ...ø

3.2  Deutsch, Niederländisch

Im Niederländischen sind PPFs grundsätzlich nicht akzentuierbar (25). Das Deut
sche verfügt dagegen über zwei Inventare von PPFs: Die PPFs in (26) können 
akzentuiert sein oder nicht, der Satzakzent fällt bei Akzentuierung auf den deik
tischen Bestandteil (da). Bei den PPFs in (27) handelt es sich um Reduktionsfor
men von PPFs in (26), deren präpositionaler Teil vokalisch anlautet. Wir nehmen 
an, dass es sich hier um eigenständige Lexikoneinträge handelt, da die Formen 
auch als Verbpartikeln auftreten können. In diesen Fällen sind sie akzentuierbar 
(DRAUFhauen, DRANbleiben). Fungieren sie dagegen als PPFs, können sie keinen 
nichtkontrastiven Satzakzent tragen. Die in (25ii) und (26ii) angeführten ‚Null
formen‘ stehen für die coverten PPFs.
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(25) PPFs im Niederländischen (nichtakzentuierbar)
 (i) eraan, erbij, erdoor, ermee, ernaar, ernaast, erom, erop, erover, eruit, 

ervan, ervoor
 (ii) zero: 

(26) PPFs im Deutschen (akzentuierbar)
 dabei, dadurch, dafür, dagegen, damit, danach, daran, darauf, daraus, 

darin, darüber, darum, darunter, davon, davor, dazu

(27) PPFs im Deutschen (nichtakzentuierbar)
 (i) dran, drauf, draus, drin, drüber, drum, drunter16
 (ii) zero: 

Die Akzentuierung17 der PPF spielt für die Konstituentenbildung eine zentrale 
Rolle (so bereits Breindl 1989). Trägt die PPF einen Satzakzent, können direkte 
Abfolgen von PPF und CP im Vorfeld, Mittelfeld oder Nachfeld auftreten und 
damit eine Konstituente bilden (28). Ist die PPF nicht akzentuiert, ist die Beset
zung des Vorfelds und Mittelfelds ausgeschlossen, die des Nachfelds zumindest 
stark markiert (29). Wir schließen daraus, dass PPF und CP bei NichtAkzentuie
rung keine Konstituente bilden.

(28) a. [DArüber, dass Maria kommt], freut sich Hans schon Tage lang.
 b. weil Hans sich [DArüber, dass Maria kommt], freut
 c. Hans hat sich gefreut [DArüber, dass Maria kommt].

(29) a. *Drüber, dass Maria kommt, freut sich Hans seit Tagen.
 b. *weil Hans sich drüber, dass Maria kommt, freut
 c. ??Hans hat sich gefreut drüber, dass Maria kommt.

Analog gilt nun für das Niederländische, dass Abfolgen von PPF und CP im Vor 
und Nachfeld nicht möglich sind. (30) zeigt ein Beispiel mit Vorfeldstellung. Zu 
beachten ist, dass die Mittelfeldstellung sententialer Konstituenten im Niederlän
dischen generell kaum akzeptabel oder ungrammatisch ist (Broekhuis/Corver 
2015, S. 726).

16 Als PPFs finden sich die Reduktionsformen im DE vorwiegend – aber keineswegs immer – 
und lexemabhängig in unterschiedlichem Maße im konzeptuell mündlichen Sprachgebrauch.
17 Dabei muss es sich nicht um einen Kontrastakzent handeln. Akzenttragende Silben sind 
durch Majuskeln gekennzeichnet.
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(30) *Erover dat het weer zo slecht was  NL
darüber dass das Wetter so schlecht war
heeft ze constant lopen klagen.
hat  sie ständig laufen klagen.
intendiert: ,Sie hat ständig darüber geklagt, dass das Wetter so schlecht 
war.‘
(nach Haslinger 2007, S. 160)

Um diesem Unterschied Rechnung zu tragen, nehmen wir an, dass wir es hier mit 
zwei unterschiedlichen Konstituentenstrukturen zu tun haben, die in (31) vs. (32) 
illustriert sind (siehe auch Gunkel/Hartmann 2020 für weitere Details).

(31) a. Konstituentenstruktur bei akzentuierten PPFs (DE)
VP

V PP

CPiDArüberi

dass ...
b. Konstituentenstruktur bei akzentuierten PPFs im Mittelfeld (DE)

DArüberi

VP

PPV

CPt i

dass ... 
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(32) Konstituentenstruktur bei nicht-akzentuierten PPFs (DE, NL)

VP

PPi V'

V CPi

dat/dass 

darüber/drüber
erover

ø

(31b) trägt dem Umstand Rechnung, dass die akzentuierte PPF im Deutschen auch 
im Mittelfeld und sogar im Vorfeld stehen kann (33).

(33) a. weil Hans DArüber seine Freunde informiert hat, dass Maria kommt
 b. DArüber hat Hans sein Freunde informiert, dass Maria kommt

Die nicht-akzentuierte PPF kann dagegen nicht im Vorfeld stehen und steht auch 
im Mittelfeld tendenziell adjazent zum finiten Verb, was insbesondere durch das 
Stellungsverhalten der Reduktionsformen deutlich wird.

(34) a. weil Hans (DArüber) rechtzeitig seine Freunde (DArüber) informiert 
hat, dass Maria kommt

 b- weil Hans (*drüber) rechtzeitig seine Freunde (drüber) informiert hat, 
dass Maria kommt

Das Stellungsverhalten der nicht-akzentuierten PPF rückt diese in die Nähe von 
Verbpartikeln. Dazu passt, dass nicht-akzentuierte (mehrsilbige) PPFs gerade das 
Wortakzentmuster von Verbpartikeln (daRÜber, daRAN etc.) aufweisen, indem sie 
auf dem präpositionalen Bestandteil betont sind (vgl. Breindl 1989).

Ein Vorteil der Annahme der Konstituentenstrukturen (31) und (32) ist, dass 
es keine mögliche Strukturzuschreibung für die Topikalsierung eines ,PO-Satzes‘ 
(PPF+CP) mit nicht-akzentuierbarer PPF gibt und somit die ungrammatischen 
Sätze in (29) und (30) ausgeschlossen werden können. Die Topikalisierung der CP 
über die PPF hinweg, die ebenfalls in beiden Sprachen ungrammatisch ist (vgl. 
(35), (36); Breindl 1989, S. 181, 206; Haider 1995, S. 263; Müller 1995, S. 233; IDS-
Grammatik 1997, S. 1478), deuten wir als Resultat eines strong-cross-over-Effekts 
(vgl. Lasnik/Funakoshi 2017), wonach es nicht möglich ist, eine Konstituente (die 
CP) über eine koindizierte Konstituente (PPF) hinweg zu bewegen.
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(35) a. Hans hat sich darüberi/drüberi/i gefreut, [cp dass DE
Maria gewonnen hat]i.

b. *[cp Dass Maria gewonnen hat]i, hat Hans sich darüberi/drüberi/i

gefreut.

(36) a. Jan klaagde er weer over   [cp dat Marie hem NL
 J. klagte er wieder über dass M. ihn

steeds plaagt].
stets ärgert.

b. *[cp Dat Marie hem steeds plaagt] klaagde Jan er weer over.

4  Abwesenheit von P-Elementen
In diesem Abschnitt wenden wir uns der Analyse der Fälle zu, in denen das PEle
ment wegfallen kann oder muss. Dieses Phänomen wurde bereits mehrfach ange
sprochen und in den Konstituentenstrukturen (24) und (32) berücksichtigt. Es 
wird anhand verschiedener Testverfahren gezeigt, dass das PElement zwar pho
nologisch unrealisiert ist, aber syntaktisch präsent sein muss.

4.1  Pronominalisierung

Den Pronominalisierungstest beschränken wir auf das Französische und Italieni
sche, weil er uns für diese beiden Sprachen, insbesondere das Italienische, am 
aussagekräftigsten erscheint.18 Bereits in 3.1 hatten wir festgestellt, dass POSätze 
auch dann durch Pronominaladverbien (FR y/en für à/dePPs, IT ne für diPPs) 
aufgenommen werden müssen, wenn das PElement abwesend ist (für FR vgl. 
(17), (18)). Italienische POs, die für aPPs stehen, werden durch vi oder ci prono
minalisiert. Finite diPOs (19), die immer, und finite aPOs (37a), die in der Regel 
ohne Präposition stehen, können auf diese Weise von DOSätzen abgegrenzt wer
den, die mit lo pronominalisiert werden (37b).

18 Im DE und NL müssen POSätze ohne overtes PElement durch das entsprechende Prono
minaladverb pronominalisiert werden. Im SV wird im gleichen Fall eine PP mit der jeweiligen 
Präposition eingesetzt (vgl. (21)).
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(37)  a. Che anche la Cdu voglia la pace non IT
  dass auch die CDU will den Frieden nicht
  ci credo
  ci glaub.1ps
  (nach Mollica 2010, S. 306)
 b. Che il Parlamento difficilmente avrebbe approvato
  das das Parlament schwierig hätte verabschiedet
  la legge, lo sapevano tutti.
  das Gesetz es wussten alle
  ,Dass das Parlament das Gesetz kaum verabschiedet hätte, wussten 

alle.‘
  (nach Maiden/Robustelli 2013, S. 359)

Diese Pronominalisierungsmuster blieben unerklärt, wenn das PElement nicht 
Teil der Selektionsbedingungen des Verbs wäre. POSätze ohne PElement unter
scheiden sich in dieser Hinsicht eindeutig von DOSätzen.

4.2  Topikalisierung

Wie oben gezeigt (vgl. (32b), (33b)), können POSätze im Deutschen und Niederlän
dischen nicht topikalisiert werden. Bei DOSätzen ist das hingegen möglich, vgl. 
(38), (39). Dies nehmen wir ebenfalls als Test, um zu zeigen, dass sich POSätze 
auch bei Abwesenheit des PElementes wie POSätze und nicht wie DOSätze ver
halten. Bei POSätzen ist Topikalisierung auch dann nicht möglich, wenn das 
Pronominaladverb weggelassen wird, vgl. (40), (41).

(38) a. Hans weiß, [cp dass Maria krank ist]. DE
 b. [cp Dass Maria krank ist], weiß Hans.

(39) a. Jan heeft gisteren gezegd [cp dat Marie ziek is]. NL
  ,Jan hat gestern gesagt, dass Maria krank ist.‘
 b. [cp Dat Marie ziek is] heeft Jan gisteren gezegd.
  ,Dass Maria krank ist, hat Jan gestern gesagt.‘
  (nach Broekhuis/Corver 2015, S. 661)

(40) a. Hans hat sich gefreut, [cp dass Maria kommt]. DE
 b. *[cp Dass Maria kommt], hat Hans sich gefreut.

(41) ??[cp Dat Marie hem steeds plaagt] klaagde Jan. NL
   dass M. ihn immer ärgert klagte Jan
  (nach Broekhuis/Corver 2015, S. 727)
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Auch im Schwedischen erlauben einige Verben die Weglassung der Präposition, 
allerdings nur dann, wenn der Satz in der Basisposition, i. e. postverbal steht 
(42a). In diesen Fällen ist Topikalisierung des Satzes ausgeschlossen, vgl. Boškovic 
(1995, S. 49) und Teleman et al. (1999, S. 533). Die Präposition muss overt sein, 
damit Topikalisierung möglich ist (42b). Dies deuten wir als Indiz dafür, dass 
sie auch dann syntaktisch präsent ist, wenn der att-Satz in der Basisposition 
steht.

(42) a. Han insisterar (på) [cp att jag ska komma].
  er besteht auf dass ich werde kommen
  ‚Er besteht darauf, dass ich komme.‘
 b. [cp Att jag ska komma] insisterar han *(på).

4.3  W-Extraktion

W-Extraktion ist ein weiteres Kriterium, das hauptsächlich in der theoretischen 
Literatur zur Unterscheidung von DO- vs. PO-Sätzen herangezogen wird. Lange 
Extraktion ist in der Regel nur aus DO-Sätzen (wenn überhaupt) möglich. Sollte 
lange W-Extraktion aus PO-Sätzen ohne P-Element möglich sein, wäre dies ein 
starkes Argument gegen eine Analyse mit einem leeren PO-Kopf und für eine 
alternative Analyse als DO-Satz.

Diesen Test haben wir mit den deutschen PO-Sätzen durchgeführt. Zunächst 
ist festzustellen, dass lange Extraktion im Deutschen markiert ist, jedoch für eine 
Gruppe von Sprecher/-innen dennoch möglich (siehe u. a. die empirischen Arbei-
ten von Kiziak 2010):

(43) a. Welchen Anwalt hat der Richter angerufen?
 b. %?Welchen Anwalt glaubt sie, dass der Richter angerufen hat?
  (Kiziak 2010, S. 55; Akzeptabilitätsurteil auf der Basis der Ergebnisse 

ergänzt)

Um den Test anzuwenden, gilt es also, Sprecher/-innen zu befragen, die lange 
Extraktion wie in (43) zulassen, und bei diesen Sprecher/-innen den Unterschied 
zwischen W-Extraktion aus PO-Sätzen mit und ohne P-Element zu messen. Da die 
Einschätzungen bei langen Extraktionen insgesamt trotzdem markiert und auch 
subtil sein können, haben wir dies im Rahmen einer Thermometerstudie (siehe 
Gunkel/Hartmann 2020) erhoben. Dazu wurden anhand von Sätzen wie in (44) 
die Probanden in zwei Gruppen aufgeteilt, in diejenigen, die in ihrer Bewertung 
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dieser beiden Sätzen nur einen geringen Unterschied zeigten (Gruppe 1) und somit 
lange Extraktion akzeptieren, und die anderen (Gruppe 2).

(44) a. Er denkt, dass der Bischof den Priester ermahnt hat.
 b. Welchen Priester denkt er, dass der Bischof ermahnt hat?

Vergleicht man, welche Bewertungen in den unterschiedlichen Gruppen für die 
POSätze in (45) angegeben wurden (siehe Tab. 1), zeigt sich deutlich, dass beide 
Gruppen Extraktion aus POSätzen mit und ohne PElement ähnlich schlecht 
beurteilen.19

(45) 1 Wir haben uns darüber gefreut, dass die Kinder das Pony streicheln 
dürfen.

 2 Wir haben uns gefreut, dass die Kinder das Pony streicheln dürfen.
 3 Welches Pony haben wir uns darüber gefreut, dass die Kinder streicheln 

dürfen?
 4 Welches Pony haben wir uns gefreut, dass die Kinder streicheln dürfen?

Tab. 1: Normalisierte Akzeptabilitätsurteile (z-score) pro Gruppe und Bedingung

Gruppe 1 (n=10) Gruppe 2 (n=65)

Basis Extraktion Basis Extraktion

Mit Proform 0.60 –0.67 0.78 –1.16 
Ohne Proform 0.40 –0.89 0.43 –1.08 

Wir schließen aus diesen Daten, dass sich POSätze im Hinblick auf Extraktion 
von DOSätzen unterscheiden. Das stützt unsere Analyse, dass das Pronominal
adverb auch dann syntaktisch präsent ist, wenn es phonologisch nicht realisiert 
wird.

Ähnliche Daten finden sich in der Literatur auch zum Niederländischen, wo 
lange Extraktion unabhängig von der phonologischen Realisierung des Pronomi
naladverbs ebenfalls ungrammatisch ist (46).

19 Es gibt andere signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen, die aber für diese Diskus
sion nicht relevant sind.
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(46) a. Jan klaagt (erover) [cp dat Marie zijn     NL
  J. klagt darüber  dass M. seine 
  aantekeningen weg gegooid heeft].
  Aufzeichnungen weg geworfen hat
  ,Jan klagt darüber, dass Marie seine Aufzeichnungen weggeworfen hat‘
 b. *Wati klaagt Jan (erover)     [cp dat Marie ti weg
  was klagt J. (darüber) dass M. weg
  gegooid heeft]?
  geworfen hat
  (nach Broekhuis/Corver 2019, S. 1391)

Diese Daten sollten in der Zukunft ebenfalls experimentell überprüft werden – 
nach demselben Schema, wie wir es bereits fürs Deutsche gemacht haben. Dieses 
Schema kann auch auf andere Sprachen übertragen werden, in denen lange Extrak
tion (eingeschränkt) möglich ist, um POSätze ohne PElement mit DOSätzen zu 
vergleichen.

5  Zusammenfassung
Die hier betrachteten germanischen (DE, NL, SV) und romanischen (FR, IT) Spra
chen folgen zwei übereinzelsprachlich aufweisbaren Strategien für die Bildung 
von POSätzen: Die die Proposition bezeichnende CP wird direkt von einer Präpo
sition eingebettet, die ihrerseits vom Matrixverb selegiert wird. Oder sie wird indi
rekt an das Matrixverb mithilfe einer präpositionalen Proform (PPF) gebunden. 
Im zweiten Fall lassen sich zwei unterschiedliche Konstituententstrukturen unter
scheiden: (i) Die PPF fungiert als Kopf, der die CP als Attribut anbindet und mit 
dieser eine Konstituente bildet; oder (ii) die PPF fungiert als resumptives Prono
men (traditionell: Korrelat) und steht zu der CP in einer phorischen Beziehung. 
Zudem treten in allen Vergleichssprachen Fälle auf, in denen das PElement (P oder 
PPF) optional oder obligatorisch weggelassen wird. Hier haben wir auf der Basis 
von Daten zur Pronominalisierung, Topikalisierung und WExtraktion gezeigt, 
dass diese Sätze in beiden Fällen als POSätze mit phonologisch unrealisiertem 
PElement zu analysieren sind.

Die Verteilung der syntaktischen Optionen verläuft z. T. entlang sprachgene
tisch etablierter Grenzen, z. T. aber auch quer zu diesen: Die nordgermanischen 
Sprachen folgen ebenso wie die hier betrachteten beiden romanischen Spra
chen der Strategie der direkten Anbindung. Die beiden kontinentalwestgermani
schen Sprachen unterscheiden sich wiederum darin, dass das Niederländische 
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im Gegensatz zum Deutschen keine Konstituentenbildung zwischen PPF und CP 
erlaubt. Anders als für das Deutsche hat aber das Niederländische bei faktiven 
Verben die Option, P und CP direkt zu verbinden, und damit das Anbindungs-
muster der nordgermanischen Sprachen zu realisieren.
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