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Tiefe Analyse von Lernerkorpora

Abstract: Die Sprache von Lerner/-innen einer Fremdsprache unterscheidet sich 
auf allen linguistischen Ebenen von der Sprache von Muttersprachler/-innen. Seit 
einigen Jahrzehnten werden Lernerkorpora gebaut, um Lernersprache quantitativ 
und qualitativ zu analysieren. Hier argumentieren wir anhand von drei Fallbei-
spielen (zu Modifikation, Koselektion und rhetorischen Strukturen) für eine lin-
guistisch informierte, tiefe Phänomenmodellierung und Annotation sowie für eine 
auf das jeweilige Phänomen passende formale und quantitative Modellierung. Da-
bei diskutieren wir die Abwägung von tiefer, mehrschichtiger Analyse einerseits 
und notwendigen Datenmengen für bestimmte quantitative Verfahren anderer-
seits und zeigen, dass mittelgroße Korpora (wie die meisten Lernerkorpora) inte-
ressante Erkenntnisse ermöglichen, die große, flacher annotierte Korpora so nicht 
erlauben würden.

1  Fragestellung und Hintergrund
Wenn wir uns die folgenden Beispiele, geschrieben von fortgeschrittenen Lernen-
den des Deutschen als Fremdsprache (aus den Korpora Falko und Kobalt-DaF, 
siehe Abschn. 1.3) anschauen, sehen wir zunächst oberflächennahe Fehler und 
Merkwürdigkeiten.1 Dazu zählen beispielsweise orthografische Abweichungen 
(wie ausgeshen in (1a) oder aüßern in (1c)), Kasus- oder Argumentstrukturprob-
leme (wie kann ich die Frauenbewegung für vieles dankbar sein in (1a)), Flexions-
probleme (wie müssten in 1b) oder phraseologische Probleme (wie Haushalt ein-
halten in (1b)).

1 Das große und interessante Thema ‚Fehler‘ können wir hier nicht ausführlich besprechen. Wir 
verwenden den Begriff ‚Fehler‘ hier so, wie er in der Lernerkorpusdiskussion oft gebraucht wird. 
In anderen Artikeln haben wir uns ausführlich mit den theoretischen Hintergründen und der 
Modellierung von Abweichungen, Fehlern, Errors und Mistakes beschäftigt (für einen Überblick 
siehe Lüdeling/Hirschmann 2015).
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(1a) Eins ist sicher; die Frauen aus der 68’er Generation haben einen wichtigen 
Kampf gekämpft. [...] Aus meiner Sicht kann ich die Frauenbewegung für 
vieles dankbar sein. Keiner kann ja sagen wie die Welt ohne die Frauenbe-
wegung ausgeshen hätte, aber ich glaube bestimmt, dass die Frauenauffa-
sung heute anders wäre, hätte es keine Bewegung gegeben. (Falko-Essay-
Korpus L2, Text fkb024_2008_07; https://hu.berlin/bsp1a)

(1b) Man hielt sie eigentlich für nutzols. Sie hatten keinen richtigen Job. Sie 
müssten sich um ihre Kinder kümmern und die Haushalt einhalten. (Falko-
Essay-Korpus L2, Text fk024_2006_07; https://hu.berlin/bsp1b)

(1c) Zu diesem Thema würde ich gerne meine Meinung aüßern und zugleich 
die Situation in China zeigen. Ich muss zuerst zugeben, dass das Leben 
heutiger Jugend sehr interessant aussieht. (Kobalt-DaF-Korpus L2, Text 
CMN_013_2011_03; https://hu.berlin/bsp1c)

Selbst wenn diese Auffälligkeiten nicht vorlägen, würde man merken, dass die 
Texte nicht von Muttersprachler/-innen verfasst sind. Woran liegt das? Was genau 
klingt anders? Und wie kann man solche Unterschiede finden und beschreiben? 
Die Ermittlung und Beschreibung ist ein erster Schritt, aber das genügt natürlich 
nicht – unterschiedliche Phänomene erfordern eine unterschiedliche formale und 
theoretische Modellierung. Dies wird seit einiger Zeit diskutiert und in dieses große 
Themengebiet ordnet sich unser Aufsatz ein. Wir möchten herausfinden, wie ober-
flächenferne abstrakte Muster in der Sprache von Lernenden einer Fremdsprache 
ermittelt und modelliert werden können. Wir werden dies anhand von drei exem-
plarischen Studien schlaglichtartig beleuchten. Bevor wir diese in Abschnitt 1.2 
motivieren und in den Abschnitten 2–4 genauer betrachten, wollen wir kurz einige 
relevante Entwicklungen bei der Erstellung und Auswertung von Lernerkorpora 
skizzieren (Abschn. 1.1).

1.1   Was bisher geschah. Ein knapper Überblick zu 
Lernerkorpora und Lernerkorpusstudien

L2-Erwerb2 wird seit mindestens dreißig Jahren korpusbasiert untersucht (siehe 
Granger 1998a für eine frühe Beschreibung und die Artikel in Granger/Gilquin/

2 In diesem Artikel gehen wir nicht auf den Erstspracherwerb ein, für den es natürlich auch 
umfangreiche Korpora gibt. Da, wo allgemeine Aussagen gemacht werden und eine Differenzie-
rung nicht für die Ergebnisse einer bestimmten Studie nötig ist, werden wir den Begriff L2-Er-
werb für alle Formen des Fremd- und Zweitspracherwerbs verwenden (gesteuert, ungesteuert, Ln). 
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Meunier (Hg.) 2015).3 Dabei sind häufig genau die oben angesprochenen ober-
flächennahen Auffälligkeiten betrachtet worden. Daneben gibt es eine Reihe von 
Untersuchungen zu bestimmten Gruppen von Lexemen und Kollokationen, die in 
Korpora direkt als Oberflächenform auf der Wortebene gesucht werden können 
(für eine frühe Arbeit zu Kollokationen vgl. beispielsweise Granger 1998b; für 
lexikalische Unterschiede in einer Registerstudie vgl. z. B. Gilquin/Paquot 2008). 
Solche Untersuchungen sind enorm wertvoll und vermitteln Grundlegendes über 
Erwerbsverläufe und verschiedene andere Erwerbsaspekte. Viele zunächst plau-
sibel klingende Vorstellungen, beispielsweise zu Transfer oder Interferenz, konn-
ten durch Detailstudien verändert und präzisiert werden. Dies führt zu neuen 
oder veränderten Erwerbsmodellen (Granger 1996; Gilquin 2008; Osborne 2015). 
Aufbauend auf diese Ergebnisse gibt es etliche interessante Entwicklungen, von 
denen wir drei kurz skizzieren möchten.4

a) Bessere Korpora: Neuere Lernerkorpora unterscheiden sich in jeder Hinsicht 
von den ersten unsystematischen ‚Fehlersammlungen‘ ohne Kontext und auch von 
ersten Textsammlungen (vgl. z. B. Heringer 2001). Die Unterschiede betreffen so-
wohl das Korpusdesign (Welche Texte werden in ein Korpus aufgenommen?) als 
auch die Korpusarchitektur und -aufbereitung (Wie sind die Texte ausgezeichnet? 
Wie ist die Qualität der Annotationen gesichert?). Zum Korpusdesign lässt sich 
sagen, dass sich desto mehr relevante Parameter zeigen, je mehr Studien durch-
geführt werden. Während man zunächst hauptsächlich auf die Parameter Media-
lität (geschriebene vs. gesprochene Sprache), die L1 der Lernenden und ihren Lern-
stand geachtet hat, weiß man inzwischen, dass – neben vielen weiteren Parametern 
– auch die Aufgabenstellung (siehe dazu bspw. das Stichwort task effects, Alexo-
poulou et al. 2017), andere (vorher gelernte) Ln (also L1, L2, L3 usw.), Umgebungs-

3 Wenig überraschend beschäftigen sich die meisten vorliegenden Lernerkorpusstudien mit 
dem Englischen als Fremdsprache. In den vergangenen Jahrzehnten sind immer mehr und bes-
sere Korpora auch zu anderen Sprachen gesammelt worden. Neben Korpora geschriebener Spra-
che werden auch mehr ‚stumme‘ gesprochene Korpora ohne Audiosignal und multimodale ge-
sprochene Korpora gesammelt (Ballier/Martin 2015; Sauer/Lüdeling 2016).

Die Learner Corpus Association (www.learnercorpusassociation.org, Stand: 26.8.2020) sam-
melt und bündelt die Aktivitäten rund um Lernerkorpusstudien (dort findet sich eine ausführ liche 
Bibliografie) und veranstaltet die alle zwei Jahre stattfindenden Learner Corpus Research Con-
ferences. Eine ständig aktualisierte Liste von Lernerkorpora findet sich unter https://uclouvain.be/
en/research-institutes/ilc/cecl/learner-corpora-around-the-world.html (Stand: 24.9.2020).
4 Auf Formate und Werkzeuge und auch auf die so relevanten Aspekte wie Zugänglichkeit und 
Transparenz können wir hier aus Platzgründen nicht eingehen.
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parameter und sogar die Persönlichkeitsstruktur der Lernenden zu Unterschieden 
in der sprachlichen Realisierung beitragen. Alle diese Faktoren interagieren zu-
sätzlich auf komplexe und fluide Weise miteinander (Dörnyei 2017).

Es gibt neben großen ‚allgemeinen‘ Korpora wie dem sehr einflussreichen 
ICLE 

5 mehr und mehr auf bestimmte Fragestellungen gezielt und systematisch 
erhobene Sammlungen. Neuere Korpora enthalten im Allgemeinen erheblich mehr 
Metadaten als frühere und können entsprechend spezifischer ausgewertet wer-
den. Auch in der Aufbereitung gibt es erhebliche Fortschritte. Zunächst wurden 
relativ allgemeine Fehlertagsets verwendet, die Oberflächenfehler klassifizierten. 
Erst langsam begann eine Diskussion um die theoretische Verortung der Phäno-
mene und den nötigen Grad der Interpretation der Sprachdaten. Heute ist die 
Vorstellung von der Klassifizierung und allgemeinen Interpretation von Fehlern 
erheblich differenzierter. Dies liegt zum einen daran, dass inzwischen verstan-
den wurde, dass jede Annotation von Fehlern (wie jede andere Annotation) eine 
Interpretation der Daten ist und auf einer impliziten oder expliziten Vorstellung 
einer ‚korrekten‘ Äußerung beruht (zur Gegenüberstellung verschiedener Fehler-
klassifikationen und ihrer korpusbasierten Anwendung vgl. Lüdeling/Hirschmann 
2015). Zum anderen wird heute generell viel mehr auf die Transparenz und Qualität 
von Annotationsprozessen geachtet. Hierdurch werden auch immer öfter Anno-
tationsrichtlinien und Evaluationsmetriken für die Korrektheit oder Übereinstim-
mung von Annotationen veröffentlicht (vgl. Larsson/Paquot/Plonsky ersch. demn.).

b) Bessere quantitative Modelle: Verständlicherweise werden in frühen Arbei-
ten überwiegend absolute oder relative Frequenzen einzelner Oberflächenstruk-
turen (z. B. von Wörtern oder Fehlerkategorien) ermittelt. Schon früh bestand je-
doch der Anspruch, sich zwecks methodologischer Reifung auch einer stärker 
mathematischen Beschreibung zu nähern. Dies wurde überwiegend in Form von 
quantitativen Modellen zur Beschreibung von Wachstumsprozessen sowie im 
Framework frequentistischer Statistik umgesetzt. Häufig werden hier, wie auch 
in anderen textnahen Fächern üblich (z. B. den Sozialwissenschaften), relative 
Frequenzen als Realisierungen stochastischer Systeme beschrieben. Das Ziel 
besteht dabei darin, einerseits komplex verwobene multifaktorielle und graduelle 
Phänomene quantitativ zu erfassen, andererseits eine möglichst hohe Reliabi-
lität der Ergebnisse durch eine Abgrenzung zu Zufallsergebnissen zu erreichen 
(Signifikanzberechnungen).6

5 https://uclouvain.be/en/research-institutes/ilc/cecl/icle.html (Stand: 26.8.2020).
6 Auf die Problematik dieses Konzepts können wir hier aus Platzgründen nicht eingehen. Eine 
gute Zusammenfassung bietet Koplenig (2019).
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Relevant ist darüber hinaus aber, dass mathematische Modelle auch eine prä-
zise Formulierung des zu untersuchenden linguistischen Phänomens erfordert – 
ungefähre oder konzeptuell vage Gedanken müssen für den Einsatz statistischer 
Modelle geschärft und entwickelt werden. Somit ist die Entwicklung quantitati-
ver Modelle, die heute vor allem die Integration von gemischten Modellen umfasst 
(mixed-effects modeling, generative additive modeling), auch und vor allem eine 
linguistische Aufgabe.

Betrachtet man diesen Aspekt jedoch im Kontext des vorherigen Punkts a), 
wird schnell deutlich, dass dem enge Grenzen gesetzt sind: Ist der Vergleich mög-
lichst homogener Gruppen erwünscht, die von sehr vielen Faktoren beeinflusst 
sind, und/oder bedarf es zugleich einer tiefen linguistischen Annotation, so wird 
die Menge verfügbarer Daten zunächst kleiner. Der kreuzweise Gruppenvergleich, 
z. B. von geschriebener vs. gesprochener Sprache in L1 vs. L2 (4er-Matrix) erfor-
dert an sich schon eine höhere Datenmenge, um befriedigende Effektstärken, also 
überzeugende statistische Ergebnisse, zu erreichen. Dort, wo Daten eher idiosyn-
kratisch und in ihrer Konkretheit schlecht oder gar nicht replizierbar sind (z. B. 
historische Daten oder opportunistisch gesammelte Daten, beispielsweise aus 
Sprachkurskontexten), haften der statistischen Betrachtung darüber hinaus kon-
zeptuelle Probleme an, sofern Wahrscheinlichkeit (in typisch frequentistischer 
Auslegung) als idealisierte relative Frequenz über theoretisch unendlich wieder-
holte, real in dieser Art Daten jedoch nicht wiederholbare Zufallsexperimente 
verstanden wird.

Mit anderen Worten: Wenn die Daten so sind, wie wir sie linguistisch haben 
wollen – nach zahlreichen Kategorien fein differenziert und linguistisch tief anno-
tiert – können wir mit diesen Daten nicht immer Statistiken rechnen. Wenn die 
Daten ausreichend groß für überzeugende Effektstärken sind, sind sie auf der lin-
guistischen Ebene häufig nicht ausreichend differenziert. Mit dieser Erkenntnis 
besteht nunmehr ein Bedarf an der Entwicklung quantitativer Modelle auch für 
komplexe, tief annotierte und fein differenzierte linguistische Phänomene in 
kleineren Datenmengen.

(c) Vernetzung von Methoden: Ein dritter wesentlicher Aspekt, der eng mit (a) 
und (b) zusammenhängt, ist die Erkenntnis, dass jede Korpusstudie (genau wie 
andere Studien) Grenzen hat und jedes Korpusdesign sowie jede qualitative oder 
quantitative Untersuchung nur einen Teilaspekt eines relevanten Forschungs-
ziels untersuchen kann.

Ein entscheidender Teil hiervon ist unspezifisch für die Linguistik und liegt 
im sogenannten Regress des Experimentleiters begründet (experimenter’s regress; 
Franklin 1999; Collins 2016; Feest 2016): Unabhängig davon, wie oft ein Ergebnis 
mit Hilfe einer bestehenden Methode auch auf neuen Daten repliziert wird, bleibt 
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es unmöglich, Ergebnis und Methode zu trennen. Somit kann ein Ergebnis nur als 
gesichert angenommen werden, wenn es auch mit anderen Methoden gezeigt 
werden kann, da sonst eine Rückführung auf (mathematische, technologische, 
datentypspezifische, ...) Artefakte nicht ausgeschlossen werden kann. Die beson-
dere Herausforderung in der Linguistik liegt jedoch erstens in der Komplexität 
der Unterscheidung von natürlichen vs. quasi-experimentellen vs. experimentel-
len Daten, zweitens in der Zahl der wirkenden Einflussfaktoren, drittens in der 
generellen Unwiederholbarkeit mit denselben Sprecherinnen und Sprechern (weil 
die Messung selbst Einfluss auf das innere Sprachsystem der Teilnehmer/-innen 
haben kann) sowie an weiteren einschränkenden Faktoren. Diese lassen sich nicht 
mit jeder Methode gleich gut isolieren: Beispielsweise können bestimmte Umge-
bungsfaktoren in Experimenten besser kontrolliert werden, sie unterliegen aller-
dings auch einem Trade-Off mit der Natürlichkeit der elizitierten Daten. Somit 
ergibt sich in der linguistischen Empirie ein besonderer Bedarf der externen Tri-
angulation verschiedener Methoden, um Ergebnisse nachhaltig zu sichern. Jede 
Methode wirkt dabei wie ein eigenes Prisma, durch das die sprachliche Realität 
unterschiedlich gebrochen wird, wobei sich das Signal nicht verändert, die Ein-
blicke aber sehr unterschiedlicher Art sein können. Daher werden heute verschie-
dene Untersuchungen kombiniert (bspw. verschiedene Metriken auf denselben 
Daten, Untersuchungen an unterschiedlichen Korpora oder Korpusstudien mit 
psycholinguistischen Studien und anderen Methoden; vgl. Gilquin 2008; Littré 
2015 unter vielen anderen).

1.2   Formulierung von Leithypothesen und Motivation  
der drei Fallstudien

In diesem Artikel möchten wir an die im vorigen Abschnitt besprochenen Ent-
wicklungen und Diskussionen anschließen und mit drei Fallstudien auf grundle-
gende zukunftsweisende Probleme eingehen, die durch die Hypothesen 1.2.1–1.2.3 
(siehe unten) benannt werden. Die Fallstudien betreffen zunächst einmal ganz 
unterschiedliche linguistische Teilbereiche: In Kapitel 2 wird eine Analyse des 
Gebrauchs von verschiedenen Modifikatorklassen diskutiert (vor allem Hirsch-
mann 2015). Kapitel 3 stellt eine neue Analysemöglichkeit für die Quantifizierung 
von Koselektionsbeschränkungen vor, wie sie eine Rolle in der Konstruktions-
grammatik und Phraseologie spielen (Shadrova 2020). Kapitel 4 behandelt den 
Gebrauch von rhetorischen Strukturen in argumentativen Texten (Wan i. Vorb.). 
Alle drei Phänomene sind von reinen Oberflächenformen abstrahiert: Man kann 
sie nicht finden, indem man nach bestimmten Wörtern sucht, sondern sie bedür-
fen einer weitergehenden linguistischen Kategorisierung und Modellierung. Alle 
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drei Phänomene sind außerdem linguistisch komplex und vereinen Aspekte aus 
verschiedenen – etwa syntaktischen und semantischen, lexikosyntaktischen, 
pragmatischen, oder textlinguistischen – Analysen. Zuletzt unterliegen alle drei 
Phänomene Lernprozessen im Spracherwerb, die über den Fremdsprachenun-
terricht hinausgehen. Das liegt teilweise an den bereits genannten Punkten: Ein 
Phänomen, das schon linguistisch schwer beschreibbar ist, lässt sich nicht ohne 
Weiteres didaktisch umsetzen. Teilweise liegt die Schwierigkeit der behandelten 
Phänomene für den gesteuerten Erwerb auch daran, dass sie neben sprachli-
chen (grammatischen) Aspekten auch auf vielfältige, oft subtile und teilweise 
idiosynkratische Weise mit kulturellen Aspekten der Zielsprache verwoben sind. 
In diesem Beitrag geht es uns jedoch darum, wie wir zunächst einmal in der Lin-
guistik ein besseres Bild von den ausgewählten Phänomenen erlangen können.

Im Zuge der Phänomenbetrachtungen stützen wir uns auf die folgenden drei 
methodischen Hypothesen, auf die wir im weiteren Verlauf immer wieder zurück-
kommen werden (siehe 1.2.1-1.2.3).

1.2.1  Abstraktion und Vernetzung

Viele linguistische Analysen und Hypothesen (wie die hier behandelten zum 
Spracherwerb) lassen sich nicht auf Oberflächenphänomene reduzieren; es braucht 
ein vernünftiges Maß an Abstraktion. Dies liegt daran, dass die meisten linguis-
tischen Phänomene – wir zeigen dies an den Phänomenen Modifikation, Koselek-
tion und rhetorischen Strukturen – nicht lexikalisch sind und allenfalls exempla-
risch, aber nie umfassend durch einzelne Lexeme repräsentiert werden können. 
Außerdem unterscheiden sich L2-Varietäten von L1-Varietäten auf allen linguisti-
schen Ebenen. Um Wechselwirkungen zwischen verschiedenen Systemen (z. B. 
Syntax und Lexik) untersuchen zu können, müssen häufig verschiedene Betrach-
tungsebenen miteinander verknüpft werden. Aus diesen Gründen müssen die 
auszuwertenden Sprachdaten durch tiefe, differenzierte und deshalb immer auch 
manuelle Annotationen angereichert werden und es entstehen sehr komplexe 
Korpusdaten.

1.2.2  Modellierung

Abstrakte sprachliche Phänomene erfordern eine saubere, angemessene theore-
tische Modellierung. Eine konsequente Annotation erfordert die eindeutige Kate-
gorisierung jedes Einzelfalls. Um das leisten zu können, ohne sich mit Vermi-
schungen in Restkategorien zufrieden zu geben, müssen die berücksichtigten 



242   Anke Lüdeling/Hagen Hirschmann/Anna Shadrova/Shujun Wan

Ebenen (z. B. Syntax, Semantik oder Pragmatik) klar definiert und in ihrer Wir-
kung auf das zu untersuchende Phänomen verstanden sein. Das bedeutet eine 
hochaufwändige theoretische Vorarbeit, bevor die eigentliche empirische Arbeit 
beginnt.

1.2.3  Mittelgroße Korpora

Tiefe, linguistisch informierte Analysen können nur auf kleinen bis mittelgroßen 
Korpora durchgeführt werden. Da linguistische Annotation ein Kategorisierungs-
prozess basierend auf häufig unscharfen, teilweise überlappenden Kategorien 
über potenziell ambige Strukturen ist, erfordert sie im Allgemeinen ein hohes 
Maß manueller oder teilmaschineller Bearbeitung und einen iterativen Verständ-
nis- und Verständigungsprozess. Im Rahmen dieses Prozesses müssen alte Anno-
tationen widerrufen und verbessert werden. Während große Korpora eine hohe 
Zahl und Vielfalt von Exemplaren (Beispielen) bieten, sind sie in aller Regel lin-
guistisch nicht in dieser Weise beherrschbar. Sie bleiben deshalb zwangsläufig 
hinter den theoretischen Ansprüchen der Linguistik zurück. Kleine bis mittelgroße 
Korpora bedürfen im Gegenzug der Entwicklung besonderer quantitativer Metho-
den, die nicht von repräsentativer Größe ausgehen.

1.3   Lernerkorpora für unsere Fallstudien: Falko & Kobalt-DaF

Die in den Abschnitten 2–4 berichteten Studien basieren auf den Lernerkorpora 
Falko (https://hu-berlin.de/falko) und Kobalt-DaF (https://hu-berlin.de/kobalt-
daf), die am Institut für deutsche Sprache und Linguistik der Humboldt-Univer-
sität zu Berlin zur Verfügung gestellt werden. Beide Korpora sind über das Such-
interface ANNIS (https://corpus-tools.org/annis/; Krause 2019) u. a. in einer online 
durchsuchbaren Instanz (https://hu-berlin.de/annis-falko) zugänglich.

Falko (Fehlerannotiertes Lernerkorpus) besteht in seiner Kernversion aus 
schriftlichen Erörterungstexten, geschrieben von fortgeschrittenen Lernenden des 
Deutschen als Fremdsprache mit diversen Muttersprachen und Sprachbiogra-
fien. Das Korpus enthält neben den primären Textdaten auf jeweils getrennten 
Beschreibungsebenen zahlreiche Annotationen, die sowohl die grammatischen 
Äußerungsteile der Lernenden als auch die ungrammatischen oder stilistisch 
markierten Teile beschreiben. Auf diese Weise können systematisch bestimmte 
morphosyntaktische oder spracherwerbsspezifische Abweichungs- bzw. Fehlerka-
tegorien gefunden werden. Zu Falko gehört ein L1-Vergleichskorpus von Mut ter-
sprachler/-innen des Deutschen, die dieselbe Schreibaufgabe bearbeitet haben. 
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Die Architektur und die methodischen Entscheidungen bei der Datenaufbereitung 
sind in Lüdeling et al. (2008) und Reznicek et al. (2010) detailliert beschrieben.

Die in den vorgestellten Analysen ausgewerteten Korpusdaten sind komplex 
annotiert und enthalten neben den primär von den Lernenden geschriebenen 
Wortformen grammatische Annotationen derselben sowie eine „Korrekturebene“, 
die sich Zielhypothese nennt. Auf dieser werden für ungrammatische Ausdrücke 
grammatische Pendants formuliert. Die Zielhypothesen werden als Paralleltext 
behandelt und genau wie die originalen Lerneräußerungen grammatisch anno-
tiert. Tokenbasierte Annotationen sind eine Lemma- und eine Wortartenebene. 
Unterschiede zwischen Lernertext und Zielhypothese lassen sich systematisch fin-
den, womit sich auch bestimmte grammatische Abweichungen (Fehlerkategorien) 
gezielt finden lassen. Die Zielhypothesenebene ist zudem mittels Dependenzan-
notationen syntaktisch geparst, indem für jede Wortform die jeweils hierarchisch 
nächsthöhere Wortform spezifiziert und die Funktionsbeziehung zwischen bei-
den Formen angegeben wird (Foth 2006).

Das stark an Falko angelehnte Lernerkorpus Kobalt-DaF (Zinsmeister et al. 
2012) folgt im Grunde demselben Aufbau. Der entscheidende Unterschied ist, 
dass die Lernerkohorten in Kobalt-DaF homogen organisiert sind: Das Korpus 
beinhaltet Texte chinesischer, schwedischer und belarussischer Deutschlernender 
zu vergleichbaren Anteilen und ebenso ein L1-Vergleichskorpus. Die Aufgaben-
stellung ist in Kobalt-DaF zusätzlich einheitlich gehalten; es handelt sich um argu-
mentative Essays zur Frage „Geht es der Jugend heute besser als früheren Gene-
rationen?“. Die Kobalt-Daten wurden ursprünglich mit dem Ziel erhoben, eine 
möglichst homogene Lerner- und Lernerinnengruppe abzubilden, weshalb nur 
Lerner/-innen mit einem onDaF-Testergebnis zwischen 115 und 129 Punkten ein-
bezogen wurden, was etwa einem CEFR-Niveau von B2.2 entsprechen soll (zum 
onDaF-Test, heute onSET siehe Eckes 2010). Darüber hinaus wurden jedoch zusätz-
lich Daten ober- und unterhalb dieses Limits erhoben. Insgesamt liegen somit 151 
Texte von belarussischen und chinesischen Lerner/-innen vor (89 BEL, 62 CH), 
sowie zusätzlich 20 L1-Vergleichstexte. Die Texte, die nicht für das Basiskorpus vor-
gesehen waren, stehen einschließlich der Zielhypothesen und diverser Annotatio-
nen in einem Zenodo-Repositorium zur Verfügung (DOI: 10.5281/zenodo.3584091).

Im Rahmen der in den Kapiteln 2–4 vorgestellten Studien wurden weitere, 
hier noch nicht genannte Merkmale (Annotationen) der Korpora genutzt oder zu-
sätzlich geschaffen. Sie finden in den jeweiligen Kapiteln Erwähnung.
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2  Modifikation

2.1  Zielsetzung

Traditionell wurde Zweit- oder Fremdspracherwerb unter der Maßgabe betrachtet, 
dass die morphosyntaktischen Regeln einer Sprache erfasst und bei der Sprach-
produktion berücksichtigt werden. Vor diesem Hintergrund gilt das Deutsche als 
Fremd- oder Zweitsprache als relativ komplex, was die nominale und verbale Fle-
xion und die Wortstellung angeht. Es ist naheliegend, dass sich Spracherwerbs-
modelle und empirische Spracherwerbsbeobachtungen an den grammatisch 
omnipräsenten und obligaten Merkmalen und somit an der rektionsbedingten 
Flexion und der Topologie orientieren. So hat die Forschungsgemeinschaft ein 
relativ ausdifferenziertes Bild davon, welche Meilensteine bei der Beugung der 
Lexeme und ihrer Positionierung im Satz überwunden werden müssen, welche 
von der Zielsprache abweichenden Merkmale inwiefern sprachstandspezifisch 
sind usw. Natürlich ist dabei die Diskussion um den Status bestimmter gramma-
tischer Merkmale häufig nicht abgeschlossen. Ein Beispiel ist die Positionierung 
der (finiten) Verben: Umstritten ist, ob es beim Erwerb des Deutschen als Fremd- 
oder Zweitsprache eine allgemeine, L1-unabhängige Erwerbsreihenfolge gibt oder 
je nach L1 der Lernenden oder zuvor erworbenen L2 Transfereffekte berücksich-
tigt werden müssen (vgl. hierzu u. a. Haberzettl 2005; Winkler 2011).

Schaut man auf grammatisch fakultative oder flexible Einheiten der Spra-
che, heißt dies keinesfalls, dass es sich hierbei um leichter zu beschreibende und 
erwerbende Strukturen handelt als diejenigen Strukturen, die in jedem Satz zu 
erwarten sind und als der grammatische Kern des Deutschen aufgefasst werden. 
Im Gegenteil: Spätestens seit den 1980er Jahren ist bekannt, dass es sich bei 
den Modalpartikeln des Deutschen, die einst als überflüssige „Flickwörter“ (Rei-
ners 2004, S. 241) abgetan wurden, um ein Lernproblem des Deutschen handelt. 
In bestimmten Äußerungskontexten bzw. Registern bieten Modalpartikeln eine 
effektive Möglichkeit, Sachverhalte in verschiedene Modalitätskontexte zu setzen. 
Die von Muttersprachlerinnen und Muttersprachlern mitunter häufig verwende-
ten Ausdrucksmittel sind jedoch semantisch schwer zu fassen, ihre Platzierung 
bzw. Sequenzierung im Satz ist auch nicht trivial, und so ist bekannt, dass Modal-
partikeln ein Lernproblem des Deutschen sind (vgl. Zimmermann 1981; Jiang 1994; 
Möllering 2004; Vyatkina 2007). Dies wirkt sich in erster Linie darin aus, dass die 
einzelnen Formen (ja, doch, halt usw.) von Lernenden im Vergleich mit Mutter-
sprachlerinnen und Muttersprachlern deutlich seltener (oder überhaupt nicht) 
verwendet werden. Man spricht von einem relativen Mindergebrauch (underuse), 
also einer quantitativen Abweichung im Gebrauch. Dass diese Abweichung im 
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L2-Gebrauch (gegenüber dem L1-Gebrauch) auch positiv ausfallen kann, zeigt z. B. 
Lorenz (1998), indem seine Auswertungen zeigen, dass fortgeschrittene Lernende 
des Englischen als Fremdsprache intensivierende Adjektive systematisch häufi-
ger gebrauchen als Muttersprachlerinnen und Muttersprachler in vergleichba-
ren Produktionskontexten. Man spricht hier von einem relativen Übergebrauch 
(overuse). Andere Arbeiten haben gezeigt, dass es Lernenden einer Fremdsprache 
schwerfällt, registerspezifische Ausdrücke angemessen zu verwenden und der Aus-
druck häufig konzeptionell zu mündlich ausfällt (Aijmer 2002; Gilquin/Paquot 
2007, 2008). Im Vergleich zum Sprachgebrauch von Muttersprachlerinnen und 
Muttersprachlern kann man von qualitativ abweichender Verwendung oder auch 
stilistischem Fehlgebrauch (misuse) sprechen.

Diese Studien weisen stark darauf hin, dass im Bereich der Verwendung von 
Modifikatoren enorme erwerbsbedingte Effekte existieren, deren Untersuchung 
ebenso relevant erscheint wie der Erwerb rektionsbedingter, obligatorischer Struk-
turen. Die maßgeblich in Hirschmann et al. (2013) und Hirschmann (2015) vorge-
stellten Auswertungen des Falko-Korpus zeigen, dass man, um etwas über die 
Verwendung bestimmter syntaktisch-semantischer Funktionen aussagen zu kön-
nen, möglichst von der Betrachtung konkreter Oberflächenformen abstrahieren 
muss. Bei den Analysen wird ersichtlich, dass sich wesentliche funktionale Kate-
gorien (wie z. B. „Satzadverbial“, „Attribut“ oder „Fokusmodifikator“) schwerlich 
durch einzelne Formen abbilden lassen, sondern die zu analysierende Klasse 
allein durch eine Analyse sämtlicher Formen derselben funktionalen Kategorie 
befriedigend erfassen lässt. Hierbei entsteht immer ein variationistisches, ge-
brauchsbasiertes Bild.

2.2  Datenauswertung

Die im Folgenden dargestellten Auswertungsmethoden zielen also darauf ab, den 
Gebrauch von Modifikatoren bei Lernenden des Deutschen als Fremdsprache und 
deutschen Muttersprachler/-innen im Vergleich zu beleuchten und dabei mög-
lichst von der Ebene einzelner Wortformen oder Grundformen zu abstrahieren, 
ohne aber die Möglichkeit außer Acht zu lassen, die lexikalische Ebene bei Bedarf 
mitzuberücksichtigen.

Zunächst bedarf es bei dem Vorhaben einer möglichst umfassenden Klassifi-
kation von Modifikatoren. Hiermit befasst sich ein wesentlicher Teil aus Hirsch-
mann (2015, S. 65–198), indem die traditionellen Unterscheidungsmerkmale der 
(modifizierenden) Wortarten und Satzglieder kritisch zusammengetragen und 
anhand vereinheitlichter Kriterien in Klassifikationen zusammengebracht wer-
den. Dies erfolgt zunächst für die modifizierenden Wörter bzw. Wortarten (Modal-
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wort, Modalpartikel, Adverb, Adjektiv, Grad- und Fokuspartikel) und anschlie-
ßend für Phrasen, bestehend aus mehreren Wörtern (im Grunde sind hier sämtliche 
Phrasentypen von Relevanz). Als Resultat entsteht eine funktionale Klassifika-
tion gemäß dem Modifikationsziel der Modifikatoren, die formunabhängig zwi-
schen adpropositionalen, adverbialen, adnominalen, graduierenden und fokus-
assoziierten Modifikatoren unterscheidet und dabei berücksichtigt, dass nicht 
nur im verbalen, sondern auch im nominalen Bereich event-interne wie -externe 
Modifikatoren auftreten können und dass die meisten modifizierenden Ausdrü-
cke des Deutschen polyfunktional sind und somit nicht per se einer bestimmten 
Klasse zugeordnet werden können. 

Alleine wegen des letztgenannten Aspekts ist klar, dass man bei einer umfas-
senden Untersuchung von modifizierenden Ausdrücken nicht in erster Linie form-
basiert vorgehen kann. So erfolgte die Annäherung an die Analyse von Modifikato-
ren über abstraktere Kategorien, und zwar Wortarten- und Dependenzkategorien, 
die in Falko verfügbar sind.

Nach der beschriebenen theoretischen Vorarbeit wäre wünschenswert gewe-
sen, die besagten Modifikatorkategorien in den zu analysierenden Korpusdaten 
auszuweisen, um bei der Analyse eine maximale Aussagekraft der Kategorien zu 
erzielen. Es gehört zu den größten Limitationen der beschriebenen Forschungs-
arbeit, dass dieses Vorhaben im zur Verfügung stehenden Rahmen nicht realisiert 
werden konnte. In der Analyse des Falko-Korpus wurde versucht, dieses Defizit 
auszugleichen, indem die Aussagekraft der vorhandenen gröberen Kategorien im 
Korpus auf angemessen Weise verknüpft wurden und indem Daten auszugsweise 
nachannotiert wurden. 

Die im Korpus zur Verfügung stehenden grammatischen Kategorien, die für 
die Analyse von Modifikatoren genutzt wurden, setzen sich zusammen aus Wort-
artenannotationen und syntaktischen Annotationen. Zuletzt wurden auch indi-
viduell verwendete Lemmata bei der Analyse berücksichtigt.

Die Wortartenannotationen in Falko bestehen aus den Klassen des STTS-
Wortartentagsets.7 Dieses System unterscheidet zwar adjektivische Modifikatoren 
nach pränominal-flektierten und prädikativ, adverbial und ad-adjektivisch un-
flektierten Formen und weist morphologisch erkennbaren Pronominaladverbien 
eine entsprechende Kategorie (PROAV) zu und ist somit in diesen Bereichen rela-
tiv differenziert. Für sämtliche unflektierbaren Adverbien, Modalpartikeln und 
anderweitige Partikeln sieht das Tagset jedoch nur eine „Restkategorie“ (ADV) 
vor. Es existieren verschiedene Vorschläge und Anwendungen zur Ausdifferenzie-
rung dieser groben Klasse (z. B. Hirschmann 2011; Rehbein/Hirschmann 2014a, b). 

7 www.sfs.uni-tuebingen.de/Elwis/stts/Wortlisten/WortFormen (Stand: 22.9.2020).
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Mit Blick auf die Analyse gesprochener Sprache maßgeblich beim Aufbau des 
FOLK Korpus8 wurde eine differenziertere Version des STTS-Tagsets geschaffen, 
die verschiedene Partikelklassen und Mündlichkeitsphänomene abbildet (vgl. 
Westpfahl et al. 2017). Diese Version passt jedoch nicht gut zum schriftlichen 
Register des analysierten Falko-Korpus und war zum Zeitpunkt der beschriebe-
nen Analysen noch nicht verfügbar.

Bei der Analyse der Modifikatoren wurden zunächst die gröberen Klassen des 
herkömmlichen STTS ausgewertet. Anschließend wurde diese Analyse gekoppelt 
mit der Auswertung von syntaktischen Relationen zwischen verschiedenen Wort-
klassen. Die Abbildung 1 zeigt exemplarisch die Annotationen in Falko, die für 
die Auswertungen genutzt wurden: Zum einen stehen für die Auswertung die 
Wortartenkategorien des STTS (Zeile „ZH1pos“) zur Verfügung. Für das gezeigte 
Auswertungsszenario ist jedoch viel wichtiger, dass Falko Dependenzannotatio-
nen (oben rechts) zur Verfügung stellt (Grammatik nach Foth 2006, geparst mit 
dem MaltParser; Nivre/Hall/Nilsson 2006). Die exemplarische Suchanfrage (oben 
links) findet systematisch Fälle wie den gezeigten, nämlich Wörter, die Adverbiale 
(Kantenbezeichnung „ADV“) zu Verben (Wortartbezeichnung „V.*“) sind. Mittels 
dieser Anfrage werden sämtliche Wörter gefunden, die dieselbe Funktion wie 
erfolgreich im gezeigten Beispiel besitzen.

Abb. 1: Exemplarische Darstellung des Teilsatzes um erfolgreich in einem Job agieren zu können 
mit den für die Analyse von Modifikatoren relevanten Korpusannotationen 

In dieser Vorgehensweise wurden die Gesamtvorkommen verschiedener Modifi-
katorklassen mit unterschiedlicher Granularität analysiert. Die Analysen wurden 
jeweils kontrastiv durchgeführt, indem relative Vorkommen im Falko-Essay-Ler-

8 http://agd.ids-mannheim.de/folk.shtml (Stand: 22.9.2020).
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nerkorpus und dem entsprechenden Vergleichskorpus von Muttersprachler/-innen 
des Deutschen miteinander verglichen wurden. Das Ziel der Studien war es, Lern-
probleme der Zielsprache Deutsch aufzudecken, die nicht ohnehin bekannt sind 
bzw. auf der Hand liegen. Hierbei ist auch der Hinweis zu beachten, dass das 
untersuchte Lernerkorpus Falko ausschließlich fortgeschrittene Lernende des 
Deutschen als Fremdsprache umfasst (dies sind grob eingestuft Lernende ober-
halb des B2-Niveaus nach dem Gemeinsamen Europäischen Referenzrahmen 
(Council of Europe 2017)). Diese Lernenden können komplexe zusammenhän-
gende argumentative Texte formulieren und erzeugen dabei eine relativ geringe 
Anzahl originär grammatischer Fehler. Somit sind robuste Effekte in der Sprach-
verwendung gegenüber muttersprachlichen Vergleichsgruppen umso interessan-
ter und können auf subtile, von den Lernenden sowie Lehrenden und anderen 
Didaktiker/-innen unerkannte Probleme hinweisen. Wie wir sehen werden, birgt die 
Verwendung von Modifikatoren solche Effekte, die nach Erklärung verlangen.

2.3  Ergebnisse

Mit einem ersten groben Schritt wurden die in Falko verfügbaren STTS-Wortar-
tenkategorien, die für bestimmte Modifikatoren stehen, systematisch verglichen. 
Dies betrifft die Klassen PTKNEG (Negationspartikel), PROAV (Pronominalad-
verb), ADJA (pränominal-flektiertes Adjektiv), ADJD (prädikatives, adverbiales 
oder ad-adjektivisches Adjektiv) und ADV (unflektierbare Adverbien, Modal-
partikeln, Gradpartikeln und Fokuspartikeln). Interessanterweise sind alle diese 
Wortklassen in Falko-Essay L2 (den Lernerdaten) und Falko-Essay L1 (den mut-
tersprachlichen Vergleichsdaten) absolut vergleichbar distribuiert. Lediglich die 
Verwendung der Klasse ADV weicht insofern ab, als dass sich ein signifikanter 
Mindergebrauch der DaF-Lernenden gegenüber den Muttersprachlern ergibt. Dies 
ist ein erster Hinweis darauf, dass bei der Verwendung adverbial und adsen-
tential gebrauchter Modifikatoren und/oder verschiedenen Partikelklassen eine 
systematische Abweichung existiert, die unabhängig von der Verwendung ein-
zelner Wörter ist. Wenn nämlich bestimmte „schwierige“ Wörter innerhalb einer 
bestimmten Wortklasse vermieden oder nicht erworben werden, so ist zu erwar-
ten, dass bereits erworbene bzw. beherrschte Wörter umso häufiger verwendet 
werden, nicht aber, dass eine gesamte grammatische Klasse von Wörtern vermie-
den wird oder nicht erworben wurde. Genau hierauf deuten allerdings die Korpus-
daten hin.

Die Tendenz von Lernenden des Deutschen als Fremdsprache, Modifikatoren 
minderzugebrauchen, die zunächst grob als adverbial oder adsentential zu ver-
orten sind, ist in Hirschmann et al. (2013) beschrieben und wird in Hirschmann 
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(2015) aufgegriffen und genauer untersucht. Zunächst wird gezeigt, dass das ab-
weichende Verhalten der Lernenden ein allgemeines Phänomen ist und nicht etwa 
durch einen bestimmten Transfereffekt bedingt ist: Da Falko Lernergruppen mit 
sehr verschiedenen Muttersprachen enthält, kann man das Korpus nach allen 
enthaltenen Gruppen separat auswerten. Hierbei wurde festgestellt, dass der 
gezeigte Effekt für alle Lernergruppen gilt.

Um weiter von einzelnen Wörtern zu abstrahieren und wirklich syntaktische 
Verwendungen zu untersuchen, wurden in Hirschmann (2015) verschiedene syn-
taktische Interpretationen (Parses wie in Abb. 1 gezeigt) der Falko-Daten ausge-
wertet. Hier bestätigt sich das Bild, dass sich der Mindergebrauch von Modifi-
katoren auf adverbiale und adsententiale Ausdrücke bezieht: In einem Vergleich 
der Falko-Essays (L2 und L1) mit den Zeitungsdaten des syntaktisch geparsten 
Tiger-Korpus9 auf syntaktische Funktionen hin lassen sich sowohl Registerunter-
schiede als auch spracherwerbsspezifische Effekte ablesen. Gleichen sich die 
Falko-L2- und die Falko-L1-Gruppe und beide Gruppen unterscheiden sich glei-
chermaßen vom Zeitungskorpus, so deutet dies auf einen Registerunterschied 
(zwischen der stark formalisierten Zeitungssprache und den etwas umgangs-
sprachlicheren Essays von jungen Schreibenden im Falko-Korpus) hin. Unter-
scheiden sich Die Falko-L1-Daten und die Daten des Tiger-Korpus gleichermaßen 
von den Falko-L2-Daten, so deutet dies auf einen spracherwerbsbedingten Unter-
schied hin. Hinsichtlich der syntaktischen Funktion „adverbiale oder adsenten-
tiale Modifikation“ gilt genau Letzteres, wohingegen andere Modifika tionstypen 
(z. B. pränominale Adjektive und postnominale Präpositionalphrasen) register-
spezifisch variieren.

Zum einen passen diese Ergebnisse, die allesamt darauf hinweisen, dass es 
einen sehr robusten Spracherwerbseffekt beim Gebrauch von Modifikatoren in 
der verbalen Domäne gibt, zu den bereits benannten Beiträgen, die die seman-
tisch relativ abstrakten und unscheinbaren Modalpartikeln als Lernproblem im 
Deutschen ausmachen. Zum anderen bleiben aber die Gründe und somit die wei-
terreichenden Konsequenzen im Verborgenen: Ungeklärt ist, ob Lernende anstelle 
der nicht verwendeten Ausdrücke alternative Ausdrücke, die durchaus anderen 
grammatischen Klassen entsprechen können, verwenden, oder ob sie die durch 
die entsprechenden Modifikatoren ausgedrückte Bedeutung unspezifiziert lassen. 
Das letztgenannte Szenario wirft weitere Fragen auf, nämlich, ob die gegenüber 
den Muttersprachler/-innen unspezifischeren Äußerungen der Lernenden auf eine 

9 www.ims.uni-stuttgart.de/forschung/ressourcen/korpora/tiger/ (Stand: 22.9.2020).
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geringer ausgeprägte Sprachkompetenz zurückgehen oder eher insofern kulturell 
verankert sind, als dass in verschiedenen Sprach- bzw. Diskussionskulturen ein 
unterschiedlicher Grad an Explizitheit oder auch Expressivität Usus ist.

In den weiteren Analysen sollte somit herausgearbeitet werden, welche syn-
taktischen Modifikatorklassen verantwortlich für die festgestellten Gebrauchsun-
terschiede bei modifizierenden Wortarten sind. Zum anderen wurde beleuchtet, 
ob der Mindergebrauch in irgendeiner Form kompensiert wird.

Um die erste Frage zu beantworten, wurden Modifikatorklassen als die Bezie-
hung zwischen modifizierenden Wörtern (z. B. unflektierte Adjektive – vgl. die 
Wortkategorie „ADJD“ von erfolgreich in Abb. 1), bestimmten Wortklassen von 
Dependenten (z. B. Vollverben – vgl. die Wortkategorie „VV“ von agieren in Abb. 1) 
und modifizierenden Beziehungen zwischen Dependens und Dependenten (vgl. 
z. B. die Kantenkategorie „ADV“ für „Adverbial“ in Abb. 1) definiert. Auch die 
Position des Modifikators zum modifizierten Kopf wurde bei der Auswertung be-
rücksichtigt. So konnten theoretisch fundierte und aussagekräftige Modifikations-
typen wie die zwischen Fokuspartikel und fokusassoziierter Präpositionalphrase 
oder Nominalphrase, die zwischen postnominaler Präpositionalphrase und modi-
fizierter Nominalphrase usw. unterschieden werden. Jeder Modifikationstyp wurde 
(quantitativ) auf seine relative Verwendungshäufigkeit und ggf. auch (qualitativ) 
auf die verwendeten Lexeme untersucht.

Als wichtigstes Ergebnis hat sich gezeigt, dass adpropositionale Einwortmo-
difikatoren, zu denen die bereits bekannten Modalpartikeln, aber auch epistemi-
sche (z. B. offensichtlich), evaluative (z. B. leider) und diskursverknüpfende (z. B. 
infolgedessen) Modalwörter (bzw. sog. Satzadverbien) gehören, verantwortlich 
für den allgemeinen Mindergebrauch modifizierender Ausdrücke bei den fortge-
schrittenen Lernenden des Deutschen als Fremdsprache im Falko-Korpus sind.

Was die Frage betrifft, inwieweit die betroffenen Lernenden die minderge-
brauchten Kategorien durch alternative Ausdrücke kompensieren, so lassen sich 
zweierlei Tendenzen ausmachen: Zum einen lässt sich die Tendenz der Lernen-
den belegen, adpropositionale Modifikatoren nicht adsentential (satzintern und 
satzbezüglich), sondern sentential (satzförmig und dem Bezugsatz übergeordnet) 
realisiert, weil adpropositionale Modifikatoren grundsätzlich extraponiert und als 
eigenständiger, übergeordneter Matrixsatz umformuliert werden können. Verglei-
che hierzu die Beispielsätze (2a) und (2b) aus dem Falko-Korpus:

(2a) [...] aber es ist möglich, vermute ich, dass es globaliziert geworden ist . [...] 
(Falko Essay L2, Text fkb011_2008_07; https://hu.berlin/bsp2a)

(2b) Möglicherweise wird eines Tages sogar der gesamte Drogen- und Waffen-
handel entlarvt [...] (Falko Essay L1, Text dew03_2007_09; https://hu. 
berlin/bsp2b)
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(2a) stellt eine Lerneräußerung aus dem Falko-Essay-Korpus dar, bei der die Kern-
äußerung (sinngemäß: Es ist globalisiert worden) durch zwei vorangestellte Matrix-
sätze (es ist möglich und vermute ich) modifiziert wird. Der epistemische Gehalt 
dessen wird in der muttersprachlichen Äußerung (2b) durch das (adpropositio-
nale) Modalwort möglicherweise ausgedrückt. Die durch die beiden Beispiel-
äußerungen ersichtliche Tendenz lässt sich an den Falkodaten als systematisch 
nachweisen.

Diese Tendenz zur Variation adpropositionaler Ausdrücke und ihre Realisie-
rung als sententiale Einheiten wird auch in Hirschmann (2013) anhand der Modal-
partikel ja aufgezeigt: Die Deutschlernenden im Falko-Korpus verwenden anstatt 
der Modalpartikel ja, die in erster Linie die Proposition, in die sie eingebettet ist, 
als bekannt markiert, äquivalente satzförmige Ausdrücke wie Es ist bekannt, 
dass... Gleichzeitig finden sich in den Lernerdaten allgemein weniger Ausdrücke, 
die die Bekanntheitsbedeutung markieren.

Es ergibt sich also ein komplexeres Bild, das zunächst das bekannte Lernpro-
blem der Modalpartikeln im Deutschen um adpropositionale Ausdrücke im Allge-
meinen erweitert. Zusätzlich wird aber auch gezeigt, welche Strategien Lernende 
des Deutschen als Fremd- und Zweitsprache entwickeln können, um das zu For-
mulierende dennoch auszudrücken, und zwar nicht nur durch alternative Aus-
drücke innerhalb derselben grammatischen Kategorie (das wären vor allem syn-
onyme bzw. partiell synonyme Wörter innerhalb derselben Wortklasse), sondern 
durch Konstruktionen, die grammatisch vollkommen unterschiedlich zu beschrei-
ben sind: Man beachte, dass adpropositionale Ausdrücke wie die Modalpartikel 
ja oder das Modalwort bekanntlich klare Modifikatoren sind, während der Aus-
druck Es ist bekannt, dass der Kopf einer Komplementstruktur ist. Die beschriebe-
nen Untersuchungen besitzen somit nicht nur spracherwerbstheoretische Impli-
kationen, sondern auch grammatiktheoretische.

3  Koselektion

3.1  Zielsetzung

Das Phänomen der Koselektion beschreibt die gemeinsame Auswahl linguisti-
scher Elemente oder Strukturen auf verschiedenen Ebenen. Beispiele koselegier-
ter Strukturen sind Kollokationen (typischerweise gemeinsam gewählte Wörter, 
beispielsweise starker Kaffee statt kräftiger Kaffee) und Idiome (Kollokationen mit 
nichtkompositionellen Bedeutungsbestandteilen wie auf den Putz hauen), Chunks 
(syntaktisch und phonologisch nicht zwingend analysierte, holistisch gelernte 
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und abgerufene Wortgruppen), Kolligationen oder Kollostruktionen (lexikalisch 
spezifizierte Präferenzen in der syntaktischen Umgebung, z. B. Dativalternationen 
oder Präferenzen bei Genitiv- vs. Präpositionalgruppen zum Possessivausdruck), 
aber auch Konstruktionen, Verbargumentstrukturpräferenzen und registertypi-
sche Ausdrücke wie beispielsweise Funktionsverbgefüge (Koselektion von Text-
sorte und linguistischem Element). Bereits diese Auflistung spannt ein weites 
Feld linguistischer Kategorien und erwartbarer Verknüpfungen auf: Ursprünglich 
im Bereich der Korpuslinguistik hauptsächlich als lexikografisches Phänomen in 
der phraseologischen Forschung erfasst (Bahns 1993; Bartsch 2004; Sinclair 1991; 
Kilgariff/Tugwell 2001), beschäftigt sich nahezu die gesamte gebrauchsbasierte 
Linguistik in der einen oder anderen Weise (auch) mit Koselektion. Prominente 
Beispiele dafür sind lexikalisch teilspezifizierte Syntaxansätze wie die verschie-
denen Varianten der Konstruktionsgrammatik (Goldberg 2006; Sag/Boas/Kay 2012; 
Croft 2001) und angelehnte Studien, etwa zu Kollostruktionsanalysen (Stefano-
witsch/Gries 2003; Gries/Stefanowitsch 2004; Gries/Wulff 2005); die gebrauchs-
basierte Spracherwerbsforschung in L1 und L2 einschließlich der Frage von 
(phraseologischer) Komplexität in L2 (Paquot 2018, 2019), und die Produktivitäts-
forschung, die sich mit der Erweiterbarkeit und Beschränkung von Koselektion 
beschäftigt (Lüdeling et al. 2017; Zeldes 2012, 2013).

Die Grundlage für dieses weitreichende Interesse liegt in der frühen ge-
brauchsbasierten Beobachtung, dass, trotz der formal unendlichen Generativität 
und potenziellen Originalität natürlicher Sprachen, die Menge der tatsächlich im 
Sprachgebrauch vorgefundenen Kombinationen vergleichsweise beschränkt zu 
sein scheint: Fast bekommt man den Eindruck, L1-Sprecher/-innen wählen aus 
immer derselben Menge vorgefertigter Äußerungen. Was davon abweicht, wird 
als unidiomatisch oder merkwürdig empfunden, gegenüber Lerner/-innen häufig 
mit dem Verweis, dass „man das so sagen könnte, aber nicht würde“. Diese Idee 
ist von Sinclair bereits 1991 als idiomatisches Prinzip (idiom principle) beschrieben 
worden, demgegenüber er das Prinzip der freien Auswahl (open choice principle) 
stellt. Es wurde allerdings bereits zuvor von Pawley/Syder (1983) als ein Rätsel 
im L1-Sprachgebrauch formuliert und auch im Kern in der gesamten Phraseologie 
immer wieder beschrieben. Theoretisch wird dabei ein sogenanntes phraseolo-
gisches Kontinuum postuliert, an dessen einem Ende idiomatisch, konventionell 
oder anderweitig festgelegte Elemente der Sprache stehen, während das andere 
Ende vollständig frei kombinierbare Elemente – etwa abstrakte grammatische 
Regeln – beheimatet (Granger 2005; Howarth 1998; Goldberg 1995 u. a.). In der 
L2-Erwerbsforschung wird Koselektion vorwiegend im Kontext von Chunks als 
frühe Lernhilfe und Herausforderung im Flexionserwerb einerseits, und in der 
Kollokationsforschung als Frage der phraseologischen Kompetenz fortgeschritte-
ner Lerner/-innen andererseits diskutiert. Dabei dominiert die Beobachtung, dass 
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selbst weit fortgeschrittene Lerner/-innen große Schwierigkeiten beim Erwerb einer 
L1-ähnlichen Koselektion haben. Paquot (2019) beschreibt die phraseologische 
Komplexität sogar als bestimmendes Unterscheidungsmerkmal zwischen Lerner/ 
-innen auf B2- vs. C1-Niveau nach den Maßstäben des Gemeinsamen Europäischen 
Referenzrahmens (CEFR; Council of Europe 2017).

Betrachtet man den Erwerb von Koselektion aus einer strukturellen Sprach-
erwerbsperspektive, so wäre folgender Verlauf schlüssig: Lerner/-innen im frühen 
L2-Erwerb lernen häufig phrasenartige Konstrukte zum zügigen Aufbau einer 
basalen kommunikativen Kompetenz in der Fremdsprache, und auch didaktisch 
machen im gesteuerten Spracherwerb Aufgaben, in denen einzelne Wörter oder 
Konstituenten ausgetauscht werden, einen großen Teil aus. Weit fortgeschrittene 
Lerner/-innen haben viel Erfahrung mit der Zielsprache und insbesondere auch 
viel sprachlichen Input erhalten, und ggf. sogar bewusst und gezielt Kollokatio-
nen oder idiomatische Wendungen gelernt. Lerner/-innen auf mittleren Erwerbs-
stufen10 hingegen sind mit einer starken Ausweitung der kommunikativen Situa-
tionen bei gleichzeitig höherer Komplexität konfrontiert, lernen eine Vielzahl 
Wörter und grammatischer Konstruktionen, haben aber noch wenig Erfahrung 
mit der Zielsprache. Da Koselektionsbeschränkungen bislang selbst linguistisch 
schwer in Regeln beschreibbar sind, es einen idiosynkratischen Anteil zu geben 
scheint, und der didaktische Fokus in der Regel auf anderen Aspekten des ziel-
sprachlichen Systems liegt, liegt es nahe, dass diese Lerner/-innengruppe die größ-
ten Schwierigkeiten hat, zielsprachlichen Koselektionsbeschränkungen zu folgen. 
Mit anderen Worten: Wenn man genug weiß, um neu zu kombinieren, geht erstmal 
alles durcheinander. Es handelt sich somit strukturell um einen Prozess von Gene-
ralisierung, Differenzierung und Spezialisierung, der in einem angenommenen 
U-Kurven-Verlauf zu Lasten der Lerner/-innen auf mittleren Erwerbsstufen geht.

Während die generelle Beobachtung, dass Lerner/-innen weniger Koselektions-
beschränkungen beherrschen, leicht an der absoluten und relativen Zahl konkre-
ter Kollokationsrealisierungen gemacht werden kann – dass Muttersprachler/ 
-innen, mehr seltene und vielfältigere Kollokationen als Lerner/-innen verwenden, 
kann als gesichert angenommen werden (Laufer/Waldman 2011; Nesselhauf 2005; 
Paquot 2018 u. v. m.), ist die Quantifizierung und der Nachweis einer strukturel-

10  Der Begriff der Erwerbsstufe ist hier agnostisch verwendet und wird nur für eine grobe Ein-
ordnung benötigt. Ob es sich tatsächlich um einen kontinuierlichen Verlauf handelt, oder ob 
Erwerbsstufen sich durch spezifische grammatische, lexikalische usw. Eigenschaften auszeich-
nen, ist für die strukturelle Abstraktion zweitrangig. Gemeint ist eine relativ grobe Einteilung in 
CEFR-Stufen, etwa A/B/C oder B1/B2/C1, ohne den Anspruch einer exakten Verortung jedes Ler-
ners oder jeder Lernerin.
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len Verschiebung von Koselektionskompetenzen um einiges komplexer. Das liegt 
zum einen in der theoretischen Unschärfe durch die Dimensionsreduktion aller 
Formen festgelegter, konventioneller, oder idiomatischer Sprache in ein nur ein-
dimensionales „phraseologisches Kontinuum“ begründet: Unterscheidet man 
nicht zwischen Elementen mit unterschiedlichen Eigenschaften, beispielsweise 
seltenen vs. häufigen Kollokationen, komplexen vs. weniger komplexen Chunks 
usw., so wird die Zählung erschwert: Syntaktisch motivierte häufige Wortkombi-
nationen oder Chunks wie das ist erhalten beispielsweise denselben Status wie 
eng verknüpfte Idiome wie ins Gras beißen, obwohl sie aus linguistischer Sicht 
offensichtlich unterschiedliche Phänomene darstellen. Obwohl an letzterem wohl 
auch niemand zweifeln würde, stellt sich die Frage nach der Gewichtung in der 
quantitativen Modellierung jedoch für jedes einzelne Exemplar, was eine viel 
feingliedrigere Unterscheidung und ein weitaus expliziteres Modell erfordert als 
die bloße Zählung der Vorkommen. Darüber hinaus ist es denkbar und wahr-
scheinlich, dass die Phänomene in verschiedenen Dimensionen unterschiedlich 
ausgeprägt sind: Dass Lerner/-innen mittlerer Erwerbsphasen bereits Zugriff auf 
eine größere Sammlung häufiger Chunks haben, bestimmte Konventionen (z. B. 
Grußformeln) muttersprachenähnlich beherrschen, und dabei dennoch mit vie-
len Koselektionen nicht vertraut sind, die sich hinsichtlich ihrer Kompositionali-
tät, Häufigkeit oder syntaktischen Flexibilität durchaus weitgehend unterschei-
den können (beispielsweise syntaktisch feste Einheiten wie Wer zuerst kommt, 
mahlt zuerst oder syntaktisch flexible, aber registergebundene wie Kritik üben in 
soll Kritik geübt worden sein). Eine Sortierung aller möglichen Koselektionen oder 
konventionell gemeinsam verwendeten Einheiten auf einem monodimensionalen 
Kontinuum legt eine Modellierung des Erwerbs entlang desselben nahe (beispiels-
weise von fest zu frei, wie teilweise im L1-Erwerb angenommen; MacWhinney 
2014; Tomasello 2009). Es ist aber nicht so, dass dieses Kontinuum tatsächlich 
auch in einer Richtung erschlossen wird, jedenfalls nicht im L2-Erwerb: Vielmehr 
werden zunächst Wörter und Konversationsformeln (fixe Einheiten) und gram-
matische Regeln (abstrakte Einheiten) gelernt, und ausgehend davon alle ande-
ren Bereiche, diese aber eben nicht zu gleichen Anteilen. Es verbleibt als Aufgabe 
für die zukünftige Forschung, ein multidimensionales Modell auszuformulieren. 

Für eine strukturelle Quantifizierung von Koselektion als Gesamtphänomen 
bereitet ein solches allein allerdings auch keine unproblematische Lösung: Würde 
man darin Dimensionen für Eigenschaften wie Konventionalität, Kompositio-
nalität, Häufigkeit, morphosyntaktische Flexibilität und Idiosynkrasie anlegen, 
erhielte man bereits 25 = 32 Kategorienkombinationen, in die alle gewählten Ko-
selektionen zunächst einzusortieren wären – mehr noch, wenn man die Zugehö-
rigkeit zusätzlich gradieren wollte (mehr oder weniger konventionell oder mor-
phosyntaktisch flexibel). In dem Fall wäre man wieder dabei, Einzelfälle pro 
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Kategorie zu zählen und/oder müsste eine strukturelle Abstraktion vornehmen, die 
in dem Modell nicht naheliegend enthalten ist. Während ein solches Modell also 
hilfreich wäre für die Diskussion um phraseologische Komplexität bzw. die Be-
schreibung von Kompetenz in verschiedenen Teilbereichen von Koselektion, so-
mit auch für die Erkundung möglicher Erwerbstrajektorien einschließlich didak-
tischer Konsequenzen und Lücken, ist es für die Quantifizierung des idiomatischen 
Prinzips eher von mittelbarem Nutzen. Es sei außerdem darauf verwiesen, dass 
selbst in einem thematisch sehr einheitlichen Korpus wie Kobalt-DaF die Zahl der 
identischen Koselektionen subkorpusübergreifend sehr gering ist (unter 10), 
während die allermeisten, auch zielsprachlich völlig akzeptablen und erwartba-
ren Koselektionen Hapax bzw. Dis Legomena sind, sprich nur ein- oder zweimal 
auftreten. Wegen der Spezifika von Lexemverteilungen in Korpora würde eine 
Erweiterung der Daten dieses Problem nicht lösen, sofern sie nicht mindestens 
eine, besser zwei Größenordnungen umfasste (sprich von 171 auf 1.700 oder 17.000 
Texte): Es würden vorwiegend mehr neue Hapaxe auftreten, während der interes-
sante Mittelbereich der Verteilung sich nur sehr schleppend auffüllen würde.

Hinzu kommt eine mathematische Problematik, die in Shadrova (2020, insb. 
Kap. 4) genauer ausgeführt wird und in der Potenzmenge von Wortkombinatio-
nen liegt: Im Allgemeinen werden Koselektionseigenschaften mit Hilfe wahr-
scheinlichkeitsbasierter Modelle quantifiziert, typischerweise in sogenannten 
lexikalischen Assoziationsmaßen (Gries 2013, 2019; Evert et al. 2017; Wiechmann 
2008; Gregory et al. 1999). Obwohl zahlreich, basieren die meisten dieser Maße 
auf demselben Informationsgehalt von vier Zählungen im Korpus: Den absoluten 
Vorkommen der beiden Wörter einer Kollokation im Korpus mit- und ohne einan-
der (das sind drei Felder der Matrix), und dem Vorkommen aller anderen Wörter 
im Korpus (das ist das vierte Feld). Über verschiedene Transformationen werden 
aus diesen Werten Berechnungsvarianten bedingter Wahrscheinlichkeiten abge-
leitet, wobei die zugrundeliegende Frage stets lautet, wie unwahrscheinlich eine 
Kombination gegenüber dem Zufall ist. Kommt eine unwahrscheinliche Kombina-
tion – also die Kombination von ohnehin seltenen Wörtern, etwa ad acta – häufi-
ger vor, als zufällig erwartbar, so schließt man daraus, es handle sich um eine 
vorher festgelegte Kombination, also nicht wirklich um unabhängige Wörter. Das 
gilt insbesondere dann, wenn die Wörter ohneeinander nicht oder nur sehr selten 
vorkommen, was mit sogenannten asymmetrischen Maßen wie z. B. DeltaP (Gries 
2013) gemessen werden kann (z. B. hat ad auf acta wohl eine geringere Anziehung 
als acta auf ad, da ad auch in ad infinitum, ad hoc, ad nauseam usw. auftritt).

Problematisch ist diese Quantifizierung in mindestens dreierlei Hinsicht: 
Erstens gibt es berechtigte Zweifel am mathematischen Modell, da Wortfrequen-
zen wahrscheinlich nicht den Ansprüchen eines stochastischen Modells entspre-
chen (siehe Shadrova 2020, Kap. 4; Shadrova i. Dr.). Das soll hier nicht weiter 
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ausgeführt werden, es sei nur allgemein darauf verwiesen, dass Wahrscheinlich-
keiten idealisierte Häufigkeiten in einem geschlossenen, pfadunabhängigen, un-
veränderlichen Zufallssystem sind, und das trifft auf Wörter schon deswegen nicht 
zu, weil man produktiv neue bilden kann.

Zweitens ist der Vergleich mit einer zufälligen Verteilung doppelt problema-
tisch: Bereits in einem kleinen Teilkorpus von Kobalt-DaF ist die Potenzmenge 
der möglichen lexikalischen Kombinationen absurd hoch, nämlich um Größen-
ordnungen höher als die geschätzte Zahl der Atome im Universum (Shadrova 
2020, S. 105).11 Gegen diese Potenzmenge ist jede Auswahl von Lexemen extrem 
unwahrscheinlich – das allein erlaubt aber keine Skalierung: Ein akzeptables 
Modell müsste plausibel erläutern, warum z. B. 1/10^14 ausreichend unwahr-
scheinlich ist, um als koselektionsbeschränkt zu gelten, 1/10^13 jedoch nicht. 
Somit erlaubt eine Herleitung aus der Unwahrscheinlichkeit des Vorkommens 
zweier Wörter gegenüber einer Zufallsverteilung keine plausiblen Rückschlüsse 
auf die Unterschiede in der Koselektionsbeschränktheit zweier Texte.

Dieser Problematik liegt ein Modellproblem zugrunde: Wo Koselektion als 
Kollokation, idiomatisches Prinzip, oder phonologisches/graphematisches Chunk 
verstanden wird, betrachten die bisher üblichen Modelle Exemplare oder Katego-
rien von Exemplaren: Es können nur Dinge gleicher Art gezählt werden. Allerdings 
liegt hier ein Zirkelschluss vor, denn das Gleichartige wird durch die (angenom-
men beschränkte) gemeinsame Auswahl bestimmt, während die (angenommene) 
Beschränktheit der gemeinsamen Auswahl aus der Gleichartigkeit abgeleitet wird. 
Somit können Kollokationen dann gezählt werden, wenn sie häufig sind, oder 
zuvor, beispielsweise in einem Wörterbuch, bereits als solche verzeichnet wur-
den, was letztlich die Koselektionsstruktur als Ähnlichkeitsabbildung auf lexiko-
grafische Arbeit definiert: Wie ähnlich ist die Verwendung bestimmter Wörter in 
ihrer Kombinatorik gegenüber dem, was die Lexikografie zuvor festgestellt hat? Es 
bedeutet auch, dass die Assoziationsmaße der einzelnen Lexeme einander gegen-
übergestellt werden müssen – ad acta verhält sich L1-ähnlich, aber zur Verfügung 
stellen nicht, Ausbildung kommt so häufig vor wie in L1, aber mit dem falschen 
Verb, usw. Dies entspricht einer Triangulation über tausende, in der lexikalischen 
Kombination über Milliarden Werte – folgt man Gries (2019), sogar über mehrere 
Maße – und erlaubt dennoch nur schwerlich, eine Gesamtaussage über die Ko-
selektionsstruktur zu treffen. Was für Aussagen über einzelne Lexeme unausweich-
lich zu sein scheint (sofern man dem probabilistischen Modell folgen mag), ist 
jedoch für die Messung der strukturellen Eigenschaften nicht förderlich.

11 Unter Annahme extremer Beschränkungen immer noch mindestens 3.352 · 10^89 für die beleg-
ten Verb- und Akkusativlexeme in einem Subkorpus von 21 Texten vs. 10 ^78 bis 10 ^82 Atome.
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Aus Sicht des Zweitspracherwerbs besteht jedoch Interesse über die konkre-
ten Lexeme hinaus auch die strukturelle Entwicklung der Koselektionseigen-
schaften in L2-Texten messen: Beispielweise, um zu vergleichen, wie sehr sie dem 
idiomatischen Prinzip entsprechen, oder um zu erforschen, ob es einen struktu-
rellen Umbau im Zweitspracherwerb gibt (analog zu Annahmen aus dem Erst-
spracherwerb, siehe z. B. Tomasello 2009; Wray 2002). Dafür benötigt man ein 
quantitatives Modell, das a) in der Quantifizierung auf den Vergleich mit der 
Zufallsziehung verzichten kann, und b) ohne Triangulation von abertausenden 
Maßen auskommt.

3.2  Datenauswertung

Eine solche Möglichkeit bietet die Modellierung als Netwerkgraph. Die Graphen-
theorie ist ein Teilgebiet der diskreten Mathematik, die sich mit den Elementen 
einer Menge (Knoten) und den Relationen dazwischen (Kanten) beschäftigt. Typi-
sche Beispiele für visualisierte Netzwerkgraphen sind U-Bahn-Fahrpläne oder 
Freundschafts- und Kontaktnetzwerke.12 In der Linguistik dienen Graphen bislang 
hauptsächlich zur Visualisierung bestehender Analysen, etwa in Konstituenten- 
oder Silbenstrukturbäumen oder Taxonomien. Während es in der Frühphase der 
Linguistik einige graphtheoretisch fundierte Analysen gab (Goodman 1961; Jelinek/
Bahl/Mercer 1975; Brainerd/Chang 1982), sind sie mittlerweile weitgehend aus der 
Kernlinguistik verschwunden, obwohl zahlreiche computerlinguistische Anwen-
dungen intern auf Graphenstrukturen zurückgreifen. In anderen quantitativen 
Wissenschaften – insbesondere in den Natur-, jüngst aber auch zunehmend in 
den Sozialwissenschaften – nehmen Netzwerkanalysen und Graphmodellierun-
gen jedoch einen zentralen Stellenwert ein (siehe auch Shadrova 2020, Kap. 5).

Für die Analyse von Koselektion lässt sich ein Korpus als Graph beschreiben, 
indem die gewünschten Lexeme, z. B. Verben und ihre Argumentkopflexeme, als 
Knoten und bestehende Dependenzverbindungen dazwischen als Kanten model-
liert werden. Das erfordert natürlich zahlreiche Modellentscheidungen, beispiels-
weise was den Umgang mit Homographen oder Polysemie angeht, oder welche 
Lexeme einbezogen oder ausgelassen werden: Sollen beispielsweise für den Fall 
der Präpositionalobjekte die Präpositionen selbst enthalten sein oder nur ihre 

12 Unter anderem auch Stammbäume, wobei diese zusätzliche begrenzende Eigenschaften ha-
ben, nämlich dass sie auf bestimmte Weise angeordnet (hierarchisch) sind, in der Regel azyklisch, 
und dass je ein Knoten einer Ebene mit genau zwei Knoten der darüberliegenden Ebene verbun-
den ist.
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Nominalergänzungen – das hat Einfluss auf die Pfade zwischen Verben und 
Objekten, die im Korpus gar nicht zusammen auftreten, aber durch die Präpo-
sition verbunden werden. Die Entscheidung hat hierbei zum einen Einfluss auf 
die Abbildung des linguistischen Modells: Da jede Abstraktion einen Informati-
onsverlust impliziert, ist eine Klärung der theoretischen Bedarfe der Forschungs-
frage zunächst notwendig. Im Falle einer netzwerkanalytischen Betrachtung ist 
es jedoch auch ein möglicher Einfluss auf die Quantifizierung, der diese Entschei-
dungen im besonderen Maß erfordert: Graphen können mit sogenannten Graph-
metriken vermessen und quantifiziert werden. Diese betreffen unterschiedliche 
Eigenschaften, etwa die einzelner Knoten (Zentralität, Zahl ein- und ausgehender 
Kanten), Verbindungsmuster (Durchmesser, kürzeste Wege), aber auch abstrak-
tere strukturelle Eigenschaften, etwa Isomorphismen (strukturelle Gleichheit von 
Teilgraphen) oder innere Strukturiertheit (Modularität). Die Frage nach der Ein-
beziehung oder Auslassung bestimmter Verbindungen entspricht damit der Frage 
nach dem gewünschten, nämlich dem für die Messung angemessenen Abstrak-
tionsgrad: An dieser Stelle sei auf unsere zweite Arbeitshypothese verwiesen: 
„Abstrakte sprachliche Phänomene erfordern eine saubere, angemessene, theo-
retische Modellierung“.

In der Analyse von Shadrova (2020) wird der Erwerb von Koselektionsbe-
schränkungen nicht (vorwiegend) als Eigenschaft einzelner Wörter betrachtet, 
sondern als strukturelle Eigenschaft des lexikalischen Gebrauchs in L1- bzw. 
L2-Texten. Soll heißen: Der Gebrauch aller Lexeme in realisierten Verbargument-
strukturen kann mehr oder weniger strukturiert, also nach Lexemen differenziert 
sein: Die untere Grenze der Koselektionsbeschränkung – nämlich keine – bildet 
ein Text, in dem alle Verben mit allen Argumentlexemen verbunden sind (Die 
Bundeskanzlerin liest ein Buch. Die Bundeskanzlerin schreibt ein Buch. Die Bun-
deskanzlerin kauft ein Buch). Die obere Grenze der Koselektionsbeschränkung 
bildet ein Text, in dem jedes Verb einzigartige Argumentlexeme wählt (Die Bun-
deskanzlerin liest ein Buch. Der Autor schreibt einen Roman. Die Verlegerin kauft 
eine Zeitschrift).

schreiben

lesen

kaufen
Buch

Bundeskanzlerin

Abb. 2: Beispiel für einen vollständig verbundenen bipartiten Graphen von 
Dependenzbeziehungen
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Autor

Roman

Bundeskanzlerin

Buch

Verlegerin

Zeitschri	

schreiben

lesen

kaufen

Abb. 3: Beispiel für einen in drei Subgraphen unterteilten Graphen von Dependenzbeziehungen

Diese beiden Graphen unterscheiden sich nicht nur in ihrem Inhalt, also darin, 
welche Knoten sie konkret enthalten, und in der Zahl ihrer Knoten, sondern auch 
auffällig in ihrer Struktur: Der erste Graph ist ein vollständiger bipartiter Graph, 
also ein Graph, der aus zwei Partitionen besteht (Verben und Substantive), wobei 
alle Elemente der einen Partition mit allen Elementen der anderen Partition ver-
bunden sind. Der zweite Graph besteht aus drei unverbundenen Teilgraphen. 
Wichtig ist, dass sowohl im ersten, als auch im zweiten Beispiel alle Kombinatio-
nen semantisch möglich sind. Betrachtet man jedoch die Vorkommen in Korpora, 
so wird immer wieder festgestellt, dass eben nicht alle denkbaren Kombinationen 
vorkommen, und dass es vor allem auch große Unterschiede in der Frequenz des 
gemeinsamen Vorkommens auch bei semantisch und syntaktisch akzeptablen 
Strukturen gibt. Für das zweite Beispiel bedeutet das, dass zwar auch Bundes-
kanzlerinnen Bücher schreiben können und Zeitschriften kaufen, man aber selbst 
in einem sehr großen Korpus nicht alle Kombinationen dieser Wörter gleich häu-
fig und einige möglicherweise gar nicht finden würde. Modelliert man einen Gra-
phen dieser Art aus den 20 in Kobalt-DaF enthaltenen L1-Texten, entsteht ein 
visuell unüberschaubares Netzwerk wie in Abbildung 4.
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Abb. 4: Darstellung von Kobalt L1 als Netzwerkgraph. Helle Knoten entsprechen Verblexemen, 
dunkle Argumentkopflexemen. Darstellung dient nur zur Illustration des Prinzips, eine skalier-
bare Version ist über Zenodo (DOI: 10.5281/zenodo.3584091) verfügbar

Während die Knoteninhalte (Lexeme) kaum lesbar sind und die Struktur aus der 
bloßen Betrachtung, im Gegensatz zum obigen Minimalbeispiel, wenige Rück-
schlüsse auf die darunterliegende sprachliche Realität zu erlauben scheint, liegt 
das Potenzial dieser Modellierung in der Abstraktion, nämlich der Quantifizie-
rung. Konkret erlaubt diese Art Graph die Berechnung der sogenannten Modula-
rität, eines durch einen Community-Detection-Algorithmus ermittelten Maßes, das 
die innere Strukturiertheit eines Graphen beschreibt. Abbildung 5 zeigt das bei-
spielhaft für drei kleine Graphen. Der hier verwendete Algorithmus wird als Lou-
vain-Modularität bezeichnet (Blondel et al. 2008). Es gibt noch weitere Modula-
ritätsmaße, die hier nicht weiter beachtet werden. Abbildung 6 und 7 zeigen im 
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Unterschied zu den vorherigen Beispielen drei gleich große Graphen (je 10 Kno-
ten und 15 Kanten), die dennoch unterschiedlich stark intern strukturiert sind 
und entsprechend höhere bzw. niedrigere Modularitätswerte haben.

Louvain modularity 
= 0.1067

Louvain modularity 
= 0.2711

Louvain modularity 
= 0.4733

Abb. 5 Abb. 6 Abb. 7

Abb. 5–7: Beispiele für Graphen mit verschiedenen Modularitätswerten

In der Studie ist anhand der Kobalt-Daten die Louvain-Modularität für Subkor-
pora von Lerner/-innen auf verschiedenen Sprachstufen, analog etwa zu CEFR 
A2-C1, berechnet worden. Die Subkorpora umfassten dabei zwischen 10 und 27 Tex-
ten. Die Hypothesen lauten, dass (1) Lerner/-innen weniger strukturierte Graphen 
zeigen als Muttersprachler/-innen, dass (2) die Strukturiertheit der Graphen bei 
Lerner/-innen im Erwerbsverlauf insgesamt ansteigt – die Graphen also zum Ende 
der Entwicklung stärker strukturiert sind als am Anfang – und dass (3) die Struk-
turiertheit im Erwerbsverlauf zunächst ab- und dann wieder zunimmt (U-Kurven-
Verlauf). Shadrova (2020, Kap. 4) zeigt hierfür, dass eine statistische Analyse 
basierend auf Oberflächenfrequenzen und dem lexikalischen Assoziationsmaß 
DeltaP (Gries 2013) zwar einige interessante Einblicke, aber hinsichtlich der 
Struktur keine interpretierbaren Ergebnisse bringt. Ist die Graphanalyse hierin 
erfolgreicher?

3.3  Ergebnisse

Tatsächlich zeigt Abbildung 8, dass die Ergebnisse der Graphanalyse den Hypo-
thesen in den Punkten (1) und (2) entsprechen, und dass für die belarussischen 
Lerner/-innen auch ein U-Kurven-Verlauf wie in Hypothese (3) angenommen sicht-
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bar wird. Für die chinesischen Lerner/-innen ist das nicht der Fall.13 Die beiden 
Gruppen repräsentieren unterschiedliche Vorfilterungen der enthaltenen Lexeme: 
In in den „Argumenten einschl. Subjekte“ sind alle Verben und ihre objektartigen 
Argumentlexeme enthalten (Prädikative, Akkusativ- Dativ-, Gentifivobjekte, Sub-
jekte) sowie die Nominalergänzungen zu Präpositionalergänzungen, nicht je-
doch die Präposition selbst. Nicht enthalten sind Attribute, Adverbien und nicht-
objektartige Präpositionalphrasen. Der Graphtyp „Argumente ohne Subjekte“ 
enthält außerdem keine aktivitischen Subjekte (passivische Subjekte wurden als 
Akkusativobjekt für eine Gleichbehandlung von Strukturen wie Man verwöhnt die 
Kinder und Die Kinder wurden verwöhnt erhalten). Die Gründe dafür sowie der 
Vergleich mit anderen Graphspezifitäten sind ausführlich in Shadrova (2020, 
Kap. 3, 4 und 6) besprochen.

Abb. 8: Louvain-Modularität in Samples von je 10 Texten aus Kobalt-DaF-Subkorpora. Gruppierung 
nach onDaF-Testergebnis

13 Da Louvain-Modularität heuristisch berechnet wird, wurde für die Analyse auf Samples von 
je zehn Texten aus den Subkorpora — die Samples überlappen somit teilweise oder vollständig 
— in 350 Iterationen die Louvain-Modularität berechnet und das jeweilige Maximum als Ergebnis 
genommen. Die notwendige Zahl der Iterationen wurde vorher abgeschätzt, siehe Shadrova 
(2020, Appendix A1). Da die Datenpunkte (Samples) nicht unabhängig voneinander sind, ist eine 
Signifikanzberechnung nicht möglich.
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Abb. 9: Louvain-Modularität in Kobalt-DaF, Sliding-Window-Sampling: Ein Datenpunkt entspricht 
einem Ausschnitt von 15 Texten, sortiert nach onDaF-Rängen

In dieser Analyse sind Deutschlernende anhand ihrer Testergebnisse im validier-
ten C-Test onDaF (heute onSet; Eckes 2010) in Gruppen eingeteilt worden. Die 
Zahlen geben dabei (exklusiv) die Punktegrenze an, sprich die Gruppe 95 enthält 
Texte, deren Autor/-innen zwischen 75 und 94 Punkten erreichten, die Gruppe 115 
die von Autor/-innen mit 95–114 Punkten. Die onDaF-Gruppen wurden hier oppor-
tunistisch zum Erhalt möglichst vergleichbarer Gruppengrößen gewählt, entspre-
chen aber wohl ungefähr auch der Einteilung in die CEFR-Stufen A2 (nur BEL)  
– B1–B2.1 – B2.2 – C1(+). Für eine ausführliche Diskussion siehe Shadrova (2020, 
Kap. 3). Da es berechtigte Bedenken bzgl. der Einteilung in Stufen und des (dis-
kreten) Gruppenvergleiches bei einer angenommen annähernd kontinuierlichen 
Punkteskala geben kann, zeigt Abbildung 7 dieselbe Analyse in einem sogenann-
ten Sliding-Window-Sampling. Dafür wurden jeweils die Texte 1–15, 2–16, 3–17 usw. 
nach Rang in der onDaF-Punkteverteilung der jeweiligen Sprachgruppe als Sub-
korpus gewählt. Die Texte der 14 am weitesten fortgeschrittenen Lerner/-innen 
sind somit nur einmal in der Analyse berücksichtigt, die der Ränge 1-(n-15) jeweils 
15-mal. Auch diese Analyse bestätigt die Ergebnisse und zeigt, dass es zwar eine 
Varianz zwischen den einzelnen Datenpunkten gibt, diese aber durchaus in er-
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warteter Weise mit dem onDaF-Ergebnis korreliert. Wäre das nicht der Fall, wäre 
das Kurvenverhalten weitaus erratischer.14

Insgesamt zeigt die Graphanalyse somit in überraschender Klarheit eine Ab-
hängigkeit der lexikalischen Struktur vom Erwerbsstand. Deutlich wird auch, dass 
sogar bei Muttersprachler/-innen eine vergleichsweise hohe Varianz besteht, sie 
aber auch in der niedrigeren Variante stärker strukturierte Graphen aufweisen als 
die Lerner/-innen.

Besonders interessant ist hier der Unterschied zwischen den chinesischen 
und belarussischen Lerner/-innen, der aus dem minutiösen Vergleich einzelner Ko-
selektionen in der Weise wohl nicht quantitativ sichtbar geworden wäre. Über die 
Gründe lässt sich zunächst nur post-hoc spekulieren, es sei aber angemerkt, dass 
es hier interessante Parallelen zu typologischen Eigenschaften insbesondere des 
Chinesischen gibt, wo sogenannte Verb-Nomen-Komposita einen großen Teil der 
Verblexik ausmachen (Bodomo/So-sum/Che 2017; Badan 2013). Hierbei handelt es 
sich um Wörter, die einer Verbargumentstruktur gleichen, etwa pǎobù, 跑步 
‚Schritte laufen‘ oder kànshu, 看书 ‚Buch angucken‘, die aber eine reine Verb-
semantik haben, nämlich resp. laufen und lesen. Mit dieser Prävalenz in der L1 
erscheint es plausibel, dass auch in der L2 Mappings von Verb-Nomen-Kombina-
tionen auf Tätigkeiten gelernt werden, wodurch der Reorganisationsprozess des 
Lexikons eingeschränkt oder ganz durchbrochen werden mag. Interessant ist hier 
eine Parallele zum chinesischen Erstspracherwerb, in dem Kinder, anders als 
im Erstspracherwerb der beschriebenen europäischen Sprachen, keinen soge-
nannten Nomenbias zeigen (Tardif 1996; Tardif/Shatz/Naigles 1997). Soll heißen: 
Chinesischsprachige Kinder lernen Verben und Nomen gleichermaßen leicht, 
während Kinder in bestimmten Phasen des Spracherwerbs vieler europäischer 
Sprachen weniger, später, und weniger leicht Verben lernen. Andere mög liche 
Gründe liegen in kulturellen und pädagogischen Kontexten sowie in der unter-
schiedlichen Bearbeitung derselben Aufgabe: Belarussische Lerner/-innen pro-
duzieren allgemein weniger analytische, sondern stärker erzählende oder be-
schreibende Texte, was mit einer anderen Koselektionsstruktur korrelieren 
könnte.

14 Shadrova (2020, Kap. 6) diskutiert hierzu umfassend verschiedene Validierungs- und Samp-
lingfragen sowie die Interpretation der abfallenden Kurve gegen Ende des Punkteverlaufs. Tat-
sächlich scheint es sich hier um einen Textstruktureffekt zu handeln, nach dem die Modularität 
bei besonders langen Texten bei den belarusischen Lerner/-innen zum Ende hin sinkt bzw. am 
Ende niedriger liegt als am Anfang der Texte, und diese zugleich zunehmend längere Texte 
schreiben.
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Eine Verifikation dieser Ergebnisse erfordert zunächst die Replikation auf 
anderen Korpora unter Berücksichtigung der neuen Hypothese (bspw. typologi-
sche Unterschiede und Unterschiede nach Register). Während in der Analyse eine 
umfassende interne Validierung anhand verschiedener Samplingmethoden durch-
geführt wurde, die auf eine Robustheit der Ergebnisse für dieses spezielle Korpus 
deutet, lässt sich aus dieser Tatsache allein noch kein Rückschluss auf eine All-
gemeingültigkeit oder allgemeine Nützlichkeit der Methode ziehen. Wichtig ist 
jedoch, dass eine Replikation prinzipiell möglich ist, weil die Datenmenge – 171 
Texte einschließlich der muttersprachlichen Vergleichstexte – auch im Rahmen 
kleinerer Forschungsprojekte überschau- und vor allem technisch und linguis-
tisch beherrschbar ist. Konkret erfordert das Projekt zwar einiges an Rechenka-
pazität, ist aber mit gewissen Einschränkungen noch auf einem leistungsstarken 
Laptop oder einem institutsüblichen Server realisierbar. Wichtiger ist jedoch, 
dass der Aufwand für die manuelle Korrektur der Dependenzparses – hier Malt-
Parser (Nivre/Hall/Nilsson 2006) mit der Dependenzgrammatik von Foth (2006) 
– noch im Bereich des Leistbaren liegt. Da die Parser-Accuracy insbesondere bei 
den Lernertexten der unteren und mittleren Erwerbsstufen sehr niedrig ist, hängt 
die Durchführbarkeit einer solchen Analyse letztlich hauptsächlich an dieser Va-
riable. Sowohl die Rechen-, als auch die Annotationskapazität geraten hingegen 
schnell in unbeherrschbare Bereiche, wenn man auf größere Korpora setzt. Somit 
ist die Korpusgröße hier ein limitierender Faktor, bildet anders als bei frequentis-
tischen statistischen Analysen jedoch eine obere Grenze – eine Erweiterung der 
quanti tativen Perspektive auch für diejenigen, die mit elizitierten oder intrinsisch 
beschränkten, etwa historischen Daten arbeiten.

Bezogen auf unsere Hypothesen 1.2.1–1.2.3 ergibt sich, dass (3) „kleine bis 
mittelgroße Korpora erlauben eine tiefe, linguistisch informierte Analyse“ zwin-
gend erfüllt ist, denn die hier vorgestellte Analyse wäre in größeren Korpora nicht 
umsetzbar. (1)  „Linguistische Analysen und Hypothesen (hier zum Spracher-
werb) lassen sich nicht auf Oberflächenphänomene reduzieren“ und (2)  „ab-
strakte sprachliche Phänomene erfordern eine saubere, angemessene, theoreti-
sche Modellierung“ sind hier dialektisch mit der Methode verflochten: Koselektion 
ist in der empirischen Linguistik bislang überwiegend statistisch anhand von 
Exemplaren betrachtet worden, aber das liegt nicht daran, dass das linguistische 
Modell eigentlich eine stochastische Perspektive vorsieht, sondern am Anspruch, 
das Phänomen quantitativ, graduell, und über-lexikografisch, also nicht nur auf 
die Qualität der einzelnen Wortpaare hin, zu fassen. Bei näherer Betrachtung stellt 
sich das stochastische Modell jedoch als problematisch heraus, insbesondere dort, 
wo die eigentlichen Exemplare dann doch wieder gruppiert, nämlich als Aus-
druck einer Gesamttendenz wie des idiomatischen Prinzips verstanden werden 
sollen. Ist das der Fall, verschwindet der Zugang über die reinen Oberflächenfor-
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men (Hypothese 1.2.1), was dann eine komplexe Modellierung erfordert (1.2.2), die 
aber nur im Rahmen geeigneter Methodenframeworks und Modelle überhaupt 
empirisch umsetzbar ist. Die Entwicklung und umfassende Validierung dieser 
Methoden wiederum erfordert ein tiefes Verständnis der Daten, da sonst die 
Gefahr besteht, Zugeständnisse an das quantitative Modell zu machen, die nicht 
linguistisch motiviert oder motivierbar sind. In der Konsequenz ergibt sich, dass 
man die Konkretheit der Daten sehr genau kennen muss, um die Abstraktion des 
Koselektionsphänomens überhaupt linguistisch sinnvoll beschreiben zu können, 
und dass die (quantitative) Gradierbarkeit erst auf Grundlage einer adäquaten und 
differenzierten qualitativen Beschreibung erfassbar wird.

4  Rhetorische Strukturen

4.1  Zielsetzung

Um einen kohärenten, logischen und klar strukturierten registerangemessenen 
Text in einer Fremdsprache zu verfassen, benötigt man nicht nur lexikalische 
und grammatische Kenntnisse, sondern auch Kenntnisse über die registerspezi-
fische Rhetorik/Textstruktur der Zielsprache. In unserem letzten kurzen Beispiel 
möchten wir nun auf rhetorische Strukturen15 zu sprechen kommen und wieder 
alle drei Hypothesen betrachten. Wir wissen aus vielen Arbeiten, dass ihre L1 die 
Sprache von Lernenden auf allen Ebenen beeinflusst.16 Dies ist relativ leicht zu 
sehen an lexikalischen und oberflächennahen syntaktischen Phänomenen, aber 
schwieriger auf abstrakteren ‚höheren‘ Ebenen. In Abschnitt  3 wurde bereits 
gezeigt, dass die L1 einen Einfluss auf den Erwerb von Koselektionsbeschränkun-
gen hat. Wie schon in der Einleitung erwähnt, ist es auch oft so, dass man 
bestimmten Texten ihre Nichtmuttersprachlichkeit anmerkt, auch wenn sie keine 
Fehler enthalten. Das kann manchmal daran liegen, dass die Texte rhetorisch 
unterschiedlich strukturiert sind. Hier betrachten wir die rhetorischen Struk-

15 Andere Termini sind z. B. Kohärenzrelationen und Diskursrelationen (Stede 2018).
16 Transfer (oder manchmal auch Interferenz) ist komplex und nicht immer einfach zu model-
lieren (Ellis 2006; Jarvis 2010; Osborne 2015). Das Phänomen, welches wir hier untersuchen, ist 
stark kulturell geprägt und wird durch Schulunterricht mitbestimmt — manche Autor/-innen 
würden es daher nicht als Transfer bezeichnen. Daher sprechen auch wir hier eher von L1- 
Einfluss.
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turen von chinesischen L1-Sprecher/-innen im Vergleich mit denen deutscher 
L1-Sprecher/-innen.17 Wir möchten das an den Beispielen (3a) und (3b) aus dem 
Kobalt-Korpus illustrieren. Es handelt sich um die ersten Sätze aus einem Mutter-
sprachler- (3a) und einem Lernertext mit L1 Chinesisch (3b), die jeweils die Aus-
sage „Geht es Jugend heute besser als früher?“ diskutieren.

(3a) Der heutigen Jugend geht es besser als früheren Generationen. Dieser Aus-
sage würde ich nur bedingt zustimmen, denn meiner Meinung nach gibt 
es für beide Generationen Vor- und Nachteile. (Kobalt-DaF-L1-Korpus, Text 
DEU_003_2012_04; https://hu.berlin/bsp3a)

(3b) Seit der Reform- und Öffnungspolitik im Jahr 1978 gibt es in China große 
Veränderungen, besonders die Wirtschaft entwickelt sich sehr schnell und 
der Lebensstandard wird höher Jahr für Jahr. Viele Jugendlichen glauben, 
dass sie in einer guten Zeit leben. (Kobalt-DaF-L2-Korpus, Text CMN_012_ 
2012_03; https://hu.berlin/bsp3b)

Die Unterschiede in der rhetorischen Struktur sind bereits in den ersten Zeilen 
offensichtlich. Während in (3a) gleich eine eigene Meinung präsentiert und diese 
dann begründet wird, beginnt der oder die Deutschlernende in (3b) einleitend 
mit einer generellen politischen Einordnung. Das wäre nicht weiter interessant, 
wenn es sich hier um idiosynkratische Texte mit verschiedenen Schreibanlässen 
handeln würde. Es handelt sich jedoch um Texte derselben Textsorte, desselben 
Themas und desselben Schreibanlasses. Mit Blick auf die genannten zwei Ko-
horten des Kobalt-DaF-Korpus (L1-Chinesisch- und Deutsch-Schreiber/-innen) soll 
ermittelt werden, ob die offensichtlichen Unterschiede in (3a) und (3b) systema-
tisch gelten. Allgemeiner formuliert: Wir wollen ermitteln, ob sich die rhetori-
schen Strukturen bei Deutschlerner/-innen und denen von deutschen Mutter-
sprachler/-innen unterscheiden, und inwieweit die Unterschiede (wenn es sie gibt) 
auf eine kulturelle Prägung und den L1-Hintergrund zurückzuführen sind.

Wir erachten den Vergleich zwischen chinesischen L1-Sprecher/-innen und 
deutschen L1-Sprecher/-innen als besonders interessant, weil sich hieran Rhetorik 
als sprach- und kulturspezifisches Phänomen (Kaplan 1966) untersuchen lässt. 
Chinesische L1-Sprecher/-innen und deutsche L1-Sprecher/-innen unterscheiden 
sich nicht nur einfach in ihrer Muttersprache, sondern auch in ihrer Zugehörig-
keit zu verschiedenen Kulturkreisen. Es wurde bereits gezeigt, dass sich gewisse 

17 Das Wissen über rhetorische Strukturen stellt einen Teil des Registerwissens von Lerner/ 
-innen dar. 
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Schreibkonventionen des Chinesischen und Deutschen unterscheiden (Liao/Chen 
2009; Tsao 1983; Liu 2005; Lehker/Wang 2006). Hieran wollen wir mit der folgen-
den Untersuchung anschließen.

Unsere spezifischen Forschungsfragen beziehen sich sowohl auf formale als 
auch auf funktionale Aspekte:
a) Wie unterscheidet sich die Verwendung bestimmter rhetorischer Relationen 

zwischen den beiden Gruppen?
b) Wie werden diese Relationen sprachlich realisiert?
c) Welche Einflussfaktoren bedingen die Unterschiede, die dabei ermittelt 

wurden?

Die Antworten auf diese Fragen können dabei helfen, a) die Gemeinsamkeiten und 
Unterschiede bezüglich der rhetorischen Strategien von chinesischen L1-Spre-
cher/-innen sowie von deutschen L1-Sprecher/-innen zu erkennen; b) L1-Einfluss 
in Bezug auf rhetorische Struktur zu entdecken; c) als Referenz dienen, um die 
Lehr- und Lernmethodik des DaF-Unterrichts in China zu verbessern.

4.2  Datenauswertung

Um diese Fragen zu beantworten, nutzen wir wieder das Kobalt-Korpus. Das 
Kobalt-DaF Korpus eignet sich sowohl aus der Perspektive der Menge der Auf-
sätze (siehe Tab. 1), welche systematische Analysen und eine manuelle Datenbe-
arbeitung gleichzeitig ermöglicht, als auch aus der Sichtweise der Aufgabenstel-
lung für unser Forschungsziel. Wie bereits erwähnt, bearbeiten alle Teilnehmer/ 
-innen in Kobalt dieselbe Fragestellung („Geht es der Jugend heute besser als 
früheren Generationen?“). Alle Aufsätze wurden unter denselben Rahmenbedin-
gungen verfasst. Dies ist für die Studie von großer Bedeutung, weil die Aufgaben-
stellung Einfluss auf die Schreibstrategien und insofern auch auf die rhetorischen 
Strukturen der Texte hat (Ferretti/Lewis/Andrews-Weckerly 2009).

Für die vorliegende Studie wurden 20 argumentative Texte von chinesischen 
Deutschlerner/-innen und 20 argumentative Texte von deutschen L1-Sprecher/ 
-innen verwendet, die im Kobalt-Korpus zur Verfügung stehen (vgl. Tab. 1).

Tab. 1: Verteilung der für diese Studie verwendeten Texte

L1 Genre Anzahl der Texte Textlänge i.D. Token

Chinesisch argum. Texte 20 521 13.949
Deutsch argum. Texte 20 488 12.984
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Statt die Originaltexte anzuschauen, berücksichtigen wir bei der Annotation von 
rhetorischen Strukturen die bereits vorliegenden Parallelfassungen der Zielhypo-
these, da mögliche Fehler nicht Forschungsgegenstand dieser Arbeit sind, son-
dern im Gegenteil das Verständnis für die Aufsätze behindern können. Besonders 
erwähnenswert ist, dass nicht nur die Texte der chinesischen Deutschlerner/-innen, 
sondern auch die Vergleichstexte der deutschen Muttersprachler/-innen mit Ziel-
hypothesen annotiert wurden. Der Grund dafür liegt darin, dass die L1-Vergleichs-
daten in vielerlei Hinsicht nicht der Norm entsprechen müssen (vgl. Granger 2015).

Das Kobalt-Korpus wurde bereits ausgiebig annotiert. Um die rhetorischen 
Strukturen der Texte eingehend zu analysieren, benötigen wir allerdings noch 
eine zusätzliche Annotationsebene für die Beschreibung rhetorischer Strukturen. 
Dazu wird das funktionale Framework der Rhetorical Structure Theory (RST; Mann/
Thompson 1988) für die weitergehende Annotation und Auswertung verwendet. 
Als eine der beliebtesten Theorien im Bereich der Diskursanalyse bietet RST das 
Beschreibungsinventar dafür, die rhetorische Struktur und somit die Organisa-
tion eines Texts durch eine Baumstruktur darzustellen. Die Blätter des Baums 
werden als Elementary Discourse Units (EDUs) bezeichnet. Eine EDU entspricht 
einer selbstständigen Sprechhandlung (Stede (Hg.) 2016). Die EDUs oder die rekur-
siv größeren Textabschnitte werden dann durch rhetorische Relationen verbunden. 
In unserer Studie werden insgesamt 33 rhetorische Relationen auf der Grundlage 
der Annotationsrichtlinie des Potsdamer Kommentarkorpus (PCC),18 die speziell 
für deutschsprachige argumentative Texte entwickelt wurde, verwendet. Nach 
ihrer inhaltlichen und strukturellen Unterscheidung gliedern sich diese Relatio-
nen in vier Kategorien (Tab. 2). Primär pragmatische Relationen beschreiben die 
Argumentation bzw. das Verhalten des Autors oder der Autorin. Primär semanti-
sche Relationen kommen zum Einsatz, wenn Sachverhalte neutral beschrieben 
werden. Textuelle Relationen erfüllen einen organisierenden Zweck. Multinuk-
leare Relationen sind im Gegensatz zu den anderen drei Relationstypen nicht sol-
che zwischen einer übergeordneten (Nukleus) und einer untergeordneten (Satellit) 
EDU, sondern Relationen zwischen gleichrangigen EDUS (bzw. zwei Nuklei).

18 http://angcl.ling.uni-potsdam.de/resources/pcc.html (Stand: 23.9.2020).



270   Anke Lüdeling/Hagen Hirschmann/Anna Shadrova/Shujun Wan

Tab. 2: Überblick der rhetorischen Relationen nach leicht modifizierten Annotationsrichtlinien 
für das PCC-Korpus19

Primär pragmatische 
Relationen

Primär semantische 
Relationen

Textuelle Relationen Multinukleare 
Relationen

Background Circumstance Preparation Contrast
Antithesis Condition Restatement Sequence
Concession Otherwise Summary List
Evidence Unless Conjunction
Reason Elaboration Joint
Reason-N E-Elaboration
Justify Interpretation
Evaluation-S Means
Evaluation-N Cause
Motivation Result
Enablement Purpose
Question Solutionhood-N

Solutionhood-S

Abb. 10: Ein RST-Analysebeispiel (Textauszug aus Kobalt_CMN_017_2012_04)

19 Die dort formulierten Annotationsrichtlinien enthalten 31 rhetorische Relationen. Im Laufe des 
iterativen Annotationsvorgangs wurden lediglich zwei differenzierende Relationen („Question“ 
und „Solutionhood- S“) ergänzt.
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Die Annotation auf Diskursebene ist eine extrem zeit- und ressourcenintensive 
Aufgabe (vgl. Gries/Berez 2017 zur Einordnung dieses Annotationstyps). Obwohl 
es schon einige Versuche gibt, die Annotation der rhetorischen Struktur semi-
automatisch zu verwirklichen, werden die meisten Annotationsarbeiten bezüg-
lich rhetorischer Strukturen aufgrund der unvermeidlichen Subjektivität, Kom-
plexität und Mehrdeutigkeit des Diskurses vorwiegend manuell durchgeführt. 
Der RST-Analyse ist eine gewisse Subjektivität inhärent und wird auch als Re-
konstruktion der Absicht der Autorin oder des Autors aus der Rezipientensicht 
betrachtet (Stede (Hg.) 2016). Damit die Annotation trotz dieser Einschränkungen 
nachvollziehbar und zuverlässig ist, wird unsere Annotationsarbeit sorgfältig nach 
einem ausführlichen Annotationsplan durchgeführt. Zwei fachlich ausgebildete 
Linguistinnen werden als Annotatorinnen eingesetzt. Zum Schluss wird die Quali-
tät der Annotationen aller Texte durch eine systematische Berechnung des Inter-
Annotator Agreements evaluiert. Mithilfe des Tools RST-Tace (Wan et al. 2019) ist 
die Annotation aller 40 argumentativen Texte von den beiden Annotatoren mit 
dem Kappa-Wert 0,74 beachtlich übereinstimmend. Abbildung 10 zeigt ein Bei-
spiel der Annotation eines Textauszugs aus dem Kobalt-Korpus, visualisiert mit-
hilfe des Werkzeugs RSTWeb (Zeldes 2016).

4.3  Ergebnisse

Wesentliche Ergebnisse der Studie sind in Abbildung 11 dargestellt.
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Abb. 11: Verteilung der rhetorischen Strukturen in den vier in Tabelle 2 genannten Kategorien
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Gemäß Abbildung 11 ist ersichtlich, dass sich die deutschen Muttersprachler/ 
-innen und die chinesischen Deutschlerner/-innen in den Kategorien der primär 
pragmatischen Relationen sowie der textuellen Relationen kaum unterscheiden. 
Allerdings verwenden die deutschen Muttersprachler/-innen signifikant mehr multi-
nukleare Relationen als die chinesischen Deutschlerner/-innen (χ2-Test, p≈0,02) 
und die chinesischen Deutschlerner/-innen signifikant mehr primär semantische 
Relationen als die Vergleichsgruppe (χ2-Test, p≈0,004).

Gemäß unseren Annotationsrichtlinien gehören die rhetorischen Relationen 
Contrast, Sequence, List, Conjunction und Joint zu den multinuklearen Relatio-
nen. Diese Relationen werden häufig verwendet, wenn nebeneinanderstehende 
oder gegensätzliche Behauptungen bzw. Argumente, die eine gemeinsame Rolle 
für die Textfunktion spielen, ausführen sollen. Ein typisches Lernerbeispiel für 
die Verwendung verschiedener Äußerungen in dieser nebengeordneten Weise ist 
in Abbildung 12 illustriert: Die Äußerungen Erstens bekommt man heute mehr 
Informationen als früher..., Zweitens ist die Jugend heute wegen neuer Lebensfor-
men eifriger... und Drittens nimmt die Jugend mehr Kontakt mit der Außenwelt beim 
Reisen und Studieren auf... bilden eine Reihe, die mit der Kategorie „List“ anno-
tiert wird.

Abb. 12: Beispiel der rhetorischen Relation „list“ im Lernertext Kobalt_CMN_006_2012_04

Die Kategorie der primär semantischen Relationen bilden einen Sachverhalt mit 
einer hierarchischen Bedeutungsstruktur ab, bei der einem übergeordneten Äuße-
rungsteil (dem Nukleus) ein weiterer Äußerungsteil mit Bedeutungsrelationen 
wie „Cause“ (sachlicher Grund), „Condition“ (sachliche Bedingung) oder „Elabo-
ration“ (nähere Erläuterung) untergeordnet wird. Die deutlich vermehrte Verwen-
dung der Relationen in dieser Kategorie lässt schlussfolgern, dass von den chine-
sischen Deutschlerner/-innen Sachverhalte und Ereignisse neutraler dargestellt 
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werden als von den deutschen Muttersprachler/-innen. Dies lässt sich durch die 
Analyse spezifischer Relationen eingehend abklären.
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Abb. 13: Die Verwendungshäufigkeit der rhetorischen Relationen in den verglichenen Gruppen

Im Hinblick auf die einzelnen RST-Relationen, die in Abbildung 13 dargestellt 
sind, ist es interessant zu sehen, dass beide Gruppen die Relationen „List“, „Evi-
dence“, „Cause“, „Conjunction“, „Contrast“ und „Elaboration“ am häufigsten 
verwenden. Jedoch werden bei den chinesischen Deutschlerner/-innen gleichzei-
tig die Kategorien „List“, „Conjunction“ und „Contrast“ deutlich weniger verwen-
det. Bei „Elaboration“ und „Evidence“ ist die Relation umgekehrt. „Elaboration“ 
und „Evidence“ haben oft eine unterstützende Funktion, durch die Behauptun-
gen bzw. Argumente der Autor/-innen ergänzt werden und detailliertere Informa-
tionen liefern, womit die Ausführungen klarer und überzeugender wirken. Dies 
lässt Folgendes schlussfolgern: Während die deutschen Muttersprachler/-innen 
mehr Argumente einführen und sie tendenziell knapper ausführen, neigen die 
chinesischen Sprecher/-innen eher dazu, weniger Argumente hervorzubringen, 
dafür aber jedes Argument ausführlicher zu belegen.

Darüber hinaus ist in den Daten zu sehen, dass die chinesischen Deutschler-
ner/-innen im Vergleich zu den deutschen Muttersprachler/-innen die Kategorie 
„Reason“ deutlich seltener verwenden; dies ist eine Relation, bei der subjektive 
Einschätzungen oder Behauptungen als unterstützende Argumente dienen. Eine 
Erklärung für dieses Phänomen könnte sein, dass die chinesischen Deutschlerner/ 
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-innen eher Heckenstrategien20 verwenden, statt die subjektive Haltung hervorzu-
kehren. Sie versuchen, Distanz zu den Thesen aufzubauen, indem sie ihre eigene 
Meinung anderen Personen oder feststehenden Sachverhalten zuschreiben. Statt 
meiner Meinung nach schreiben die chinesischen Lernenden beispielweise Aus-
drücke wie Manche sind der Meinung (Kobalt_CMN_010_2012_03). Eine systema-
tische Untersuchung dieses Phänomens wird in Wan (i. Vorb.) durchgeführt.

In Hinblick auf die textuellen Strukturen haben wir auf der Grundlage der 
annotierten rhetorischen Relationen die Texte tiefergehend analysiert. Dabei 
wurde ersichtlich, dass die chinesischen Deutschlerner/-innen dazu neigen, ihre 
Texte mit allgemeinem Wissen wie der wirtschaftlichen oder politischen Entwick-
lung Chinas einzuleiten. Die Beispiele (4a) und (4b) stellen dies sehr anschaulich 
dar. Dieser Befund kann auch durch die umfassende Nutzung der rhetorischen 
Relation „Background“ von den chinesischen Deutschlerner/-innen bestätigt wer-
den. Interessant ist, dass in einer Studie über die Englischlerner/-innen (Callies 
2015) gezeigt wurde, dass chinesische Englischlerner/-innen bei der Einführung in 
die Thesen ebenfalls überwiegend auf das allgemeine Weltwissen Bezug nehmen. 

(4a) Mit der Entwicklung der Welt haben sich die Menschen sehr verändert. 
(Kobalt-DaF-L2-Korpus, Text CMN_001_2012_03; https://hu.berlin/bsp4a)

(4b) Seit der Reform- und Öffnungspolitik im Jahr 1978 gibt es in China große 
Veränderungen. (Kobalt-DaF-L2-Korpus, Text CMN_012_2012_03; https://
hu.berlin/bsp4b)

Darüber hinaus wird in unserer Studie gezeigt, dass die chinesischen Deutsch -
lerner/-innen ihre Texte untereinander sehr ähnlich strukturieren, während die 
deutschen Muttersprachler/-innen unterschiedlichere Textstrukturen verwenden.

Die Mehrheit der chinesischen Deutschlerner/-innen hält die folgende Reihen-
folge beim Verfassen ihrer Texte ein:

Einführung in die These → positive und negative Haltungen → Meinung des 
Autors

Dieses Muster wird einerseits vorwiegend im DaF-Unterricht in China gelehrt und 
deshalb auch viel von den Lernenden realisiert. Andererseits kann diese Struktur 

20 Heckenausdrücke (auf Englisch: hedging expressions) beziehen sich als ein Teil der episte-
mischen Modalität auf alle sprachlichen Mittel, die verwendet werden, um eine ausdrückliche 
Verpflichtung hinsichtlich der Wahrheit zu vermeiden (Hyland 1998).
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auch auf die traditionelle Textstruktur des chinesischen qǐ-chéng-zhuǎn-hé 
21 und 

bā-gǔ-wén 
22 zurückzuführen sein. Inwieweit die traditionellen Schreibkonventio-

nen auf das Schreiben im modernen Chinesischen und in Fremdsprachen beein-
flussen, wird in Wan (i. Vorb.) tiefergehend untersucht.

Im Vergleich zu den relativ einheitlichen Textstrukturen der chinesischen 
Deutschlernenden variieren, wie gesagt, die Texte der deutschen Muttersprach-
ler/-innen relativ stark. Es finden sich zwar ähnliche Muster wie bei den chinesi-
schen L1-Sprecher/-innen, bei denen die eigene Meinung erst am Ende genannt 
wird, es werden aber auch viele weitere Muster wie die folgenden verwendet:

Meinung des Autors → Begründung → Zusammenfassung
Begrifflichkeitsklärung → Meinung des Autors → Begründung

Außerdem zeigt die Studie folgende Tendenzen: Während die deutschen Mutter-
sprachler/-innen ihre Argumente nicht explizit strukturieren, teilen die chinesi-
schen Deutschlerner/-innen ihre Argumente häufig in drei oder vier Hauptpunkte 
und ordnen sie explizit nach einer bestimmten Reihenfolge. Dabei können wieder 
Spuren der traditionellen chinesischen Schreibkonventionen gefunden werden:

Argumente werden entweder parallel (jeder Punkt stellt die betreffende These 
aus verschiedenen Perspektiven dar) oder progressiv (jeder Punkt baut aufeinan-
der auf, um die These zu unterstützen) arrangiert.

Das folgende Beispiel (5) zeigt eine progressive Reihenfolge der Argumente 
in einem Text von einem bzw. einer chinesischen Deutschlernenden:

(5) Erstens sind die Jugendlichen jung und energisch […] zweitens machten 
frühere Generationen auch Fehler […] Drittens ist wohl der wichtigste 
Grund, dass die Jugendlichen formbar sind und Potential haben. (Kobalt-
DaF-L2-Korpus, Text CMN_006_2012_03; https://hu.berlin/bsp5)

Zusammenfassend lässt sich Folgendes festhalten: Basierend auf einem kleinen, 
aber tief annotierten Korpus, hat diese Studie zu den rhetorischen Strukturen in 
Texten chinesischer Deutschlernender und deutscher Muttersprachler/-innen viele 
interessante Phänomene aufgezeigt, so z. B.:

21 qǐ-chéng-zhuǎn-hé: Thematisierung → Entwicklung mit positiver Interpretation → Übergang 
zu einem anderen Standpunkt → Schlussfolgerung (Yang/Yang 2010).
22 bā-gǔ-wén: Öffnung → Erweiterung → vorläufige Exposition → erster Punkt → zweiter Punkt → 
dritter Punkt → Schlusspunkt → Schlussfolgerung (Cai 1993).
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a) Die chinesischen Deutschlernenden neigen dazu, ihre Texte rhetorisch ein-
heitlicher zu organisieren als die Muttersprachler/-innen.

b) Die chinesischen Deutschlernenden verwenden weniger Argumente im Ver-
gleich zu den deutschen Muttersprachler/-innen, aber führen jedes Argument 
detaillierter aus.

c) Die chinesischen Deutschlernenden tendieren dazu, im Gegensatz zur Gruppe 
der Muttersprachler/-innen ihre eigene, „versachlichte“ Meinung am Ende 
des Textes zu positionieren.

Diese Tendenzen zeigen klar, dass trotz gleichem Register, gleichen Schreiban-
lässen, Textproduktionskontexten und vielen inhaltlichen Übereinstimmungen 
erhebliche Abweichungen in der Textorganisation vorliegen können. Dies moti-
viert zu tiefergehender textlinguistischer Forschung, der Überprüfung alter und 
der Entwicklung neuer Textstrukturtheorien sowie der Verwobenheit sprach-
lichen Handelns mit soziokulturellen Aspekten.

5  Zusammenfassung und Ausblick
Wir haben an drei Beispielen – der Auswertung von Modifikatoren, koselegierten 
Einheiten und rhetorischen Strukturen in Texten fortgeschrittener Lernender des 
Deutschen als Fremdsprache – gezeigt, dass viele Forschungsfragen erfordern, 
von der Textoberfläche zu abstrahieren, präzise linguistische Modelle zu formu-
lieren und diese auf die zu untersuchenden Sprachdaten anzuwenden. Die drei 
Forschungsanliegen haben zunächst drei vollkommen verschiedene Klassifika-
tionen und Datenarchitekturen hervorgebracht. Die Forschungsergebnisse konn-
ten nur dadurch erzielt werden, dass

 – ein wesentlicher Teil der gesamten Forschung in die Erstellung geeigneter, 
wissenschaftlich valider linguistischer Modellierungen investiert wurde,

 – die primären Textdaten der DaF-Lernenden flexibel weiterverarbeitet wer-
den und die entworfenen linguistischen Modelle auf sie angewendet werden 
konnten,

 – die Gesamtheit der Daten noch so überschaubar war, dass gewisse tiefe Ana-
lysen manuell durchgeführt werden konnten.

Unsere Studien haben auf allen drei Analyseebenen spracherwerbsspezifische 
Effekte nachgewiesen, die zeigen, dass Sprachenlernen alles andere als nur der 
Erwerb einer Wortschatzgrundlage und grammatischer Regeln ist, sondern dass 
Sprach erwerb durch viel mehr Herausforderungen bestimmt ist. Dies bestätigt die 
eingangs formulierten Annahmen 1.2.1–1.2.3.
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