
Le x iko n p ro je k tio n  und K onstruktion : 
E xpe rim en te lle  S tud ien zu 

A rg u m e n ta lte rn a tio n e n  im  D eutschen1

Franziska K re tzsch m a r&  Beatrice Prim us ( t)

A b s tra c t

Debates on iexiealist vs. constructionist modelling o f  argument alternations are typically based 
on data from single constructions, each including different types o f  verbs. Hvidence from eon- 
structions with an identical set o f  verb types that systematically differ in their meaning is lack- 
ing, even though such evidence is imperative for specilleally investigating the dependence o f 
argument alternations on the interaction between construction and lexical meanings. We present 
two acceptability studies where verb lexeme meanings and constructions -  specilleally active 
voice, impersonal passive and the construction with man 'one' in German -  vary systematically. 
Prima facie our results support a constructionist explanation, because each construction exhibits 
a unique acceptability cline. However, across constructions, an adequate explanation has to con- 
sidcr verb-based lexical meanings. The most plausible explanation is that the semantic features 
licensed by the construction are matched with the semantic features provided by the verb lex- 
erne.
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1 E in le itung

1.1 Allgemeine Überlegungen

Argumentalternationen bei Verben sind ein prominenter Phänomenbereich, an- 
hand dessen lexikonbasierte, so genannte projektionistische, und konstruktions- 
basierte Ansätze zur Analyse von Argumentstrukturen im Deutschen und anderen 
Sprachen diskutiert werden. Während einige annehmen, dass ein Analysemodell 
dem anderen überlegen sei (vgl. Müller & Wechsler 2014 pro Lexikonprojektio- 
nismus; Goldberg I995, 2006 pro Konstruktionsgrammatik), postulieren andere,

1 Dieser Aufsatz wurde von beiden Autorinnen zusammen konzipiert und in seiner ersten Version 
verfasst. Beatrice Primus verstarb nach schwerer Krankheit vor der Fertigstellung der hier vorliegen- 
den revidierten Fassung. Sämtliche Änderungen wurden von mir nach bestem Wissen und im Sinne 
von Beatrice Primus umgesetzt. Ich danke den Gutachtern sowie Markus Philipp Pur ihre konstrukti- 
ven Kommentare. In der revidierten Fassung verbliebene Unschärfen unterliegen meiner Vcrantwor- 
hing. Die hier vorgestellten experimentellen Arbeiten wurden durch die Deutsche Forschungsgemein- 
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dass Valenz- und Konstruktionseigenschaften nur im Zusammenspiel zu einer 
adäquaten Analyse von verbalen Argumentalternationen fuhren können (z. B. 
Herbst 2014, Jacobs 2009). In diesem Beitrag nehmen wir ebenfalls die Perspek- 
tive ein, dass es einer Kombination aus valenztheoretischen und konstruktions- 
grammatischen Annahmen bedarf, um unsere empirischen Daten zu Argumental- 
ternationen deutscher Verben adäquat zu erklären. Dabei konzentrieren wir uns 
auf zwei Aspekte in der bisherigen konstruktionsgrammatischen Forschung, die 
unseres Erachtens unterrepräsentiert sind und zu denen unser Beitrag zusätzliche 
empirische Evidenz liefert. Die erste Schwachstelle wird in (I) zusammengefasst.

( I) Die Debatte um die adäquate projektionistische vs. konstruktionisti- 
sehe Modellierung der Variation verbaler Argumentstrukturen speist 
sich normalerweise aus Daten zu einzelnen Konstruktionen, in denen 
jeweils verschiedene Verbklassen Vorkommen. Evidenz von verschie- 
denen Konstruktionen mit denselben Verbklassen, welche sich syste- 
matisch in ihrer lexikalischen Bedeutung unterscheiden, fehlt. Solche 
Daten sind allerdings unerlässlich, um Konstruktions- und Lexikonab- 
hängigkeit in ihrer Interaktion gezielt zu prüfen.

In der bisherigen konstruktionsgrammatischen Forschung werden Verben be- 
stimmter semantischer Felder untersucht (z.B. Emissionsverben wie niesen in der 
Debatte um die Caused-Motion-Konstruktion, Goldberg 2006; variierende Argu- 
mentstrukturen für Kommunikationsverben in Boas 2010 oder Herbst 2014), was 
eine Einordnung der Analysen über diese semantischen Felder hinweg allerdings 
erschwert. In unserem Beitrag gehen wir daher einen etwas anderen Weg und 
wählen Verbklassen aus, die sich systematisch in ihrer lexikalischen Bedeutung 
unterscheiden und die wir in drei verschiedenen Konstruktionen testen: Aktiv, un- 
persönliches Passiv und «?(/«-Konstruktion. Vgl. folgende Beispiele für diese drei 
Konstruktionen in (2) - (4) und je zwei der getesteten Verbklassen in (a) vs. (b):

(2) a. Sie tanzten.
b. Sie bluteten.

(3) a. Man tanzte.
b. Man blutete.

(4) a. Es wurde getanzt.
b. Es wurde geblutet

Systematische Variation in der Verbbedeutung operationalisieren wir als Unter- 
schiede in der Zusammensetzung der rollensemantischen Eigenschaften, welche 
die von uns gewählten intransitiven Verben an ihr Argument vergeben. Das un- 
persönliche Passiv und das Indefinitpronomen man wurden gewählt, weil sie für 
spezifische rollensemantische Merkmale restringiert sind. Für das Indefinitpro- 
nomen man wird in der bisherigen Forschung neben anderen referentiellen Fak- 
toren wie Indefinitheit und Generizität eine Eingrenzung auf menschliche Refe- 
renten postuliert (vgl. Siewierska 2011, van der Auwera et al. 2012). Agentivität



wird in der bisherigen Forschung nicht in Betracht gezogen, wird sich aber in 
unserem Experiment zur »»««-Konstruktion als relevant erweisen. Für das unper- 
sönlichc Passiv wird traditionellerweise angenommen, dass nur Verben, die ein 
volitional handelndes Agens selegieren, in dieser Konstruktion akzeptabel sind 
(z. B. Rapp 1997, Zifonun et al. 1997, Duden-Grammatik 2009).

Die zweite Schwaehstelle bisheriger konstruktionsgrammatischer Forschung 
betrifft die Konzeption semantischer Rollen und wird in (5) zusammengefasst.

(5) Obwohl semantische Rollen in der Debatte zur Variation von Argu- 
mentstrukturen in der konstruktionsgrammatischen Forschung einen 
zentralen Stellenwert einnehmen, werden sie als atomare Begriffe auf- 
gefasst und neuere Entwicklungen im Bereich semantischer Rollen- 
theorien kaum berücksichtigt. Gerade wenn es um den Abgleich kon- 
struktionsbasierter mit verbbasierter Rollensemantik geht, ist ein em- 
pirisch angemessenes Rollenkonzept jedoch unerlässlich.

In unserem Beitrag wenden wir uns von Ansätzen ab, die semantische Rollen als 
atomare Begriffe auffässen (z.B. Fillmore 1968) und inzwischen aus generellen 
Überlegungen heraus kritisiert und verworfen wurden (vgl. die ausführlichen Dis- 
kussionen in Dowty 1991, Levin & Rappaport 2005, Rissman & Majid 2019). 
Wir argumentieren, dass eine Dekomposition lexem- und konstruktionsspezifi- 
scher Rollen in Merkmalsbündel möglich ist und besser abbilden kann, wie sich 
die Variation semantischer Rollen auf die empirisch messbare Akzeptabilität einer 
Konstruktion auswirkt. Der explanatorische Vorteil multidimensionaler Rollen- 
konzepte ist gerade für die Agensrolle hinlänglich belegt (vgl. Dowty 1991, Riss- 
man & Majid 2019), ihre Anwendbarkeit auf das oben beschriebene Mapping 
zwischen Konstruktionsrestriktion und Verbvalenz ist bislang jedoch noch unklar. 
Um die Korrelation zwischen dem Akzeptabilitätsprofil einer Konstruktion und 
den vom Verblexem zugewiesenen Agensmerkmalen empirisch zu testen und the- 
oretisch zu modellieren, werden wir auf den multidimensionalen dekomponierten 
Agensbegriff, wie er von Dowty (1991) entwickelt wurde, zurückgreifen. Damit 
stellen wir die Behebung der ersten und zweiten Schwachstelle auf eine gemein- 
same theoretische Basis.

Des Weiteren argumentieren wir dafür, dass rollensemantische Merkmale2 
auch die Möglichkeit eröffnen, den Abgleich zwischen verbspezifischen und kon- 
struktionsspezifischen Rollenanforderungen präziser zu beschreiben. Viele kon- 
struktionistische Modelle zu variierenden verbalen Argumentstrukturen nehmen 
einen Abgleich oder eine Fusion zwischen den spezifischen Rollen eines Verblc- 
xems und den durch die Konstruktion geforderten Argumentrollen an (z.B. Gold- 
berg 1995, 2006, van Trijp 2015, Herbst 2014). Kritisiert wird dabei, dass der 
Prozess der Fusion zwischen verbbasierten und konstruktionsbasierten Rollen vor

~ Dowty (1991: 552) greift auf semantische Implikationen (Hngl. entai Intents), die für ein Verb- 
lexem relativ zu einem seiner Argumente gelten, zurück, betont aber, dass diese semantischen Impli- 
kationen auch als rollensemantische Merkmale, die ein Verblexem einem seiner Argumente zuweist, 
modelliert werden können.



allem in Goldbergs Arbeiten im Unklaren bleibt. So konstatiert van Trijp (2015: 
622t):
״ Goldberg (1995: 50) proposes that ‘the participant roles o f  the verb may be semantically fused 
with the argument roles o f  the argument structure construction.' Unfortunately, Goldberg has 
never offered any specific details o f  how this process o f  fusion might work.“

Van Trijp stellt daraufhin einen eigenen Lösungsweg dar. Dieser soll aber hier 
nicht weiter diskutiert werden, da er auf die Debatte um kompetenz- vs. ge- 
brauchsbasierte Grammatikmodelle abhebt und eine komputationelle Umsetzung 
beinhaltet.

Unsere merkmalsbasierte Rollenkonzeption erlaubt es, den Fusionsprozess 
zwischen verbspezifischen und konstruktionsspezifischen Rollen auf der Grund- 
läge unabhängiger allgemeiner Prinzipien Ihr Merkmalsabgleich, dem Spezifizi- 
tätsprinzip und dem Teilmengenprinzip, zu erklären (siehe Abschnitt 4 zur Deft- 
nition und Diskussion dieser Prinzipien). Als empirische Basis präsentieren wir 
zwei Akzeptabilitätsstudien, in denen die Aktivkonstruktion mit der /w«/?-Kon- 
struktion (Studie 1) beziehungsweise mit dem unpersönlichen Passiv (Studie 2) 
kontrastiert wird, wobei die Lexembedeutung der Verben hinsichtlich der seman- 
tischen Rolle des Subjekts systematisch variiert. Zur systematischen Variation der 
Verbbedeutung greifen wir wie oben angedeutet auf den von Dowty (1991) ent- 
wickelten Protorollen-Ansatz für die Agensrolle zurück und setzen in jeder Kon- 
struktion vier verschiedene Verbklassen ein, welche sich hinsichtlich der agenti- 
vischen Merkmale der semantischen Rolle des Subjekts systematisch voneinan- 
der unterscheiden: volitionale I land lungs verben wie arbeiten, nicht-volitionale 
Emotionsverben wie bangen, nicht-volitionale Körpervorgangsverben wie 
schwitzen und nicht-volitionale Zuschreibungsverben wie glänzen. Auf Basis un- 
serer empirischen Ergebnisse werden wir für die folgenden drei Punkte plädieren:

(6) Unsere Studien bestätigen die allgemein akzeptierte konstruktions- 
grammatische Hypothese, dass Argumentalternationen spezifischen 
konstruktionalen rollensemantischen Restriktionen unterliegen.

(7) Idiosynkratische Rollenmerkmale eines Verblexems werden auf die 
Konstruktionsebene projiziert und beeinflussen damit die empirisch 
messbare Akzeptabilität der Konstruktion, in der sie auftreten. Dies 
steht in Widerspruch zur Annahme in dezidiert konstruktionsgramma- 
tischen (z.B. Goldberg 1995) wie generativen Ansätzen (z.B. Kratzer 
1996), dass Argumentalternationen wie das Passiv ausschließlich auf 
Konstruktionsebene erklärt werden können.

(8) Die hier präsentierten experimentell erhobenen Akzeptabilitätsgefälle 
lassen sich erklären, wenn die lexikalischen und konstruktionsspezifi- 
sehen Rolleninformationen gleichwertig in den Abgleich- bzw. Fusi- 
onsprozess eingchcn. 3

3 Diese komputationelle Modellierung soll aueh explizit Prozesse der Spraehverarbeitung und 
Sprachproduktion abbilden, welche wir hier nicht explizit einbeziehen.



Der Aufsatz ist wie folgt gegliedert: In den folgenden Abschnitten werden wir 
zunächst die Dekomposition semantischer Rollen nach Dowty (1991) sowie die 
von uns ausgewählten Verbklassen darstellen (Abschnitt 1.2) und dann die in der 
Forschungsliteratur herausgearbeiteten relevanten Beschränkungen für das unper- 
sönliche Passiv und die ״ ?«/?-Konstruktion vorstellen, inklusive der sich daraus 
ergebenden Vorhersagen über das jeweils zu erwartende Akzeptabilitätsprofil der 
beiden empirischen Studien (Abschnitt 1.3). Nach einer Darstellung beider Stu- 
dien in den Abschnitten 2 und 3 diskutieren wir unsere Ergebnisse im abschlie- 
ßenden Abschnitt 4.

1.2 Dowtys (1991) Agensmerkmale und Verbklasseneinteilung

Dowty ( 1991) entwickelt einen Prototypen-Ansatz mit zwei übergeordneten 
Proto-Rollen, Proto-Agens und Proto-Patiens, um Argumentselektion systema- 
tisch zu erklären. Beide Proto-Rollen sind über Merkmalskombinationen defi- 
niert, wobei die Merkmale lexikalisch als semantische Implikationen (Engl, en- 
tailmcnts) vom Verb bereitgestellt werden und sich jeweils entweder auf das Sub- 
jektargument (mit Proto-Agens-Rolle) oder, sofern vorhanden, das direkte Objekt 
(mit Proto-Patiens-Rolle) beziehen. Für die Proto-Agens-Rolle nimmt Dowty die 
folgenden fünf agentivischen Merkmale an:

(9) Proto-Agens-Merkmale nach Dowty ( 1991: 572), englische Original- 
bezeichnung in Klammern

(i) volitionale Beteiligung am Ereignis oder Zustand (volitional 
involvement in the event or state)
(ii) Empfindungsvermögen/Sentience und/oder Wahrnehmung (sen- 
tience (and/or perception))
(iii) Verursachung eines Ereignisses oder eines Zustandswechsels bei 
einem anderen Partizipanten (causing an event or change of state in 
another participant)
(iv) Bewegung relativ zur Position eines anderen Partizipanten (move- 
ment (relative to the position of another participant))
(v) Existenz unabhängig vom Ereignis, das vom Verb denotiert wird 
(exists independently of the event named by the verb)

Die meisten Verben selegieren mehr als ein Proto-Agens-Merkmal für ihr Sub- 
jektargument, aber die Merkmale können auch einzeln auftreten. Dowty selbst ist 
unsicher, ob dem fünften Merkmal ein eigenständiger Status als Rollenmerkmal 
zukommen sollte und stützt seine Hauptargumentation daher auf die ersten vier 
Rollenmerkmale. Dem werden wir hier folgen, zumal die Berücksichtigung des 
fünften Merkmals für die in den Folgekapiteln vorgestellten Analysen keinen Un- 
terschied macht.

Dowty definiert die Rollenmerkmale nicht, sondern illustriert sie anhand von 
kommentierten Beispielen. Für die später näher vorgestellten Akzeptabilitäts-



Studien sind die Rollenmerkmale Volitionalität (Merkmal (i)), Empfindungsver- 
mögen/Sentience (Merkmal (ii)) und Bewegung (Merkmal (iv)) relevant. Mit 
Blick auf Volitionalität nimmt Dowty (1991) Folgendes an in der Besprechung 
von Verben wie ermorden, nominieren oder befragen: ״ [the subject] x does a vo- 
litional act, [...] x  moreover intends this to be the kind of act named by the verb” 
(1991: 552). Volitionalität liegt demnach bei einer willentlich ausgeführten Hand- 
lung oder einem zielgerichtet ausgelösten Zustand vor. Dowtys Definition von 
Empfindungsvermögen/Sentience subsumiert Wahrnehmungs- und Emotionsprä- 
dikate sowie kognitive Zustände, wie aus seiner Liste der Beispielverben für die- 
ses Merkmal hervorgeht, welche wir in ( 10) wiedergeben (Dowty 1991: 573):

( 10) John knows/believes/is disappointed at the Statement, John sees/fears 
Mary.

Ein sentientes Argument hat eine mentale Repräsentation des Stimulus (wie bei 
Kognitionsverben, z.B. know und believe), nimmt die Situation notwendiger- 
weise wahr (wie bei Perzeptionsverben, z.B. see) oder evaluiert sie (wie bei Emo- 
tionsverben, z.B ■fear). Bewegung als Merkmal der Proto-Agens-Rolle meint spe- 
ziell selbstinduzierte Bewegung, welche also nicht durch einen anderen Partizi- 
panten ausgelöst worden ist. Man vergleiche dazu die folgenden zwei Beispiele 
in (I I) und (12):

(11) Peter rollt sich den Berg hinab.

( 12) Peter rollt den Ball den Berg hinab.

Wenn sich ein Partizipant eigenständig und mit seiner eigenen Energiequelle be- 
wegt (wie zutreffend für Peter in Beispiel (II)), dann ist Bewegung ein agentivi- 
sches Merkmal. Ist die Bewegung eines Partizipanten hingegen durch einen an- 
deren Partizipanten verursacht worden, dann ist es ein Rollenmerkmal für die 
Proto-Patiensrolle (in Beispiel (12) also für den Ball). Aus diesem Grunde nimmt 
Dowty auch an, dass Verursachung in der Bestimmung von Agens- und Patiens- 
rolle das Bewegungsmerkmal dominiert. Für die von uns gewählten Verbklassen 
ist zudem zentral, dass Dowty sein Bewegungsmerkmal für jegliche Art von Ak- 
tivität eines Partizipanten annimmt, explizit auch für volitionale Wahrnehmungs- 
verben wie look at (1991: 552) und nicht-volitionale Vorgangsverben, die sich auf 
einen belebten und/oder menschlichen Körper beziehen wie bleed (1991: 607). 
Daher werden wir dieses Merkmal fortan als selbstinduzierte Aktivität (kurz: Ak- 
tivität) bezeichnen (vgl. Primus 2011b zur weiteren Diskussion selbst-induzierter 
Aktivität).

Für die Erklärung unserer Daten ist Dowtys prototypentheoretische Fundie- 
rung von Vorteil. Zur Bestimmung eines rollensemantischen Prototyps führt 
Dowty (1991) Merkmalssummierung ein, wonach dasjenige Argument, das mehr 
Rollenmerkmale besitzt, dem Rollenprototyp nähersteht als Argumente mit weni- 
ger Rollenmerkmalen. Ein agentivisches Argument mit den Proto-Agens-Merk- 
malen Volitionalität, Empfindungsvermögen/Sentience und eigeninduzierte Akti- 
vität ist demzufolge näher am Agens-Prototyp als ein Argument, das nur das



Merkmal Empfindungsvermögen/Sentience aufweist. Dowtys prototypentheore- 
tisch fundierte Rollenkonzeption spielt auch für die Erklärung der Agentivitäts- 
restriktion bei der ma/?-Konstruktion eine entscheidende Rolle. Das Indefinitum 
man kann nur als Subjekt fungieren und bezieht sich daher in der Regel auf das 
Argument, das mehr Proto-Agensmerkmale aufweist als ein gegebenenfalls vor- 
handenes weiteres Argument. Allerdings kann sich dieses Indefinitum auch auf 
das Patiensargument eines passivierten Verbs beziehen, das konstruktionsbedingt 
als Subjekt erscheint. Im folgenden Korpusbeleg referiert man auf eine unspezi- 
fixierte Personengruppe, die bestraft wird.

(13) Ein unglücklich gewählter Satz und man wird härter bestraft als wenn 
man einen Menschen mit dem Auto tötet.
(A97/JUL. 15701 St. Galler Tageblatt, 23.07.1997)'

Eine kleine Korpusrecherche, die wir durchgeführt haben, ergab, dass die in (13) 
gezeigte Verwendung für man in Patiensfunktion nicht ungebräuchlich ist: Der 
Referent von man ist aufgrund seiner Belebtheit auch sentient: Er nimmt die Si- 
tuation notwendigerweise wahr und evaluiert sie typischerweise positiv oder, wie 
in (13), negativ. Das sind die charakteristischen Elemente des Proto-Agensmerk- 
mals Sentience in Dowtys (1991) Ansatz. Seine prototypentheoretische Konzep- 
tion lässt zu, dass ein Verbargument mit Proto-Patiensmerkmalen auch Proto-A- 
gensmerkmale, in diesem Fall Empfindungsvermögen/Sentience, aufweist (vgl. 
Dowty 1991: 576).

Für unser Vorhaben, Konstruktions- und Lexikonabhängigkeit mit systemati- 
scher Variation der Verblexembedeutung zu testen, ist die Auswahl der Verbklas- 
sen von zentraler Bedeutung. Zum einen sollten sich die Verbklassen systematisch 
hinsichtlich ihrer Rollensemantik unterscheiden, andererseits auch sensitiv für 
konstruktionsspezifische Anforderungen sein. Daher haben wir vier intransitive 
Verbklassen ausgewählt, die eine unterschiedliche Merkmalszusammensetzung 
für ihr Proto-Agens-Argument aufweisen. Diese Verbklassen sollten sich zudem 
in den von uns untersuchten Konstruktionen unterschiedlich zueinander verhal- 
ten, sofern die Variation in den Argumentalternationen für diese Verben durch 
eine Interaktion von Merkmalszusammensetzung für das Proto-Agens-Argument 
mit Konstruktionseigenschaften bedingt ist. Tabelle I führt die vier Verbklassen 
mit den sechs ausgewählten Verblexemen und den agentivischen Rollenmerkma- 
len je Verbklasse auf. 4 5

4 Soweit nicht anders angegeben entstammen die Korpusbeispiele dem Deutschen Refcrenzkor- 
pus des Instituts für Deutsche Sprache Mannheim, speziell dem W-Archiv mit sämtlichen verfügbaren 
Quellen (Version DeReKo-2019-l). Die eingeklammerten Angaben beziehen sich auf die Belcgquelle.

5 In unserer Definition von Belebtheit folgen wir der gemeinhin angenommenen Uelebthcitshie- 
rarchie (z.B. Comrie 1989, Aissen 2003): menschlich > belebt ־ unbelebt. Menschliche Referenten 
sind auf konzeptueller Ebene privilegiert (oder auch prominent) und erlauben daher auf grammati- 
scher Ebene mehr Operationen als nicht-menschliche belebte oder unbelebte Referenten. Eine solche 
Abstufung findet sieh auch zwischen belebten und unbelebten Referenten.



ARBEITEN BANGEN SCHWIT-
ZEN

GLÄNZEN

Verblexcme arbeiten bangen schwitzen glitzern
tanzen trauern niesen schimmern
tratschen zweifeln zittern stinken
flüstern leiden husten mUffeln
turnen frieren bluten leuchten
reden staunen stottern glänzen

agentivische 
Rollen- 
merkmalc 
nach Dowty 
(1991)

Volition 
Sentience 
selbstindu- 
zierte Aktivität

Sentience selbstindu- 
zierte Aktivi- 
tät

Tabelle I : I -iste der Verbklassen mit den einzelnen Verben und ihren agcnlivischen Rollenmerk- 
malen

Volitionale Handlungsverben in der ARBEITEN-Klasse weisen die meisten Rol- 
lenmerkmale für die Proto-Agens-Rolle nach Dowty (1991) auf und stehen dem 
Agens-Prototypen somit am nächsten. Sie werden gefolgt von Emotionsverben in 
der BANGEN-Klasse, welche Experiencersubjekte selegieren. Diese Verbklasse 
vergibt also eine agentivische Rolle, die nur das Merkmal Sentience umfasst und 
somit als weniger prototypische agentivische Rolle definierbar ist. Ebenfalls nur 
ein agentivisches Merkmal vergibt die dritte Klasse, Vorgangsverben für nicht- 
volitionale Körperprozesse (SCHWITZEN-Klasse). liier wird vom Verblexem 
nur das Merkmal selbstinduzierte Aktivität vergeben (vgl. Dowty 1991, Perlmut- 
ter 1978, Rosen 1984). Sentience ist keine zwingende Implikation. I3ei schwitzen, 
husten, hinten, zittern, niesen und stottern erfolgt keine zwingende emotionale 
Bewertung und diese Vorgänge müssen auch nicht vom Subjektpartizipanten 
wahrgenommen werden. Die vierte Verbklasse (GLÄNZEN-Klasse) vergibt im 
Dowty’schen Merkmalssystem keines der drei getesteten agentivischen Merk- 
male an sein Argument und erhält daher eine leere Menge in der Merkmalsbe- 
Schreibung.

Im nächsten Kapitel besprechen wir die für unsere empirischen Studien rele- 
vanten Beschränkungen, die für die wow-Konstruktion und das unpersönliche 
Passiv in der einschlägigen Forschungsliteratur identifiziert wurden. Es wird sich 
zeigen, dass die Beschränkungen nicht angemessen mittels monolithischer Rol- 
lenkonzepte beschrieben werden können, sondern hinsichtlich Art und Anzahl 
von Rollenmerkmalen konkretisiert werden müssen.



1.3 Agensrelevante Beschränkungen für die ma/>Konstruktion und das 
unpersönliche Passiv im Deutschen

Im Aktivsatz referiert das Subjekt typischerweise auf diskurssemantisch und re- 
ferentiell prominente, z. B. definite, Partizipanten (vgl. z. B. Naess 2007: 30f.). 
Die /??««-Konstruktion und das unpersönliche Passiv fallen beide in den Bereich 
von Konstruktionen, welche sprachübergreifend dazu dienen, dieses verbale Ar- 
gument in seiner diskurssemantischen und referentiellen Prominenz herabzuset- 
zen (vgl. Kiborl 2008, Siewierska 2011, Malchukov & Siewierska 2011). In der 
/??«/?-Konstruktion und im unpersönlichen Passiv wird die Prominenz dieses Ar- 
guments diskurssemantisch und referentiell herabgesetzt, im unpersönlichen Pas- 
siv wird es zudem syntaktisch herabgestuft und erscheint als wcglassbare Präpo- 
sitionalphrase mit von.

Beim Indefinitpronomen man fokussiert die bisherige Forschung referentielle 
prominenzherabsetzende Faktoren wie Indefinitheit und Generizität (vgl. u.a. Sie- 
wierska 2011, van der Auwera et al. 2012, Zobel 2017). Eine Eingrenzung auf 
menschliche Referenten wird festgestellt und nicht näher diskutiert (vgl. Duden- 
Grammatik 2009, Siewierska 2011, van der Auwera et al. 2012). Agentivität wird 
nicht in Betracht gezogen, allerdings legt eine empirische Studie im Rahmen einer 
studentischen Abschlussarbeit nahe (Fröhlich 2014), dass sie die Akzeptabilität 
dieser Konstruktion beeinflusst und folglich die Beschränkung auf menschliche 
Referenten zu streng ist. Diese Befunde sowie die enge Beziehung zwischen Be- 
lebtheit und Agentivität (vgl. Primus 2012) gaben den Anstoß, diesen rollense- 
mantischen Faktor durch eine methodisch avancierte Akzeptabilitätsstudie (d.h. 
mittels quantitativ erhobener und inferenzstatistisch ausgewerteter Urteile von 
Muttersprachlern) zu testen, in welcher die Agensmerkmale des Subjektsreferen- 
ten wie im Abschnitt 1.2 beschrieben variiert wurden. Gegen eine Agentivitäts- 
modulation der Belebtheitsbeschränkung scheinen Verwendungen wie die in (13) 
illustrierte zu sprechen, in denen man in passivierten Sätzen in Patiensfunktion 
erscheint. Unsere Hypothese ist, dass in solchen Verwendungen das Agensmerk- 
mal Empfindungsvermögen/Sentience hinzukommt, wie in Abschnitt 1.2 be- 
schrieben.

Aus der bisherigen Forschung leiten wir folgende empirische Vorhersagen Für 
unsere Akzeptabilitätsstudie zur /??«/?-Konstruktion ab. (14) entspricht der Mehr- 
heitsmeinung in der einschlägigen Forschung, (15) leiten wir aus unseren Be- 
obachtungen zu man in Patiensfunktion ab.

(14) Die /??«/?-Konstruktion ist Für menschlich-belebte Subjektreferenten 
unabhängig vom Agensmerkmal des Subjekts akzeptabel.

( 15) Die /««/?-Konstruktion ist für menschlich-belebte Subjektreferenten 
abhängig vom Agensmerkmal Empfindungsvermögen/Sentience, das 
an das Subjekt vergeben wird, akzeptabel.

Für das unpersönliche Passiv nimmt man - neben der oben erwähnten diskursse- 
mantischen und referentiellen Herabstufung des Agensarguments mehrheitlich



an, dass nur Verben, die ein volitional handelndes Agens selegieren, in dieser 
Konstruktion akzeptabel sind (z. B. Rapp 1997, Zifonun et al. 1997, Duden- 
Grammatik 2009). Das unpersönliche Passiv ist zudem auf atelische Lesarten be- 
schränkt (vgl. Primus 201 la und die dort referierte umfangreiche Forschungslite- 
ratur über den Telizitätsfaktor). Das bedeutet, dass Agens-Verben, die keinen Zu- 
standswechsel denotieren, wie arbeiten und reden, uneingeschränkt akzeptabel 
sind, während telische Verben, die einen Zustandswechsel bezeichnen, wie landen 
und ankommen, nur bei atelischer Verwendung in dieser Konstruktion akzeptabel 
sind. In diesem Beitrag fokussieren wir die Agentivitätsbeschränkung, die auch 
für die /»«/?-Konstruktion in Frage kommt und das tertium comparationis für den 
Konstruktionsvergleich bildet. Um den Telizitätsfaktor zu kontrollieren, haben 
wir nur lexikalisch atelische Verben getestet (vgl. Tabelle 1 weiter oben).

Die Restriktion des unpersönlichen Passivs auf Verben, die ein volitional han- 
delndes Agens selegieren, hat sich als zu strikt erwiesen (vgl. Primus 201 la,b). 
Es lassen sich nämlich viele Belege mit passivierten Verben finden, die Situatio- 
nen beschreiben, die nicht volitional oder intentional in Gang gesetzt werden kön- 
nen (wie schwitzen in (  -und in einem Satz zusammen mit einem I landlungs ״((16
verb (wie schrauben in (16)) gebraucht werden. Vgl. (8):

(16) Auf dem Boot wird angemessen geschraubt und geschwitzt, an 
Land wird gelitten und gehadert, aber das emotionale Geschehen 
bleibt seltsam aseptisch.
(FIAZ18/NOV.03261 1 lannoversche Allgemeine, 23.11.2018)

Solche Befunde gaben den Anlass, die Agensrestriktion des unpersönlichen Pas- 
sivs durch eine methodisch avancierte Akzeptabilitätsstudie zu testen, in welcher 
die Agensmerkmale des Subjektreferenten wie in Abschnitt 1.2 beschrieben sys- 
tematisch variiert werden.

Aus der bisherigen Forschung leiten wir die empirische Vorhersage (17) für 
unsere Akzeptabilitätsstudie zum unpersönlichen Passiv ab. Aus unseren Korpus- 
beobachtungen (vgl. (16) und Primus 2011a) leiten wir die Vorhersage in ( 18) ab.

(17) Das syntaktisch herabgestufte Argument einer unpersönlichen Passiv- 
konstruktion muss ein volitional handelndes Agens sein, damit die 
Konstruktion akzeptabel ist.

( 18) Das syntaktisch herabgestufte Argument einer unpersönlichen Passiv- 
konstruktion muss mindestens ein Proto-Agens-Merkmal tragen, da- 
mit die Konstruktion akzeptabel ist. 6

6 I her muss strikt getrennt werden zwischen dem Anfangspunkt des vom Verb denotierlen Vor- 
gangs und der diskursbedingten Möglichkeit, dass ein solches Verb in einen volilionalen Kontext ein- 
gebeitet sein kann. So sagt uns unser Weltwissen beispielsweise, dass man in eine Sauna mit der In- 
tention zu schwitzen geht. Das Einsetzen der Körperreaktion entzieht sich jedoch weiterhin intentio- 
naler Kontrolle. Dies gilt auch ftir das Korpusbeispicl in (16), das sich auf Schauspieler und Schau- 
Spielerinnen in der Serie ״ Das Boot“ bezieht. Schauspiel ist zwar ein volitionalcr Akt, soll aber voli- 
tionale wie auch nicht-volitionale Handlungen und Vorgänge realitätsnah darstellen. Wir abstrahieren 
hier also von diskurs- oder situativ bedingten Volitionalilälszuschreibungen bei nicht-volitionalen Vcr- 
heil.



Für die Akzeptabilität einer intransitiven Aktivkonstruktion nehmen wir in Ein- 
klang mit der bisherigen Forschung keine Agensrestriktion an. Es ist bekannt, 
dass die semantische Rolle für das Subjekt eines intransitiven Verbs uneinge- 
schränkt ist. Nur bei transitiven Verben mit Subjekt und Objekt hat das Subjekt 
im Aktivsatz typischerweise mehr Agensmerkmale als das Objekt und das Objekt 
mehr Patiensmerkmale als das Subjekt (vgl. u.a. Dowty 1991).

2 A kze p tab ilitä tss tu d ie  1: A k t iv v s . /nan -K onstruk tion

Im ersten Experiment untersuchten wir, inwiefern sich Aktiv- und ״?««-Konstruk- 
tion in ihrer Akzeptabilität unterscheiden, wenn die in die jeweilige Konstruktion 
eingehenden Verben hinsichtlich der semantischen Rollenmerkmale ihres Sub- 
jekts systematisch variieren.

2.1 Versuchspersonen

Einundachtzig Studierende (65 Frauen und I6 Männer) der Universität zu Köln 
nahmen freiwillig an der Studie teil. Das Durchschnittsalter betrug 2 1,7 Jahre 
(Spanne von 18 bis 5 1 Jahre). Alle 'Feilnehmenden sind monolingual mit Deutsch 
als Erstsprache aufgewachsen.

2.2 Testmaterial

Der Aufbau des Testmaterials orientierte sich an unserer Studie zur Akzeptabilität 
von Spaltsatzkonstruktionen mit tun (Kretzschmar & Brilmayer, im Erscheinen), 
in denen die Konstruktionen in einen kurzen, thematisch passenden Kontext ein- 
gebettet waren. Die Erstellung des Testmaterials folgte dabei einem vollständig 
gekreuzten faktoriellen 2x4-Design mit den Faktoren KONSTRUKTON (Aktiv 
vs. ״?««-Konstruktion) und VERBKLASSE (ARBEITEN vs. BANGEN vs. 
SCHWITZEN vs. GLÄNZEN). Ein Beispielkontext für jede der insgesamt acht 
experimentellen Bedingungen findet sich in Tabelle 2. 7

7 Das gesamte Testmaterial für Kxperiment I und 2 ist auf Anfrage hei der Krstautorin erhältlich.



Verbklasse Beispiel
ARBEITEN Einführungssatz

Trotz der schlechten Ausbeute waren vide Bergbauarbeitei' 
unter Tage.
Zielsatz Aktiv
Sie arbeiteten, obwohl die Prognosen über den Kohlebestand 
negativ aussahen.
Zielsatz Man- Konstruktion
Man arbeitete, obwohl die Prognosen über den Kohlebestand 
negativ aussahen.

BANGEN Wegen des schweren Unfalls waren vide Angehörige besorgt. 
Sie bangten, auch wenn die meisten Opfer außer Lebensgefahr• 
waren.
Man bangte, auch wenn ...

SCHWITZEN Wegen der defekten Klimaanlage im Zug waren vide Passet- 
giere gereizt.
Sie schwitzten, weil selbst Deo nicht mehr wirkte.
Man schwitzte, w eil...

GLÄNZEN Wegen der starken Sonneneinstrahlung waren vide Säuglinge 
gut eingecremt.
Sie glänzten, weil die Mütter zu viel Creme verwendet hatten. 
Man glänzte, w eil...

Tabelle 2: licispielkontexte für Akzeptabilitälsstudie I

In jeder Verbklasse gab es sechs Verblexeme (vgl. Tabelle 1 weiter oben), die mit 
jeweils drei unterschiedlichen Kontexten kombiniert wurden. Pro Verbklasse gab 
es damit insgesamt 18 Kontexte mit unterschiedlichem lexikalischen Inhalt. Jeder 
einzelne Kontext enthielt einen einführenden Satz, in dem eine Gruppe aus 
menschlichen Referenten als quantifizierter Ausdruck mit vide eingeführt wurde. 
Dieser Referent diente als Antezedens zur referentiellen Wiederaufnahme im 
nachfolgenden Zielsatz, d.h. entweder für das Indefinitpronomen man oder für 
das persönliche Pronomen sie im Aktiv. Der Zielsatz begann immer mit der für 
uns relevanten Konstruktion (/wc/w-Konstruktion vs. Aktiv) und wurde gefolgt von 
einem Nebensatz, der den Kontext plausibel abschloss.

Zusätzlich zu den experimentellen Bedingungen konstruierten wir 24 Kon- 
texte, die als Ablenkerkontexte fungieren sollten. Sechs dieser Kontexte enthiel- 
len Sätze mit semantisch unplausiblen Kombinationen von Verb und wa/7-Subjekt 
(z.B. Hei der Endkontrolle waren vide Brandschutzmaßnahmen mangelhaft. Man 
reichte nicht aus, um eine Freigabe zu bekommen ). In fünf weiteren Kontexten 
bezog sich man auf ein unbelebtes Antezedens und war das Subjekt eines passi- 
vierten Verbs (z.B. Auf dem Weingut waren viele Flaschen fertig etikettiert. Man 
wurde von Hilfsarbeitern verpackt, weil sich die Spedition für den nächsten Tag 
angekündigt hatte.). In zwei weiteren Kontexten bezog sich man auf ein belebtes 
Antezedens und war das Subjekt eins passivierten Verbs (z.B. Nach der Premiere 
waren viele Schauspieler sehr erleichtert. Man wurde gelobt, weil die Aufführung



sehr emotional war ). In den restlichen elf Kontexten wurde der zweite Satz durch 
ein persönliches Pronomen (3. Person Plural) eingeleitet, das sich auf ein unbe- 
lebtes Antezedens im vorangehenden Satz bezog (z.B. In der Waschanlage waren 
neue Textilbürsten montiert. Sie reinigten die Autos schonend, damit der Lack 
nicht glanzlos wurde.).' Somit konnten die Versuchspersonen die Bewertungs- 
skala mit kritischen und Ablenkerkontexten vollständig ausschöpfen.

Einem Latin-Square-Design folgend (s. Abbuhl et al. 2013 zur Beschreibung 
von Latin-Square- und weiteren Designs), wurden die relevanten Kontexte gleich- 
mäßig auf sechs Experimentallisten verteilt. Damit enthielt jede Liste sechs ver- 
schiedene Kontexte pro Verbklasse, jeweils drei davon im Aktiv oder in der man- 
Konstruktion. Pro Liste kam jedes Verblexem genau einmal vor. Zu den 24 Expe- 
rimentalkontexten wurden alle oben beschriebenen 24 KontrolIkontexte hinzuge- 
fügt und die Listen mit den je insgesamt 48 verschiedenen Kontexten anschlie- 
Bend pseudorandomisiert. Jede Versuchsperson wurde einer der sechs Listen zu- 
geteilt.

2.3 Ablauf der Fragebogenerhebung

Jede Versuchsperson erhielt eine gedruckte Version einer pseudorandomisierten 
Liste mit der Aufgabe jeden Kontext hinsichtlich seiner Akzeptabilität zu bewer- 
ten. Die Akzeptabilitätsskala umfasste 6 Skalenpunkte von ״A-sehr akzeptabel“ 
bis hin zu ״ F-sehr inakzeptabel“ und zusätzlich Emoticons (positive oder negative 
Smileys von ein bis maximal drei in der Anzahl) zur Binnendifferenzierung. Die 
schriftliche Aufgabenstellung lautete wie folgt:

(19) Aufgabenstellung und Skalenbeispiel

Im Folgenden lesen Sie Kurztexte, die aus jeweils zwei bis drei Sätzen 
bestehen. Bitte bewerten Sie diese Kurztexte bezüglich ihrer sprachli- 
chen Akzeptabilität. Orthographie und Zeichensetzung spielen dabei 
keine Rolle. Die Bewertung erfolgt au f einer Skala von A-F. wobei Sie 
sich an den folgenden Endpunkten orientieren.

Kurztexte, die nur Formulierungen enthalten, die Sie für vollständig 
akzeptabel halten, erhalten die Bewertung . A '.

Kurztexte, die Formulierungen enthalten, die Sie für vollständig inak- 
zeptabel halten, bewerten Sie m it. F '.

Die Smileys helfen ihnen bei der Orientierung. Bitte kreuzen Sie nur 
einen Wert an und benutzen Sie nur die vorgesehenen Werte (kreuzen 
Sie z. B. nicht die Linien an. wenn Sie einen Wert zwischen A und B

K Wir sahen von einer Auswertung der Bewertungen für die Ablenkerkontcxte ab, da diese auf- 
grund der unterschiedlichen Strukturen und der variierenden Anzahl an Subtypen nur schwer interpre- 
tierhare Hrgebnisse geliefert hätten.



markieren wollen). Wichtig: Bitte urteilen Sie nach Ihrem Sprachge- 
fühl. Es gibt kein Richtig oder Falsch!

A©@© B ©© C © D © Fi ©© F ©@©

Die Akzeptabilitätsskala enthielt eine gerade Anzahl an Bewertungskategorien 
um die Mehrdeutigkeit einer Mittelkategorie (konzeptuelle Mitte der Skala vs. 
 -weiß nicht“), wie sie bei Skalen mit ungerader Kategorienanzahl (z.B. 5-Punkt״
oder 7-Punkt-Skala) auftreten kann, zu vermeiden.

Die Erhebung fand im Rahmen universitärer Lehrveranstaltungen im Studi- 
engang Deutsche Sprache und Literatur an der Universität zu Köln statt und dau- 
erte ca. 20-30 Minuten inklusive Einweisung.

2.4 Auswertung und Ergebnisse

Insgesamt wurden 3,6% der Daten (140 von insgesamt 3888 Antworten für kriti- 
sehe und Ablenkerkontexte) vorab ausgeschlossen, da sie fehlerhaft bewertet wur- 
den (z.B. mehrfache Bewertungen eines Kontextes) oder keine Bewertung erhiel- 
ten. Es wurden nur die einzelnen fehlerhaften Antworten ausgeschlossen, nicht 
aber der zu einer Testperson gehörige Datensatz als Ganzes. Der niedrigste Wert 
fehlerfrei bewerteter Items pro Datensatz einer Teilnehmenden lag bei 79%. Die 
Bewertungen wurden anschließend in numerische Werte von I bis 6 umgewan- 
delt: 6 entspricht der bestmöglichen Bewertung A und I der schlechtesten Bewer- 
tung E. Die gültigen Datenpunkte der kritischen Kontexte wurden mit einem hie- 
rarchischen kumulativen gemischten Logit-Regressionsmodell (Engl, multi-level 
cumulative logit mixed model) mit dem Paket ordinal (v2018.8-25, Christensen 
2018) in der Statistikumgebung R (v3.5.1) ausgewertet. Dieses Modell berück- 
sichtigt die ordinalskalierte Struktur der abhängigen Variable und ist anderen Aus- 
wertungsverfahren damit überlegen (Agresti 2002). Die Faktoren KONSTRUK- 
TION und VERBKLASSE wurden als unabhängige Variablen (Engl, fixed 
effects) behandelt, Teilnehmer und Items (die einzelnen Kontexte je Verblexem) 
als zufällige Blockvariablen (Engl, random intercepts). Faktorenabhängige Vari- 
anz auf Teilnehmerebene wurde ebenfalls berücksichtigt (additive random slopes 
für beide unabhängigen Variablen). Faktorenabhängige Varianz auf Kontext- bzw. 
Itemebene (d.h. random slope für Konstruktion) führte zu einem nicht-konvergie- 
renden Modell und konnte somit nicht modelliert werden. Die Einzelbewertung 
jedes Probanden bzw. jeder Probandin für jeden einzelnen Kontext (d.h. Item) 
ging als abhängige Variable in das Modell ein. Um zu berücksichtigen, dass die 
Antworten je Item auch durch lexemspezifische Eigenschaften bedingt bzw. kon- 
fundiert sein könnten, nahmen wir zwei weitere Ko-Variaten in die statistische 
Modellierung mit auf (vgl. Sassenhagen & Alday für dieses statistisches Verfah- 
ren): /um  einen die Anzahl unterschiedlicher Argumentstrukturen je Verblexem 
(ANZAHL ARGUMENTSTRUKTUREN) und zum anderen die durchschnittli-



che Agentivitätsbewertung der einzelnen Nomina, welche als Subjekt der kriti- 
sehen Verblexeme fungierten (SUBJEKTAGENTIVITÄT).’ Effekte der unab- 
hängigen Variablen können damit als unabhängig auftretend zu den möglichen 
Effekten der Ko-Variaten interpretiert werden. Signifikante Effekte der Ko-Vari- 
aten werden wir somit berichten, jedoch nicht interpretieren.

Die unabhängigen Faktoren und Ko-Variaten wurden mit Summen-Kodierung 
(Engl, sum contrast coding) in das Modell eingegeben. Die Signifikanz der 
I laupteffekte für KONSTRUKTION und VERBKEASSE, ihre Interaktion sowie 
llaupteffekte für die beiden Ko-Variaten wurde mit dem Paket RVAideMemoire 
(v09-73, I lerve 2019) bestimmt, und wir berichten hier Werte im Stile einer Vari- 
anzanalyse (ANOVA) nach Typ-Il. Da weder die Signifikanzbestimmung noch 
das gewählte Statistikmodell alle relevanten Paarvergleiche direkt testen, haben 
wir diese mit dem Paket emmeans (v2018-10-26, Lenth et al. 2018) hypothesen- 
gesteuert berechnet. Die Paarvergleiche zwischen allen Verbklassen wurden ein- 
mal innerhalb der Aktiv-Kontexte und einmal innerhalb der /«««-Kontexte be- 
rechnet. Die Berechnung dieser Paarvergleiche wird im gewählten Paket bereits 
um die Anzahl der multiplen Vergleiche korrigiert, d.h. es werden somit falsch- 
positive Ergebnisse (statistischer Typ-I-Fehler) vermieden.

Abbildung I zeigt die Mittelwerte pro Bedingung. Es ist ersichtlich, dass die 
Verbklassen im Aktiv insgesamt als sehr akzeptabel bewertet werden. Es ist zu- 
dem auffällig, dass sich die Verbklassen im Aktiv wenig voneinander unterschei- 
den. In der /«//«-Konstruktion liegen die ARBEITEN- und die BANGEN-Verb- 
klassen gleichauf und werden am besten bewertet. Die SCH WITZEN-Verbklasse 
folgt mit einer mittleren Bewertung, die GLÄNZEN-Verbklasse wird am schlecht- 
testen bewertet. Bewertungen in der ///««-Konstruktion sind insgesamt etwas 
niedriger als im Aktiv.

Dieses Muster findet sieh auch in der Inferenzstatistik (Tabelle 3, oberer Ab- 
schnitt), welche signifikante llaupteffekte für KONSTRUKTION, VERB- 
KEASSE sowie eine signifikante Interaktion zwischen beiden Variablen aufweist, 
d.h. die Bewertung ist abhängig davon, welche Verbklasse in welcher Konstruk- 
tion auftritt. Die Ko-Variate SUBJEKTAGENTIVITÄT trägt einen signifikanten 
Anteil zur Varianzerklärung im Model bei, die ANZAHL der ARGUMENT- 
STRUKTUREN hingegen nicht.

'י  Zur Bestimmung der Anzahl der Argumentstrukturen wurden Itir jedes der untersuchten Ver- 
blexeme 100 zufällig aus dem DeReKo-Korpus (DeReKo-2019-l, W-Archiv) ausgewählte Aktiv-Be- 
lege mit der von uns untersuchten Verblcxembedeutung hinsichtlich Argumentstruktur und Subjekt- 
belcbtheit annotiert (zur Subjektbelebtheit, vgl. Abschnitt 2.5). Argumentstrukturen wurden in enger 
Anlehnung an das Klassifikationssystem des Valenz Wörterbuchs Deutscher Verben (Schumacher et al. 
2004) annotiert. Agentivitätsbewertungcn der Nomina wurden in einer gesonderten Akzeplabilitäts- 
Studie mit 60 Studierenden erhoben, wobei die Nähe zu einem prototypischen Agens bzw. 1 landlungs- 
Verursachers abgefragt wurde (vgl. auch l'renzel et al. 2015 zu dieser Aufgabenstellung). Weitere De- 
tails zur Auswertung der Argumentstruktur und Agentivitätsbewertung der Nomina werden in Kretz- 
scholar und Brilmayer (im Erscheinen) detaillierter berichtet. In der Akzeptabilitätsstudie von Kretz- 
schmar und Brilmayer haben die Anzahl der Argumentstrukturen pro Verblexem und die Agentivitäts- 
bewertungen der Nomina keinen Einfluss auf die Akzeptabilitätsprofilc der Verbklassen.



Abbildung 1: Durchschnittliche Bewertungen (1-sehr inakzeptabel, 6-sehr akzeptabel) aufgc- 
teilt nach Verbklassc und Konstruktion in Ak/.eptabilitätsstudie I. Numerische 
Werte und Balkenhöhe zeigen den Mittelwert je  Bedingung und l'ehlerbalken 
zeigen 95%-Konfidenzintervalle (ermittelt mit Bootstrapping-Verfahren).

Der Haupteffekt für KONSTRUKTION ergibt sich aus den besseren Bewertun- 
gen für das Aktiv im Vergleich zur wa«-Konstruktion. Der Haupteffekt für 
VERBKLASSE zeigt sich in Abbildung 1 z.B. darin, dass ARBEITEN- und 
BANGEN-Verbklassen konstruktionsunabhängig besser bewertet werden als 
SCHWITZEN- und GLÄNZEN-Verbklassen. Die signifikante Interaktion deutet 
aber an, dass diese relativen Verbunterschiede im Aktiv und in der mtrw-Konstruk- 
tion jeweils anders gelagert sind.



Übersicht über die signifikanten Haiiptcffekte und Interaktion (Anova-
Stil Typ-Il Signifikan/.test)

X Df /;-Wert
VERBKLASSE 69,108 3 <0,001
KONSTRUKTION 101,263 1 <0,001
Interaktion VERBKLASSE x 
KONSTRUKTION

65,849 3 <0,001

ANZAHL ARGUMENT- 
STRUKTUREN

0,316 1 0.57424

SUBJEKTAGENTIVITÄT 4,844 1 < 0,03

Paarvergleiche

Schätz- Stau- z-Wert //-Wert
wert da rd-

fehler
Aktiv

ARBEITEN vs. BANGEN -0,0188 0 ,145 -0,130 0,9992
ARBEITEN vs. SCHWITZEN 0,0130 0,123 0,105 0,9996
ARBEITEN vs. GLÄNZEN 0,5800 0,164 3,526 < 0,003
BANGEN vs. SCHWITZEN 0,03 18 0,108 0,294 0,9912
BANGEN vs. GLÄNZEN 0,5987 0,125 4,809 <0,001
SCHWITZEN vs. GLÄNZEN 0,5670 0,133 4,270 0,001

Man-Konstruktion
ARBEITEN vs. BANGEN -0,0306 0,234 -0,131 0,9992
ARBEITEN vs. SCHWITZEN 0,6377 0,200 3,184 < 0,008
ARBEITEN vs. GLÄNZEN 2,0568 0,229 8,985 <0,001
BANGEN vs. SCHWITZEN 0,6684 0,176 3,787 <0,001
BANGEN vs. GLÄNZEN 2,0874 0,167 12,482 <0,001
SCHWITZEN vs. GLÄNZEN 1,4191 0,178 7,976 < 0,001

Tabelle 3: Statistische Ergebnisse für Akzeptabilitätsstudie 1. /;-Werte kleiner uIs 0,05 /.eigen
einen signifikanten bückt an.

Die Interaktion ist zentral für die Fragestellung des vor liegenden Beitrags und
ihre Signifikanz erlaubt es uns, F,aarvergleiche zwischen den Verbklassen im Ak-
tiv bzw. in der /«(:/«-Konstruktion vorzunehmen. 1(abelle 3 (unterer Abschnitt) be-
richtet die Schätzwerte und Signifikanzen pro Paarvergleich. Im Aktiv wird die 
GLÄNZEN-Verbklasse signifikant schlechter bewertet als alle anderen Verbklas- 
sen, welche sich wiederum nicht voneinander unterscheiden. Für die man-Kon- 
struktion ergibt sich hingegen ein anderes Muster. Der Vergleich zwischen AR- 
BEITEN und BANGEN zeigt, dass die beiden Verbklassen nicht signifikant an- 
ders bewertet werden. Beide werden aber jeweils besser als SCHWITZEN und



GLÄNZEN bewertet. SCHWITZEN wird zudem signifikant besser als GLÄN- 
ZEN bewertet.

2.5 Interimsdiskussion

Unsere erste Akzeptabilitätsstudie hat gezeigt, dass beide Konstruktionen unter- 
schiedlich bewertet werden. Aktivsätze werden besser bewertet als die man-Kon- 
struktion. Dies ist wenig verwunderlich, da für das Subjekt eines Aktivsatzes 
keine rollensemantischen Restriktionen angenommen werden und die man-Kon- 
struktion schon durch die Wahl eines Indefinitums in Subjektposition als markiert 
zu gelten hat (vgl. Naess 2007: 30f. zur präferierten Korrelation zwischen Defi- 
nitheil und Subjekt). Relevanter für unsere agensbezogenen Vorhersagen in (14) 
und (15) ist die signifikante Interaktion zwischen Konstruktion und jeweiliger 
Verbklasse, die sich durch die Art und Anzahl der agentivischen Rollenmerkmale, 
die das jeweilige Verb seinem Subjektargument zuweist, charakterisieren lässt. 
Im Aktiv werden die GLÄNZEN-Verben am schlechtesten bewertet, während 
sich die übrigen drei Verbklassen nicht voneinander unterscheiden. Das Akzepta- 
bilitätsgefalle für das Aktiv lässt sich daher wie folgt zusammen fassen:

(20) Akzeptabilitätsgefälle im Aktiv (Experiment ])'"
ARBEITEN BANGEN = SCHWITZEN > GLÄNZEN

Eine Erklärung für den deutlichen Abfall der GLÄNZEN-Verben im Aktiv liefern 
die Ergebnisse der Korpusstudie, welche wir bereits kurz in Abschnitt 2.4 (s. Fuß- 
note 9) beschrieben haben. Für jedes der untersuchten Verblexeme wurden 100 
zufällig aus dem DeReKo-Korpus (DeReKo-2019-1, W-Archiv) ausgewählte Ak- 
tiv-Belege mit der von uns untersuchten Verblexembedeutung hinsichtlich Sub- 
jektbelebtheit annotiert. Tabelle 4 zeigt die absoluten Häufigkeiten pro Verbklasse 
(N 600), verteilt auf die beiden Belebtheitskategorien (belebt vs. unbelebt) und 
eine dritte Kategorie für nicht nach Belebtheit klassifizierbare Fälle , sowie Er- 
gebnisse des Signifikanztests.1 Es ist ersichtlich, dass die Verben der

111 Für dieses und die folgenden AkzeptabilitätsgefUlle gilt die folgende Notation: ״a : b" bedeu- 
lei, dass kein signifikanter Unterschied zwischen a und b besteht, ״a b“ bedeutet, dass a signi fikant 
besser bewertet wurde als b.

11 Menschliche, tierische und pflanzliche Referenten sowie Gruppenbezeichnungen, die nur auf 
einen belebten Referenten bezogen werden können (/.11. Chor, Volk), wurden als belebt kodiert. Ne- 
ben ontologischen Inanimala und Abstrakta wurden Körperteile und Gruppenbezeichnungen, die nicht 
zwingend für belebte Referenten genutzt werden müssen (z.ß. Politik, Schule), als unbelebt kodiert. 
Oie NA-Kategorie enthielt nicht-klassifizierbare Fälle Ihr alle Verbklassen, in Unite Verbverwendun- 
gen ohne realisiertes Subjektargument für die ersten drei Verbklassen sowie Treffer mit nicht-referen- 
tiellcm, cxpletivem /׳.'.s-Subjekt für die ( il ÄN /IN -K  lasse sowie für das Verblexem frieren.

12 Wir nutzten Chi-Quadrat-Tests, um zu bestimmen, ob die empirischen I läufigkeilsverteilungen 
von belebten und unbelebten Subjektreferenten in einer einzelnen Verbklasse systematisch abweichen 
von der theoretisch erwarteten Häufigkeitsverteilung, dass belebte und unbelebte Subjektreferenten 
gleich häufig gewählt werden. F.in signifikanter Chi-Quadrat-Test zeigt an, dass in einer Verbklassc 
signifikant häufiger als erwartbar ein belebter vs. unbelebter (oder vice versa) Subjektreferent gewählt 
wurde, d.h. eine signifikante Präferenz, für eine der beiden Belebtheitsausprägungen besteht.



ARBEITEN-, BANGEN- und SCHWITZEN-Verbklassen präferiert belebte Sub- 
jektreferenten selegieren, wobei diese Verteilung bei ARBEITEN-Verben am 
stärksten ausgeprägt ist. Die Verben der GLÄNZEN-Klasse präferieren hingegen 
unbelebte Subjektreferenten. Da wir in unserer Akzeptabilitätsstudie für alle Ver- 
bklassen, so aueh für GLÄNZEN, nur belebte Subjekte getestet haben, fallt die 
GLÄNZEN-Klasse aufgrund der ansonsten infrequenten Belebtheit des Subjekts 
bei solchen Verben ab.

ISelchtlieit des Siihjcktrcfcrcnteii
bclchl ii nhclcbt NA /2 -Test

ARBEITEN 503 37 60
(belebt vs. unbelebt)
/2(1) 402,14,//-Wert <

(83,83%) (6,17%) (10%) 0,001
BANGEN 458 103 39 /2(1) 224,64, //-Wert <

(76,33%) (17,17) (6,5%) 0,001
SCHWIT- 430 80 90 /2(1) 240,20,//-Wert <
ZEN (71,67%) (13,33%) (1 5%) 0,001
GLÄNZEN 50 449 101 /2(1) 3 19,04,/;-Wert <

(8,33%) (74,83%) (16,83%) 0,00 1
Tabelle 4: Belebtheit der Subjektreferenten pro Verbgruppe. Die Angaben beziehen sich aut 

absolute I Uiufigkeiten (relative Häufigkeiten im Vergleich zur (irundgesamtheit je 
Verbklasse von N 600 in Klammern), summiert für alle Verblexeme innerhalb ei- 
ncr Verbklasse. Tür die / 2 - tests gibt ein /;-Wert kleiner als 0,05 einen signifikanten 
I täufigkeitsunterschied an.

Die Akzeptabilitätsstudie ergab für die /»««-Konstruktion ein Akzeptabilitätspro- 
fil, das sich von dem im Aktiv (vgl. (20) weiter oben) unterscheidet. Hier liegen 
die ARBEITEN- und BANGEN-Verbklassen auf einer Stufe, d.h. sie werden un- 
unterscheidbar als am akzeptabelsten bewertet. SCHWI'IZEN-Verben nehmen 
eine mittlere Position ein, GLÄNZEN-Verben sind wiederum am schlechtesten 
bewertet. Dieses Muster lässt sich wie folgt zusammenfässen:

(2 1) Akzeptabilitätsgefalle in der /»«»-Konstruktion
ARBEITEN BANGEN > SCHWITZEN > GLÄNZEN

Das Akzeptabilitätsgefalle für die /»««-Konstruktion widerlegt die Hypothese, 
welche der Mehrheitsmeinung in der einschlägigen Forschung entspricht, dass für 
die »?««-Konstruktion das Agensmerkmal von man keine Rolle spielt (vgl. (14) 
weiter oben). Unsere Befunde sind mit unserer Hypothese (15) vereinbar, dass 
besonders das Sentience-Merkmal relevant ist. Dies begründen wir wie folgt. So- 
wohl die ARBEITEN- als auch die BANGEN-Verben, die am besten bewertet 
wurden, weisen aufgrund ihrer Verblexembedeutung ihrem Subjekt nicht nur das 
Merkmal Belebtheit, sondern auch das Merkmal Empfindungsvermögen/Sen- 
tience zu. Die von uns gewählten SCHWITZEN-Verben, die auf der Akzeptabili- 
tätsskala in (2 1) eine mittlere Position einnehmen, weisen aufgrund ihrer Verble- 
xembedeutung ihrem Subjekt das Merkmal Belebtheit zu, da es sich um Verben 
handelt, die biologische Körpervorgänge bezeichnen und somit einen lebenden



Körper implizieren. Sie vergeben zwar nicht das Sentience-Merkmal, wie weiter
oben in Abschnitt 1.2 begründet, sind aber damit zumindest kompatibel. GLÄN-
ZEN-Verben, die das Schlusslicht in (21) bilden, vergeben weder Belebtheit noch
Empfindungsvermögen/Sentience. Wie unsere weiter oben dargestellte Korpus-
Studie zur Belebtheit des Subjektarguments zeigt, dispräferieren GLÄNZEN-Ver-
ben einen belebten Subjektreferenten, womit auch das Sentience-Merkmal dis- .... . . n  pralenert ist.

3 A kzep tab ilitä tss tud ie  2: A k tiv  vs. u np e rsön lich e s  Passiv

Im zweiten Experiment untersuchten wir, inwiefern sich Aktiv-Konstruktion und 
unpersönliches Passiv in ihrer Akzeptabilität unterscheiden, wenn die in die je- 
weilige Konstruktion eingehenden Verben hinsichtlich der semantischen Rollen- 
merkmale ihres Subjekts systematisch variieren.

3.1 Versuchspersonen

Die Daten von 78 Studierenden (61 Frauen und 17 Männer, Durchschnittsalter 
20,7 Jahre, Spanne von 17 bis 30 Jahre) der Universität zu Köln gingen in die 
Analyse ein. Alle sind monolingual mit Deutsch als Erstsprache aufgewachsen. 
Daten von vier weiteren Studierenden wurden ausgeschlossen, da sie bilingual 
aufwuchsen. Alle Studierenden nahmen freiwillig an der Studie teil und waren 
nicht an der ersten Studie beteiligt.

3.2 Testmaterial

Das Testmaterial war identisch zu dem in Akzeptabilitätsstudie I. Die man-Kon- 
struktion wurde durch das unpersönliche Passiv ersetzt. Tabelle 5 gibt eine Über- 
sicht über die Kontexte. 13

13 Wie in Abschnitt 2.4 beschrieben, sind die Ak/.eptabililätswerte statistisch so analysiert wor- 
den, dass sie unabhängig von möglichen Agentivitäts/.uschreibungen für die im Testmaterial genutzten 
Subjektreferenten interpretiert werden können. Dass sich Nomina hinsichtlich ihres Agentivitätspo- 
tcnzials voneinander unterscheiden, ist in der l 'orschungsliteratur belegt (/.11. Frenzei et al. 2015). Wir 
können aber durch das gewählte statistische Verfahren ausschließen, dass unterschiedliche Agentivi- 
tälspoten/.iale der verwendeten Subjektreferenten die Uewertung der Verbklassen innerhalb der man- 
oder Aktivkonstruktion bedingt haben.



Verbklasse Beispiel
ARBEITEN Einführungssatz

Trotz der schlechten Ausbeute waren viele Bergbauarbeiter 
unter Tage.
Zielsatz Aktiv
Sie arbeiteten, obwohl die Prognosen über den Kohlebestand 
negativ aussahen.
Zielsatz unpersönliches Passiv
Es wurde gearbeitet, obwohl die Prognosen über den Kohle- 
bestand negativ aussahen.

BANGEN Wegen des schweren Unfalls waren viele Angehörige be- 
sorgt.
Sie bangten, auch wenn die meisten Opfer außer Lebensge- 
fahr waren.
Es wurde gebangt, auch wenn ...

SCHWITZEN Wegen der defekten Klimaanlage im Zug waren viele Passa- 
giere gereizt.
Sie schwitzten, weil selbst Deo nicht mehr wirkte.
Es wurde geschwitzt, weil...

GLÄNZEN Wegen der starken Sonneneinstrahlung waren viele Säug- 
linge gut eingecremt.
Sie glänzten, weil die Mütter zu viel Creme verwendet hatten. 
Es wurde geglänzt, weil...

I a be 11 c 5: Ueispiclkonlcxtc für Akzeptabilitätsstudie 2

Wir nutzten erneut 24 Ablenkerkontexte, allerdings mit leicht veränderter Struk- 
tur. Es gab sechs ungrammatische Kontexte, in denen das unpersönliche Passiv 
nicht-passi vierbarer Verben gebildet wurde (z.B. Bei der Endkontrolle waren viele 
Brandsehutzmaßnahmen mangelhaft. Es wurde nicht ausgereicht, um eine Frei- 
gäbe zu bekommen). Sechs weitere Kontexte enthielten eine Kasusverletzung in 
einem der beiden Sätze (z.B. In der Schule waren viel Computer mit Lernsoftware 
ausgestattet. Sie halfen die Kinder, damit die Noten besser wurden). Dazu kamen 
sechs Kontexte mit Kongruenzverletzungen an unterschiedlichen Positionen (z.B. 
Am Tatort waren viele Spur zu finden. Sie nützten den Polizisten, sodass der Ein- 
breeher schnell im Gefängnis landete). Sechs grammatische Kontexte enthielten 
im zweiten Satz persönliche Passivstrukturen mit realisiertem Agens (z.B. In der 
Wohnsiedlung waren viele Fassaden renovierungsbedürftig. Sie wurden von Ma- 
lern gestrichen, nachdem ein Investor den ganzen Häuserblock gekauft hatte). 
Somit konnten die Versuchspersonen die Bewertungsskala mit kritischen und Ab- 
lenkerkontexten vollständig ausschöpfen.



3.3 Aufbau und Ablauf der Fragebogenerhebung

Der Ablauf der Fragebogenerhebung, d.h. Verteilung auf experimentelle Listen, 
Aufgabenstellung, und Erhebungsweise waren identisch zur Akzeptabilitätsstudie 
1 (s. die Abschnitte 2.2 und 2.3). Wie schon in Experiment 1 fand die Erhebung 
im Rahmen universitärer Lehrveranstaltungen im Studiengang Deutsche Sprache 
und Literatur an der Universität zu Köln statt und dauerte ca. 20-30 Minuten in- 
klusive Einweisung.

3.4 Auswertung und Ergebnisse

Vor der Analyse wurden 0,08% der Daten (3 von 3744 Antworten für kritische 
und Ablenkerkontexte) aus denselben Gründen wie in Studie I ausgeschlossen 
(z.B. fehlende oder mehrfache Bewertung). Das Analyseverfahren war nahezu 
identisch zur ersten Studie mit Blick auf das gewählte statistische Auswertungs- 
modell. Einzige Ausnahme war, dass das Modell mit Konstruktion als random 
slope auf Item- bzw. Kontextebene konvergierte und im Folgenden berichtet wird. 
Wie auch schon in der ersten Studie sind beide Haupteffekte und die Interaktion 
signifikant (vgl. Tabelle 6, oberer Abschnitt). Aus Abbildung 2 wird ersichtlich, 
dass Kontexte mit Aktiv-Konstruktion allgemein besser bewertet werden als sol- 
che mit Passiv-Konstruktion. Konstruktionsunabhängig betrachtet verhalten sich 
die vier Verbklassen unterschiedlich zueinander, jedoch zeigt die signifikante In- 
teraktion an, dass diese relativen Unterschiede im Aktiv und Passiv jeweils anders 
gelagert sind.
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Abbildung 2: Durchschnittliche Bewertungen (1 -sehr inakzeptabel, 6-sehr akzeptabel) je  Verb- 
klasse und Konstruktion in Akzeptabilitätsstudie 2. Numerische Werte und Bai- 
kenhöhe zeigen den Mittelwert je  Bedingung und l'ehlcrbalkcn zeigen 95%-Kon- 
fidenz.intcrvalle (ermittelt mit Bootstrapping-Verfahren).

Die zentrale Interaktion haben wir mittels Paarvergleichen aufgelöst, um die uns 
hier interessierenden Kontraste wieder direkt testen zu können (vgl. Tabelle 6, 
unterer Teil). Im Aktiv werden ARBEITEN-, BANGEN- und SCH WITZ EN-Ver- 
bklassen jeweils nicht unterschiedlich zueinander bewertet. GLÄNZEN-Verben 
werden hingegen signifikant schlechter bewertet als BANGEN- und SCHWIT- 
ZEN-Verbklassen. Ein ähnlicher numerischer Trend liegt beim Vergleich von AR- 
BEITEN und GLÄNZEN vor, die fehlende Signifikanz kann unter anderem an 
dem vergleichsweise niedrigeren Schätzwert für diesen Paarvergleich abgelesen 
werden.



Übersicht über die signifikanten llanpteffekte und Interaktion (Anova- 
Stil Typ-Il Signifikanztest)

VERBKLASSE
X  Df

64,234 3
p -  Wert
<0,001

KONSTRUKTION 68,523 1 <0,001
Interaktion VERBKLASSE x 54,541 3 <0,001
KONSTRUKTION 
ANZAHL ARGUMENT- 5,703 1 <0,02
STRUKTUREN 
SUBJEKTAGENTIVTTÄT 3,667 1 < 0,06

l’aarvergleiche

Schätz- Standard- z-Wert /;-Wert

ARBEITEN vs. BANGEN

wert fehler
Aktiv

-0,3264 0,161 -2,028 0,1776
ARBEITEN vs. SCHWITZEN -0,0517 0,155 -0,333 0,9873
ARBEITEN vs. GLÄNZEN 0,4669 0,187 2,492 0,0612
BANGEN vs. SCHWITZEN 0,2747 0,115 2,381 0,0808
BANGEN vs. GLÄNZEN 0,7933 0,137 5,778 < 0,001
SCHWITZEN vs. GLÄNZEN 0,5187 0,146 3,546 < 0,003

Unpersönliches Passiv
ARBEI TEN vs. BANGEN 0,6780 0,251 2,697 < 0,04
ARBEITEN vs. SCHWITZEN 1,3114 0,232 5,665 <0,001
ARBEI TEN vs. GLÄNZEN 2,8870 0,214 13,491 < 0,001
BANGEN vs. SCHWITZEN 0,6334 0,222 2,847 <0,03
BANGEN vs. GLÄNZEN 2,2090 0,197 11,193 <0,001
SCHWITZEN vs. GLÄNZEN 1,5756 0,196 8,032 <0,001

Tabelle 6: Statistische Ergebnisse für Ak/.eptabilitätsstudie 2. p-Werte kleiner als 0,05 zeigen 
einen signifikanten Effekt an.

Dieses Ergebnis repliziert größtenteils das Datenmuster für die Aktiv-Konstruk- 
tion in unserer ersten Akzeptabilitätsstudie. Im Gegensatz dazu zeigt das unper- 
sönliehe Passiv ein anderes Muster. ARBEITEN-Verben werden signifikant bes- 
ser bewertet als alle anderen Verbklassen. Ebenso werden GLÄNZEN-Verben 
schlechter alle anderen Verbklassen bewertet. Die BANGEN-Verbklasse wird 
ebenfalls besser bewertet als die SCHWITZEN-Klasse, wobei dieser Kontrast am 
kleinsten ausfällt.



3.5 Interimsdiskussion

Zunächst lässt sich klar feststellen, dass die Aktivsätzc ähnlich zur ersten Studie 
bewertet werden, wie ein Vergleich zwischen (20) und (22) zeigt:

(20) Akzeptabilitätsgefalle im Aktiv (Experiment 1)
ARBEITEN BANGEN SCHWITZEN > GLÄNZEN

(22) Akzeptabilitätsgelälle im Aktiv (Experiment 2)
ARBEITEN BANGEN SCHWITZEN > GLÄNZEN

Für den Akzeptabilitätsabfall der GLÄNZ EN-Verben bietet sich daher dieselbe 
Erklärung an, die wir für die erste Studie aufgrund unserer Korpusstudie zur Be- 
lebtheit des Subjektarguments vorgeschlagcn haben (vgl. Abschnitt 2.5 weiter 
oben).

Das Akzeptabilitätsgefälle des unpersönlichen Passivs unterscheidet sich von 
dem, das wir für die ״?««-Konstruktion beobachtet haben. Vgl. (21) mit (23):

(21) Akzeptabilitätsgefälle in der /??««-Konstruktion 
ARBEITEN BANGEN > SCI !WITZEN > GLÄNZEN

(23) Akzeptabilitätsgefälle im unpersönlichen Passiv 
ARBEITEN > BANGEN > SCHWITZEN > GLÄNZEN

Der Vorteil der ARBEITEN-Klasse sowie der Nachteil der GLÄNZEN-Klasse 
gegenüber allen anderen Verbklassen, entspricht dem, das Kretzschmar und Bril- 
mayer (im Erscheinen) für dieselben intransitiven Verben in einer weiteren Kon- 
struktion (Spaltsatzkonstruktion mit tun wie in was er tat war zu arbeiten) berich- 
tet haben." Das Akzeptabilitätsgefälle im unpersönlichen Passiv entspricht zu- 
dem beiden Vorhersagen in ( 17) und (18) weiter oben, allerdings nur partiell. AR- 
BEITEN-Verben, die ein volitionales Agens selegieren, werden am besten bewer- 
tet, in Einklang mit der Mehrheitsmeinung in der Forschung (vgl. (17) weiter 
oben). Dieser Mehrheitsmeinung widersprechen allerdings die mittleren Akzep- 
tabilitätswerte für die BANGEN- und SCHWITZEN-Verben. Dass nur die 
GLÄNZEN-Verben deutlich abfallen (und zwar im Passiv deutlicher als im Aktiv, 
wie an der Größe der Schätzwerte in Tabelle 6 abzulesen ist), steht in Einklang 
mit der Hypothese ( 18), der zufolge das Verb mindestens eines der getesteten drei 
Agensmerkmale an das Subjekt vergeben muss, damit es im unpersönlichen Pas- 
siv akzeptabel ist. Nicht in Einklang mit dieser Hypothese steht allerdings das 
Akzeptabilitätsgefälle zwischen den ARBEITEN-Verben einerseits und den 
BANGEN-/SCHWITZEN-Verben andererseits. 14

14 Kretzschmar und Brilmayer (im Krscheinen) berichten ebenfalls eine /.weile Akzeplabilitäts- 
Studie, in der sie Sätze mit den kritischen Verbklassen ohne stützenden Kontext testen. Da diese Studie 
dieselben Akzeptabilitätsprofile ergab wie die Studie mit stützendem Kontext, schlossen die Autoren, 
dass die Bewertung nicht die semantische Passung der getesteten Konstruktion in den Kontext, son- 
dem die Passung zwischen Verb und getesteter Konstruktion reflektiert.



Eine vollständige Erklärung des Akzeptabilitätsgefalles im unpersönlichen 
Passiv kann erfolgen, wenn man die Interaktion zwischen Konstruktionsbedeu- 
tung und Verbbedeutung genauer betrachtet. Dies soll nun im abschließenden 4-. 
Abschnitt geschehen.

4 A llge m e ine  D iskussion: Die In te ra k tion  zw ischen  K o ns tru k tion s- 
bedeu tung  und V erbbedeu tung

Die Grundidee unserer Erklärung für die im unpersönlichen Passiv und in d e r  
/«««-Konstruktion manifesten Akzeptabilitätsgefälle ist, dass sie davon abhän- 
gen, welche Rollenmerkmale eine Konstruktion erfordert und wie die jew eilige 
Verblexembedeutung die konstruktionsbasierte Rollenspezifikation erfüllt. W ir 
nehmen ferner an, dass lexikalische bzw. an die Verbvalenz gebundene Rollenia- 
formation und konstruktionale Rolleninformation in der Erklärung der Akzepta- 
bilitätsgefälle gleichrangig berücksichtigt werden.

für das unpersönliche Passiv nehmen wir in Einklang mit der bisherigen For- 
schung an, dass die konstruktionale Rollenforderung ein volitionales, sentientes 
und selbstinduziert aktives Proto-Agens ist. Für die /»««-Konstruktion postulieren 
wir die Rollenforderung Sentience fur man sowie die Forderung nach einern 
menschlichen Referenten für dieses Pronomen. Die diskutierten Verben erfüllen 
in der getesteten Verbbedeutung diese semantischen Forderungen in unterschied- 
lichem Maße. Diejenigen Verbbedeutungen, die alle Forderungen erfüllen, sind 
gegenüber den Verbbedcutungen, welche die konstruktionalen Forderungen n u r  
partiell erfüllen, im Vorteil. Verbbedeutungen, die keine der konstruktionalen For— 
derungen erfüllen, bilden das Schlusslicht.

Diese unterschiedliche Passung zwischen lexikalischer und konstruktionaler 
Rolleninformation kann mittels zweier allgemeiner Prinzipien des Merkmalsab- 
gleichs, dem Spezifizitätsprinzip in (24) und dem Teilmengenprinzip in (25), m o- 
delliert werden.

1 s I :ine von einer Gutachterin vorgeschlagene Alternative hierzu ist, dass sich die Argumentstruk.-  
tur und damit auch thematische Rollen allein aus der Konstruktionsbedeutung ergeben und Verben 
mittels ihrer I Acntstruktur lediglich Argumente mit syntaktischen Funktionen verlinken. Fin solches; 
Modell kann abbilden, welche Rolle vergeben wird, allerdings ist bereits an anderer Stelle d a rau t' 
hingewiesen worden, dass es Probleme damit hat, die Prototypen-Struktur thematischer Rollen aclil- 
quat zu erfassen (Kahn, Regan &Croi’t 2019; s. auch Rissman & Majid, die weitere empirische F v i-  
denz für eine Prototypen-Struktur diskutieren). Für die hier präsentierten Daten ergibt sich ein ähnli -  
ehes Problem: wenn Verben keinen eigenen Beitrag zur Rollendefinition leisten, kann die Interaktion 
zwischen Konstruktion und Verbklassen nicht erfasst werden. F,s bedarf der Einbeziehung von Verb-, 
bedeutung, welche aber im vorliegenden Falle nicht nur aus den Argumentpositionen der Hreignis— 
Struktur des Verbs bestehen kann. Weder lässt sich die empirische Akzeptabilitätsau (leilung nach Verb -  
klassen (vgl. die AkzcplabiIitätsgclJUle in [21 ] und 1231) ohne Zusatzannahmen nach Aktionsartklas- 
sen erklären noch nach einfachen vs. komplexen Ereignisstrukturen. Unsere Annahme, dass Verben 
rollenscmanlische Merkmale an ihre Argumente vergeben (lexical cntailments nach Dowty 199 1), e r -  
scheint im Vergleich als theoretisch adäquater für die vorliegenden Daten bzw. zur Erfassung von 
Prototypenclfekten bei thematischen Rollen.



(24) Spezifizitätsprin/.ip: Wähle ein Verblexem, das alle von der Konstruk- 
tion geforderten Rollenmerkmale selegiert.

Das Spe/.ifizitätsprinzip wird vom rollensemantisch spezifischsten Verblexem für 
eine gegebene Konstruktion erfüllt. Ein Verblexem X ist rollensemantisch hin- 
sichtlich einer Proto-Rolle spezifischer als ein Verblexem Y genau dann, wenn X 
mehr rollensemantische Merkmale, die unter die Proto-Rolle fallen, selegiert als 
Y. So ist arbeiten spezifischer hinsichtlich des Proto-Agens als bangen, da es 
mehr Proto-Agensmerkmale selegiert als bangen. Das Teilmengenprinzip in (25) 
formuliert eine schwächere Bedingung.

(25) Teilmengenprinzip: Wähle ein Verblexem, das mindestens eines der 
von der Konstruktion geforderten Rollenmerkmale selegiert.

Für das unpersönliche Passiv nehmen wir wie bereits erwähnt in Einklang mit der 
bisherigen Forschung an, dass die konstruktionale Rollenforderung ein volitiona- 
les, sentientes und selbstinduziert aktives Proto-Agens ist. Aufgrund des Spezifi- 
zitätsprinzips sind Verbbedeutungen, die alle Agensmerkmale der Konstruktions- 
bedeutung zuweisen, im Vorteil. Dies erklärt den Vorteil der ARBEITEN-Verben 
im unpersönlichen Passiv in unserer Akzeptabilitätsstudie. Aufgrund des Teil- 
mengenprinzips reicht es, wenn die Verbbedeutung mindestens ein Agensmerk- 
mal der Konstruktionsbedeutung bereitstellt. Das Teilmengenprinzip wird nicht 
nur von den ARBEITEN-Verben, sondern auch von den BANGEN- und 
SCFI WITZEN-Verben erfüllt. Letztere weisen ihrem Proto-Agensargument min- 
destens eines der konstruktionalen Rollenmerkmale zu: Empfindungsvermö- 
gen/Sentience bzw. selbstinduzierte Aktivität. Die GLÄNZEN-Verben erfüllen 
weder das Spezifizitätsprin/.ip noch das Teilmengenprinzip, da sie keines der drei 
Agensmerkmale der Konstruktionsbedeutung bereitstellen. Dies erklärt, warum 
sie in unserer Akzeptabilitätsstudie am schlechtesten bewertet werden.

Das Gefälle von BANGEN-zu SCI I WITZEN-Verben im unpersönlichen Pas- 
siv ist ein unerwartetes Ergebnis und lässt sich nicht aus unseren eingangs formu- 
lierten Hypothesen zur Rollenrestriktion des unpersönlichen Passivs (vgl. (17) 
und (18) weiter oben) ableiten. Der Befund ist jedoch kompatibel mit der An- 
nähme einer pragmatischen Verstärkung der Agentivitätsbeschränkung in (18), 
wie sie bereits in Primus (201 la: 303fT.) diskutiert wurde. Als pragmatische Ver- 
Stärkung wird die Beobachtung bezeichnet, dass Verblexeme im unpersönlichen 
Passiv ״abduktiv als maximal agentivisch und somit mit einem menschlichen Re- 
ferenten in der Rolle des unterdrückten Arguments interpretiert“ werden (Primus 
2011a: 306). Während Primus (201 la) diese konstruktionswwabhängige generali- 
sierte pragmatische Implikatur mit Bezug auf eine breite Masse nicht-volitionaler 
Verben diskutiert, deutet der vorliegende Befund an, dass sich nicht-volitionale 
Verben je nach dem von ihnen vergebenen Rollenmerkmal unterschiedlich ver- 
halten. BANGEN-Verblexeme, die das Sentience-Merkmal vergeben, erleichtern 
eine solche Implikatur, da nur Menschen (bzw. allgemein komplexere biologische 
Organismen) zu Empfindungsvermögen, d.h. einer mentalen Repräsentation und 
emotionalen Bewertung ihrer Wahrnehmungen fähig sind. Die von uns gewählten



SCI!WITZEN-Verblexeme vergehen kein Sentience-Merkmal, sind aber kompa- 
tibel mit selbstinduzierter Aktivität komplexer wie auch einfacher Lebewesen. 
Dies erschwert die pragmatische Verstärkung der Agenti vitätslesart des unperson- 
liehen Passivs für die SCHWITZEN-Verbklasse, was sich wiederum in den nied- 
rigeren Akzeptabilitätsurteilen im Vergleich zur BANGEN-Verbklasse zeigt.

Für die wi/w-Konstruktion postulieren wir die Rollenforderung Empfindlings- 
vermögen/Sentience für man sowie die Forderung nach einem menschlichen Re- 
ferenten für dieses Pronomen. Aufgrund des Spezi llzitätsprinzips sind Verbbe- 
deutungen und ihr Argument, die alle Komponenten der Konstruktionsbedeutung 
tragen, hier Sentience und Belebtheit, im Vorteil. Die getestete Bedeutung der 
ARBEITEN- und BANGEN-Verben, die Sentience und Belebtheit aufgrund der 
Verblexembedeutung zuweisen, erfüllen das Spezifizitätsprinzip und waren in un- 
serer Akzeptabilitätsstudie im Vorteil. Aufgrund des Teilmengenprinzips reicht es, 
wenn die Verbbedeutung mit mindestens einer Komponente der Konstruktions- 
bedeutung kompatibel ist. Dies gilt für ARBEITEN und BANGEN, aber auch für 
SCHWITZEN. Die SCHWITZEN-Verben erfüllen nur die Belebtheitsbedingung 
der Konstruktion, da sie Vorgänge lebender Körper bezeichnen. Empfindungsver- 
mögen/Sentience wird nicht zwingend zugewiesen. Also erfüllen diese Verben 
nur das Teilmengenprinzip. Die GLÄNZEN-Verben bilden das Schlusslicht, da 
sie weder das Spezi fizitätsprinzip noch das Teilmengenprinzip erfüllen. Wir erin- 
nern daran, dass die GLÄNZEN-Verben Belebtheit und mithin auch Empfin- 
dungsvermögen/Sentience nicht nur nicht zuweisen, sondern sogar dispräferieren.

Beide Prinzipien werden in der Morphologie vielfach eingesetzt und setzen 
unterspezifizierte Merkmalsrepräsentationen voraus, die flexionsmorphologische 
Markicrtheitsunterschiede modellieren (vgl. u.a. Berwick 1985, Wunderlich 
1997, Wiese 1999, Penke et al. 2004, Opitz et al. 2013). Die Grundannahme ist, 
dass sich unmarkierte Kategorien dadurch auszeichnen, dass sie unterspezifizierte 
Merkmalswerte haben. Der Nominativ als unmarkierter Kasus trägt demnach 
keine Kasusmerkmale (vgl. u.a. Wiese 1999) bzw. nur negativ spezifizierte Ka- 
susmerkmale (vgl. Wunderlich 1997, Opitz et al. 2013). Rollenmerkmale in un- 
serem, von Dowty (1991) inspirierten Ansatz, denen semantische Implikationen 
(Engl, entailments) zugrunde liegen, ähneln privativen Merkmalen. Volitionalität, 
zum Beispiel, hat keine positiven oder negativen Merkmalswerte, sondern es wird 
von einem Verblexem an eines seiner Argumente zugewiesen oder nicht. Unsere 
merkmalsbasierte Rollenkonzeption modelliert jedoch nicht Markiertheit, son- 
dem Prototypikalität. Damit ist ein wesentlicher Unterschied zur Morphologie 
verbunden. Unterspezifizierte Flexionskategorien, wie etwa der Nominativ, sind 
als unmarkierte Kategorien im Vorteil und können oft anstelle einer markierten 
Kategorie verwendet werden (vgl. Wiese 1999). In der Morphologie wird das 
Teilmengenprinzip als Kompatibilitätsprinzip gedeutet und Kategorien ohne 
Merkmaispezifikation sind mit der Konstruktion immer kompatibel. Demgegen- 
über sind unterspezifeierte verbale Argumente ohne Agensmerkmale, wie etwa 
bei den Verben der GLÄNZEN-Klasse, nicht zwingend im Vorteil. Dieser Unter- 
schied schlägt sich in unserer Formulierung des Teilmengenprinzips in (25)



nieder. In unserer Formulierung fordert dieses Prinzip, dass ein Verblexem min- 
destens eines der von der Konstruktion geforderten Rollenmerkmale selegiert. 
Ein Verblexem, das keines der von der Konstruktion geforderten Rollenmerkmale 
zuweist, ist zwar mit der Merkmalsmenge der Konstruktion kompatibel, erfüllt 
jedoch das Teilmengenprinzip in unserer Formulierung nicht.

Zusammenfassend halten wir fest, dass unsere empirischen Ergebnisse und 
deren theoriegeleitete Erklärung folgende drei Aspekte stützen:

i) Unsere Studien bestätigen die allgemein akzeptierte konstruktionsgrammati- 
sehe Hypothese, dass Konstruktionen spezifischen rollensemantischen Re- 
Striktionen unterliegen.

ii) Idiosynkratische Rollenmerkmale eines Verblexems werden aufdie Konstruk- 
tionsebene projiziert und beeinflussen damit die empirisch messbare Akzep- 
tabilität der Konstruktion, in der sie auftreten. Dies steht in Widerspruch zur 
Annahme in dezidiert konstruktionsgrammatischen (z.B. Goldberg 1995) wie 
generativen Ansätzen (z.B. Kratzer 1996), dass Argumentalternationen wie 
das Passiv ausschließlich auf Konstruktionsebene erklärt werden können.

iii) Unsere empirisch-experimentellen Akzeptabilitätsgefälle lassen sich erklären, 
wenn man lexikalische und konstruktionsspezifische Rolleninformation 
gleichwertig berücksichtigt.16

Unser Erklärungsmodell profitiert von einer merkmalsbasierten Konzeption se- 
mantischer Rollen. Damit erklären wir das Wechselspiel zwischen Konstruktions- 
bedeutung und Verbbedeutung auf der Grundlage allgemeiner Prinzipien für 
Merkmalsabgleich. Eine schwer zu präzisierende Trennung zwischen semanti- 
sehen Rollen auf Konstruktionsebene und semantischen Rollen auf Verblexeme- 
bene (vgl. Goldberg 1995) ist bei einer merkmalsbezogenen Rollenkonzeption 
und den angenommenen Merkmalsabgleichsprinzipien überflüssig.
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