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Auf der ersten Einladung, die wir zu dieser Tagung erhielten, stand: Es 
besteht der P l an  die Vorträge zu veröffentlichen. Bitte, ich will hier nicht 
etwas über die >Plan<-Terminologie sagen. Aber dieser Plan ist eine große 
Versuchung, hier etwas Abgeschlossenes vorzulegen. Ich möchte mich mehr 
an das Wort >Arbeitstagung< halten und erlaube mir, Ihnen eine Art 
Arbeitsbericht vorzutragen, also etwas aus meiner Arbeit und von meinen 
Gedanken, seit ich in Deutschland bin, etwas, das ganz und gar nicht fertig 
ist und in vielen Dingen noch des Beweises bedarf1. Und dabei möchte ich zu­
gleich einiges über das Methodisdie sagen.
Sieht man sich die Arbeiten an, die bisher zu dem Thema Sprachveränderung 
erschienen sind, so findet man, daß im allgemeinen zwei Wege beschritten 
sind: entweder wird die Sprache jenseits des Eisernen Vorhangs oder jenseits 
der Mauer als Ganzes betrachtet, oder man beschäftigt sich mit einzelnen Be­
griffen oder Wortfamilien — wie das ja gerade eben bei dem Referat von 
Herrn Bartholmes der Fall war. Beide Methoden haben zweifellos ihre Be­
rechtigung und ihre Vorteile. Darüber brauche ich hier nichts zu sagen.
Es gibt aber nicht immer nur zwei Möglichkeiten. Und so möchte ich hier das 
Gewicht mehr auf eine dritte legen. Bei der Beobachtung und Untersuchung 
oder Analysierung der Sprache stehen uns heute Presse, Rundfunk, Literatur 
und der Briefwechsel als häufigste Quellen zur Verfügung. Wir wollen die 
Literatur hier ausklammern, da sie ja ein Sondergebiet ist. In Presse und Rund­
funk haben wir die Funktionärssprache auf ihren verschiedenen Ebenen —denn 
wir müssen ja selbst den Lokalreporter, der über einen Brand im Hause Bahn­
hofstraße 5 berichtet, als Funktionär betrachten. Beim Abhören zonaler Rund­
funksender ist es selbst bei den Intcrviewsendungen mit ganz einfachen Leuten 
auffällig, daß sie nur ganz selten quatschen und nicht auch das Funktionärs­
deutsch verwenden, d. h. dem Leitfaden des Reporters folgen. Ich komme 
gerade auf die Rundfunksendungen später noch einmal kurz zurück. Es be­
gegnet uns also bei diesen beiden Medien die gelenkte oder die genormte 
Sprache. Anders ist es freilich mit den Briefen, die wir von Verwandten oder

1 Eine Zusammenfassung und Auswertung eines Teils meiner 1962/63 in Deutschland durch- 
geführten Arbeiten soll im Herbst 1964 im Pädagog. Verlag Schwann, Düsseldorf, erscheinen.
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Bekannten, von Kollegen oder auch von Fremden erhalten. Da gilt es aber 
zu unterscheiden zwischen der bewußten und unbewußten Anwendung be­
stimmter Wörter; oft spielt hier die Tarnung und die Ironie eine Rolle. Eine 
fundierte Analyse dürfte hier kaum möglich sein.
Insgesamt kann man wohl sagen, daß für eine Gesamtbetrachtung aus diesen 
und anderen Quellen zwar das Anwenden oder Nicht-Anwenden von Wör­
tern einigermaßen festgestellt werden kann; es dürfte dabei aber kaum möglich 
sein, herauszufinden, ob und wieweit derartige Begriffe zum Beispiel ver­
wurzelt sind. Schon die Dauer ihres Gebraudis läßt sich ja nur feststellen, 
wenn man fortlaufend das Quellenmaterial untersucht -  etwas, das sdion aus 
Zeitgründen kaum durdiführbar ist. Es wird bei der Fülle des anfallenden 
Materials bei einer Gesamtbetrachtung auch oft kaum feststellbar sein, in 
welchen Schattierungen ein Begriff verwandt wird. Gerade dieser Punkt wird 
natürlich bei der Einzelbetrachtung oder der Bearbeitung einer Wortfamilie 
sehr klar herausgearbeitet. Aber wie soll man das in soldier Ausführlichkeit 
für die Gesamtsprache tun?
Ich möchte dabei noch auf etwas anderes verweisen. Wenn wir unsere Fadi- 
literatur der letzten zehn Jahre betrachten, so sehen wir, daß wir alle immer 
wieder -  mehr oder weniger -  dieselben Wörter, dieselben Beispiele bringen. 
Gewiß: diese Beispiele sind instruktiv und ansdiaulidi; sie illustrieren, was 
wir sagen wollen, und sie sind -  oder waren es zumindest für die Zeit, da wir 
sie fanden, aktuell und richtig. Aber sind sie als Beispiele für den ganzen Zeit­
raum auch heute noch geeignet und richtig? Ich mödite hier das Wort Exponat 
anführen. Das ist für die Fremdwörter, die aus der Sowjetunion hereingebracht 
wurden, zweifellos ein sehr gutes Beispiel -  das übrigens audi Weiskopf ja 
schon kritisiert hat. Die Frage ist: gilt dieses Beispiel heute nodi und gilt es so 
allgemein? Beim Verfolgen der Presse und des Rundfunks in den letzten sechs 
bis sieben Monaten ist mir dieses Wort zweimal begegnet, im Zusammenhang 
mit der Leipziger Messe im Frühjahr und jetzt. Ich wage zu behaupten, daß 
dieses Wort in einem so kleinen Kreis gebraucht wird und auch dort so selten, 
daß es in keiner Weise repräsentativ ist. Es ist übrigens audi nur im Leipziger 
Duden genannt und nicht im >Fremdwörterbudn und auch nicht in der Recht­
schreibung der deutschen Sprache^ ersdiienen 1961 in Leipzig.
Ein anderes Beispiel: das Wort Brigadier, also der Vormann, Vorarbeiter 
einer Kolonne oder Arbeitsgruppe. Man findet es ständig. Idi zitiere aus 
einem Artikel aus der >Bcrliner Zeitung< vom 7. Juli 1962: »Aber da, wie 
gerufen, erscheint der Brigadevorsteher.« Und es ergibt sich aus dem Artikel 
ganz eindeutig, daß der Brigadevorsteher unser Brigadier ist. Also ein neues 
Wort? Wird der Brigadier verschwinden? Idi habe bisher diesen Brigadevor­
steher nur dieses eine Mal gefunden; vermutlich ist er eine Stilblüte des be­
treffenden Reporters. Ich glaube, daß man dieses Wort festhalten soll, aber 
man soll es nicht besonders herausstreichen. In einer Gesamtbetrachtung
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würde ein solches Wort vielleicht gar nicht erwähnt werden; ich glaube aber, 
daß es erwähnt werden müßte. Denn dieses Wort deutet doch an, daß eben 
nicht nur Brigadier gebraucht wird, sondern vereinzelt auch andere Begriffe. 
Zusammen mit anderen, ähnlichen Beispielen, könnten daraus sicher auch 
noch weitere Schlüsse gezogen werden. Gewiß würde eine Gesamtbetrachtung 
dadurch wohl zu einem unübersichtlidien Ganzen, ja vielleicht sogar zu einem 
unbearbeitbaren Ganzen. -
Diese Gedanken sind mir vor drei Jahren noch nicht gekommen, als ich midi 
zum ersten Mal mit unserem Thema beschäftigte. Damals wollte ich — da eine 
Beschränkung notwendig war -  drei Zeitungen bzw. Zeitschriften untersuchen 
und dachte, die Wörter, die ich in diesen Publikationen finde, könnte man als 
das Gerippe des >Newspeak< betrachten, von dem G e o r g e  O r w e l i . gesprodien 
hat. Ich glaube audi heute noch, daß dieser Gedanke nicht so ganz falsch war. 
Daß idi dann nur zwei Zeitungen bearbeitete, lag in der Fülle des Materials. 
Und daß ich heute nur ein Gebiet heranziehe, hat denselben Grund.
Idi entschloß mich also damals, eine berufliche oder soziologische Gruppe zu 
untersuchen. E r n s t  O t t o  M a e t z k e  hatte ja seine Arbeit, die 1953 in den 
»Vierteljahrsheften für Zeitgeschichte< erschienen ist, »Die Parteisprache in der 
Sowjetzone -  eine gruppensprachliche Untersuchung« genannt. Ich wollte die 
Gruppe noch enger fassen; denn bei Maetzke war ja die Gruppe im Grunde 
doch wieder das Ganze. Mir erschien damals die Landwirtschaft als eine sehr 
reizvolle Gruppe, die sich ja durch die Bodenreform und die 1959 einsetzende 
Zwangskollektivierung soziologisch vollkommen geändert hat gegenüber 
früher. Ich darf hier gleich bemerken, daß Sie bitte nicht beim Thema Land­
wirtschaft die rein fachsprachlichen Termini erwarten dürfen. Die Landwirt- 
sdiaft ist heute ebenso in den politischen Alltag einbezogen wie jedes andere 
Gebiet auch. Ich möchte es so ausdrücken: Während früher der Kuhstall eine 
rein bäuerliche Angelegenheit war, so ist heute das Offenstallkombinat ein 
Politikum.
Und gerade weil die landwirtschaftlichen Fachzeitungen, auf die ich mich 
stützte, keine oder fast keine politisdien Nachrichten und Kommentare ent­
halten, sondern sich mit landwirtschaftlichen Dingen und mit der Lage der 
Landwirtsdiaft und ihrer Stellung im Rahmen des Ganzen beschäftigen, 
gerade darum erscheinen mir die politischen Ausdrücke hier bedeutsamer als 
etwa im »Neuen Deutschland^ wo man sie ohnehin erwartet. Vielleicht könnte 
man daraus auf ein gewisses Zurückdrängen der Fachsprachen schließen oder 
besser gesagt: ihre Ausweitung zur Gemeinsprache hin. Ich sage das mit aller 
Vorsidit.
Es war a u d i nicht S t a l i n , der mich dazu angeregt hatte, gerade dieses Gebiet 
zu wählen. In den Ihnen allen ja bestens bekannten >Spradibriefen< hat er die 
Landwirtschaft als einzige Gruppe genannt und hervorgehoben. Ich darf 
diesen Absdinitt zu Ihrer Erinnerung hier zitieren: »Im Laufe von 8 bis
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10 Jahren haben wir in der Landwirtsdiaft unseres Landes den Übergang von 
der bürgerlichen, auf Einzelwirtschaften beruhenden Ordnung zur sozialisti­
schen Kollektivordnung vollzogen. Das war eine Revolution, die die alte 
bürgerliche Wirtschaftsordnung auf dem Lande liquidierte und eine neue, die 
sozialistische Ordnung schuf. Diese Umwälzung vollzog sich jedoch nicht 
durch eine Explosion, das heißt nidit durch den Sturz der bestehenden Macht, 
sondern durch den allmählichen Übergang der alten, bürgerlichen Ordnung 
auf dem Lande zu einer neuen Ordnung. Das aber konnte vollzogen werden, 
weil es eine Revolution von oben war, weil die Umwälzung auf die Initiative 
der bestehenden Macht mit Unterstützung der Hauptmassen der Bauern­
schaft durchgeführt wurde.«2
Man könnte schon hier als Sprachforscher einhaken und fragen: was bedeutet 
hier liquidieren, namentlich wenn es im Zusammenhang mit allmählichem 
Übergang gebraucht wird; oder was heißt Unterstützung der Hauptmassen, 
wenn man von Umwälzung spricht und von Initiative der bestehenden 
Macht.
Sie alle wissen, welcher strukturelle und soziologisdie Wandel innerhalb der 
Landbevölkerung -  wie ich es einmal nennen darf-seit 1945 vorgegangen ist. 
Ich habe darüber einiges in der Einleitung zu meiner Arbeit aus dem Jahre 
1959-1960 gesagt, in der ich dieses ganze Thema behandele. Idi werde diese 
Arbeit hier nur zu Vergleichzwecken heranziehen. Denn, anknüpfend an das 
eingangs Gesagte, möchte idt noch einen anderen Gedankengang hervorheben, 
wie wir der Sprache in der Zone und ihren Veränderungen möglicherweise 
habhaft werden können. Idt meine, daß wir dabei nidit darauf verzichten 
dürfen, empirisdi vorzugehen. 1959 habe ich eine Liste mit Wörtern auf­
gestellt, die neu waren oder ihre Bedeutung geändert hatten, und ich habe 
ihre Häufigkeit festgestcllt. Dadurch käme der vorhin genannte Brigadevor­
steher zu seiner rechten Stellung: er würde in einer soldien Tabelle auftauchen; 
aber dadurch, daß er eben nur einmal in einer Nummer erscheint, kann man 
erkennen, daß es sich um eine Ausnahme handelt. Sdion ein flüchtiger Blick 
auf eine Landwirtsdtaftszeitung heute, drei Jahre später, läßt erkennen, daß 
ein sehr großer Teil der damals herausgearbeiteten Wörter jetzt gar nicht 
mehr erscheint. Es ist ja eine erstaunliche Feststellung, daß das Auftaudien 
neuer Wörter und Wortbedeutungen und ihr Verschwinden offenbar kaum 
eine Konsolidierung im Bereich der Sprache im anderen Teil Deutschlands 
zugelassen haben. Und deswegen und um das nachzuweisen, meine ich, daß 
man empirisch Vorgehen, daß man einen Trend herausarbeiten muß. Es ist 
meine These, daß wir nur so die Spreu vom Weizen trennen können, d. h. daß 
wir nur so das neue Vokabular herausfinden können, das über die Jahre hin­
durch gebraucht wurde und wird; und daß wir nur so die zeitweiligen und

! J .  S t a l i n , Der Marxismus und die Fragen der Spradiwisscnsdiaft, Berlin: Dictz Verlag 
1952, S. 35.
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aus irgendwelchen Anlässen auftauchenden Neuwörter und Neubedeutungen 
-  so wichtig sie sind -  herausfinden und auch von diesem Blickpunkt aus be­
trachten können. Übergabe und Übernahme der Technik waren 1959 und 
1960 sehr wichtige Begriffe mit einem ganz bestimmten Inhalt; sie wurden 
sehr viel verwandt. Heute sind sie verschwunden. Aber der Einsatz dcrTechnik 
gehört seit 1945 zum festen Vokabular.
Nun erwarten Sie bitte nicht in diesem Arbeitsbericht etwas Abschließendes 
oder Endgültiges. Ich bin noch nicht lange genug in Deutschland; und ich kann 
im Augenblick noch nicht einmal beweisen, ob meine These wirklich richtig ist. 
Alles was ich kann, sind Ansätze zeigen, die ich gefunden habe. Mein Ver­
gleichsmaterial beruht auf Wortlisten, die ich für 1946 und für 1959 habe so­
wie auf gewissen Unterlagen dieses Jahres. Ehe ich nach Amerika zurückkehre, 
will ich noch vier oder fünf Wortlisten haben. Aus diesen Listen dürfte sich 
ein Trend ergeben, der deutlich zeigen sollte, was sich seit 1945 getan hat. 
Wenn ich jetzt einige Zahlen nenne oder Wörter, so bitte ich, das als Zwischen­
ergebnis aufzufassen. Ich bin mitten in der Arbeit und habe diese Zwischen­
bilanz nur für dieses Referat hier vorgenommen. In einer abschließenden 
Arbeit dürfte das etwas anders aussehen, wenn wohl auch nicht wesentlich 
anders.
Betrachten wir die Wortliste für 1946 ganz allgemein und auch unter Berück­
sichtigung des heutigen Standes der Dinge, so lassen sich da einige redit 
interessante Tatsachen feststcllen. Für die Menschen, zum Beispiel, die aus 
den Gebieten östlich der Oder und Neiße gekommen sind, östlich der West­
grenze Polens wie man damals das nannte, was heute Friedensgrenze heißt, 
für diese Menschen gab es im Oktober 1946 nicht weniger als zwölf ver­
schiedene Bezeichnungen:

Person aus dem Osten oder Südosten 
Aussiedler
aus dem Osten gefluchteter Bauer
Flüchtling
Heimatloser
landarmer Bauer aus dem Osten
landloser Bauer aus dem Osten
Neubürger
Neusiedler
Ostflüchtling
Siedler aus dem Osten
Umsiedler

Interessant ist es, daß es damals auch eine Verordnung zum Schutze der Um­
siedler gab. Daraus könnte geschlossen werden, daß Umsiedler schon die 
offizielle Bezeichnung war, und das würde wiederum bedeuten, daß dieses
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Wort einen Bedeutungswandel erfahren hat; denn der Umsiedler alter Zeiten 
siedelte z. B. mit seinem gesamten Hab und Gut um -  etwas das in den Jahren 
1944 bis 1946 fast niemals der Fall war.
Man hatte damals selbst für das eigene Gebiet keine feste Bezeichnung und 
es erschienen die folgenden sieben Namen:

Ostzone
sowjetisch besetzte Zone 
sowjetische Besatzungszone 
sowjetische Okkupationszone 
sowjetische Zone 
sowjetische Zone Deutschlands 
Sowjetzone.

Auch für die eigene Besatzungsmacht sind in dem untersuchten Material zehn 
verschiedene Bezeichnungen zu finden:

Besatzungsmacht
Militärregierung
Militärverwaltung
sowjetische Administration
sowjetische Besatzungsbehörde
sowjetische Militäradministration
sowjetische Militärregierung
sowjetische Militärverwaltung
sowjetische Militärverwaltung Deutschlands
und die Abkürzung SMA

Die Wörter Rußland und russisch erscheinen auch einige Male; in der Mehr­
zahl findet man jedoch die Zusammensetzungen mit Sowjet. Ebenso erscheint 
das Wort Sozialist vereinzelt sowie das Adjektiv sozialistisch; dieses ist allein 
zu finden wie auch in dem Parteinamen Sozialistische Einheitspartei und 
außerdem einmal als sozialistische Wählergruppe.
Interessanter ist aber, daß man aus der Anwendung der Wörter im Hinblick 
auf 1959 und heute erkennen kann, wie sehr noch alles im Fluß war. So 
wurden der Schlepper, der Trecker und der Traktor nebeneinander gebraucht. 
Der heutige Traktorist war damals noch ein Traktorenführer oder auch 
Traktorenfahrer. Oder die Mascljincn-Ausleih-Station (MAS), die 1952 zur 
Maschinen-Traktoren-Station (MTS) wurde und zur Zeit im Übergang zur 
Reparatur-Traktoren-Station (RTS) ist, stellt eine aus der Sowjetunion über­
nommene Einrichtung dar. Sie hatte damals im Oktober 1946 noch folgende 
Bezeichnungen:
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Ausleihstelle
Maschinenverleihstation
Traktoren- und. Maschinenverleihstation
Maschinen- und Traktorenpark
die Verleihung von Maschinen.

Ein ähnliches Bild zeigt die Bezeichnung des Bauern selbst. 1945/46 wurde 
die demokratische Bodenreform durchgeführt. Als eine Konsequenz ent­
standen die Boden -W Örter  wie Bodenfonds, Bodenteile, Bodenkommission, 
Bodenreformstelle, Bodenreformverordnungen usw. Das Bodenreformland 
wurde an Landlose, Landarme, Siedler, Umsiedler, heimatlose Flüchtlinge, 
Heimkehrer, Pächter und andere verteilt. Sie alle waren nun Bodenreform­
empfänger und wurden Neubauern, im Gegensatz zum Altbauern. Als näch­
stes kam die N e u b a u e r n - T e r m i n o l o g i e .  Sofern diese Mensdien Um­
siedler waren, wurden sie nun auch Neubürger. Zu dieser Zeit kam auch das 
Wort werktätig bereits auf, und wir finden den werktätigen Bauern. Ebenso 
erscheint auch schon der Einzelbauer. So sehen wir die Linie vom Boden­
reformempfänger über den Neubauern zum werktätigen Bauern. Vor 1959 
wurde dann unterschieden zwischen dem werktätigen Bauern oder auch 
schon dem Genossenschaftsbauern -  die Einführung der LPGs hatte 1952 be­
gonnen -  und dem werktätigen Einzelbauern. Heute finden wir fast nur noch 
den Genossenschaftsbauern und den Einzelbauern, der sein Attribut werktätig 
verloren hat. Dazu sei noch bemerkt, daß es eigentlich nur noch das 
Substantivum Werktätiger gibt, und das kommt heute nicht mehr so häufigvor. 
Unter diesen eben genannten Wörtern sind zumindest der landlose Bauer, der 
Siedler und Umsiedler und der Altbauer, die eine neue Bedeutung bekommen 
haben. Dazu kommen die Wörter, die überhaupt neu sind. Und all das geschah 
innerhalb von rund fünfzehn Jahren. S t a l i n  nannte das »eine Revolution 
von oben, weil die Umwälzung auf die Initiative der bestehenden Macht mit 
Unterstützung der Hauptmasse der Bauernsdiaft durchgeführt wurde«.
Hier noch einige Beispiele. Was man heute sozialistische Hilfe nennt, war 
1946 gegenseitige Hilfe oder Bauernhilfe. Es entstand damals die Bereini­
gung der gegenseitigen Bauernhilfe<, die erstaunlicherweise auch als Arbeit­
geberorganisation fungierte und nicht offen war für Landarbeiter. Sie wird 
oft als Vereinigung oder auch als Gegenseitige Bauernhilfe mit großem G 
bezeichnet. In ihr leistete man Vereinigungsarbeit -  eine sehr interessante 
Wortbildung. Und es gab vereinigungseigene Sachen.
Auch der Begriff Genossenschaft wurde 1946 verwandt -  etwa landwirtschaft­
liche Genossenschaft, Genossenschaftswesen u. a. - , aber doch immer in dem 
alten Sinne, worauf auch Einkaufsgenossenschaft, Raiffeisen-Genossenschaft, 
Genossenschaftssparer, Molkereigenossenschaft usw. hindeuten. Die Bedeutung, 
die es nach 1952 bekam und heute hat, wurde damals noch sehr offen als 
Kollcktivbetrieb oder Kollektivfarm bezeichnet. Oder die heutige Kombine
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hieß damals 1946 noch kombinierte Erntemaschine, Vielfachgerät oder audi 
Universalgerät. Es gab allerdings schon eine Stoßbrigade der FDJ -  die ein­
zige Verwendung des Begriffs Brigade, denn sonst nannte man es Arbeiter- 
Reparatur-Kolonne, Baukolonne, einfach Kolonne oder auch Gruppe.
Gerade im Zusammenhang mit dem Wechsel von Kolonne oder Gruppe zu 
Brigade möchte ich Ihnen nidit vorenthalten, was eine briefliche Diskussion 
mit einem Germanisten aus der Zone zu diesem Begriff ergab. Er schrieb 
mir 1961: »Bei uns bedeutet >Brigade< jede geschlossene >Kolonne<. Lokomotiv­
führer und Heizer bilden ebenso eine Lok-Brigade wie die sinnvoll zusammen­
gestellten Häuer, Schießer und Steiger eine Berg-Brigade. Die Gruppenarbeit 
hat cs früher schon gegeben, aber nur für einige Berufe gab es ein Wort. 
>Maurerkolonnc< meinte (nach damaliger Technik) die ganzen Leute, die vom 
>Sortiment< (ich meine: Ziegelstapeln, Zementsäcken, Sandhaufen) weg die 
Mauer errichteten, also den Handlanger, den eigentlichen Maurer und ge­
gebenenfalls den Zureichcr oben; da meist ein Handlanger mehrere Maurer 
bedienen konnte, waren die rationellsten Kolonnen =  Brigaden etwa 5 Mann 
stark. Dort hatte man den Namen, anderwärts nicht. Heute legen wir nun 
auf diese Zusammenarbeit sehr viel Wert. Man hat darum in den sozialisti­
schen Ländern als Bezeichnung aller dieser Gruppen das Wort >Brigade< 
genommen. Wir haben z. B. hier eine Wörterbuchbrigade. Als Organisations­
form der Arbeit ist dieser Begriff so wichtig, daß wir -  verzeihen Sie die 
Spitze -  doch nicht warten können, bis man in der kapitalistisdien Wirtschaft 
diese untere Einheit gleichfalls in ihrer Bedeutung erkennt.«
Ich schrieb unter anderem zurück, daß ich durchaus nicht einsehen könne, 
warum man nicht den sehr viel einfacheren Weg beschritten hätte und das 
nun einmal existierende Wort eben auf solche Gruppen anwende, bei denen 
es bis dahin nidit benutzt worden war. Darüber hinaus fände ich es bedauer­
lich, und audi erstaunlich, daß man gerade einen militärischen Begriff gewählt 
habe und damit neben der Erinnerung an Krieg und Militarismus diesem 
Wort nun eine weitere, neue Bedeutung gegeben habe. Ich darf die Antwort 
meines Briefpartners wieder wörtlidi zitieren:
»Ihr Brief hat mich sehr erfreut. Er nahm mir sogar die Lust, wenigstens 
jetzt gleich, zu argumentieren, etwa wie man den >Kolonnenführer< (früher 
Polier, Vorarbeiter, Werkmeister, lauter heute kaum möglidie Namen) nennen 
sollte, wo der Brigadier sich bietet.«
Daß man damals auch schon neue Begriffe einführte, Begriffserweiterungen 
oder Änderungen vornahm, zeigt die Plan-Terminologie, von der idi Ihnen 
hier zusammen mit Soll und Norm nodi eine Auswahl aus dem Jahre 1946 
aufführen möchte.

Plan planmäßig
planen Arbeitsplan
Planung Ablieferungsplan

87



Anbauplan 
M ehr ungs plan 
Planwirtschaft 
Typenplan 
Vorplan
Wirtschaftsplanung

erfüllen
Erfüllung
erhöhen
Steigerung
Ablieferungspflicht
Abliefer ungsverpflichtung
ablieferungspflichtig
Abgabeverpflichtung
abgabepflichtig
Abgabequote
Abgabemenge
Pflichtabgabe
Pflichtablieferung

Nichterfüllung

Soll
Abgabesoll
Ablieferungssoll
Anbausoll
Fleischabgabesoll
Fleischliefersoll
Fleischsoll
Förderungssoll
Liefersoll
Milchabgabesoll
Milchliefersoll
Milchsoll
Monatssoll
Produktionssoll
Sollerfüllung

Norm
Normung
Ablieferungsnorm

Dazu gehören auch die Zusammensetzungen mit Produktion, Produktions­
auf gäbe, Produktionsmittel, Produktionssoll, Produktionssteigerung -  sowie 
die damals schon einsetzenden Wettbewerbe, wie etwa der Erntejugendwett­
bewerb. Wer sein Soll erfüllte und darüber hinaus die Kontingentslieferung 
selber zur Sammelstelle brachte, der erhielt damals eine Zuckerprämie — ein 
Wort, das zu mancherlei Reminiszenzen Anlaß geben könnte.
Doch genug der Beispiele. Sie konnten sehen, wie sehr damals alles im Fluß 
war. Und man ist versucht, den Slogan, den 1945 die ruhmreiche Rote Armee 
mitbrachte: »Die Hitler kommen und gehen, das deutsche Volk aber bleibt 
bestehen« dahin umzuwandeln, daß man sagt: die Wörter kommen und 
gehen, die deutsdie Sprache aber bleibt bestehen. So sind es, von Abkürzungen 
abgesehen, nach meinen bisherigen Feststellungen, nur einundzwanzig Wörter, 
die in den Wortlisten von 1946 und 1959 bzw. 1962 erscheinen. Es sind dies:

Agronom
Einsatz der Technik
Einzelbauer
erfüllen
Erfüllung
Fortschritt
Genossenschaft

gesellschaftlich
Klubraum
Mechanisierung
national
Norm
Plan
planen
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Produktionsau] gäbe der Werktätige
sozialistisch werktätiger Bauer
Technik Wettbewerb
technisch

Es sind hier nur drei Wörter, die speziell auf den landwirtschaftlichen Bereich 
hindeuten: Agronom, Einzelbauer und werktätiger Bauer. Alle anderen Wör­
ter könnten für jede oder zumindest verschiedene andere Gruppen oder 
für das Ganze genau so verwandt werden; sie könnten jeder Zeitung, Rund­
funksendung oder Funktionärsrede damals wie heute entnommen sein. Das 
Besondere freilich ist, daß sie zum Teil im Laufe der Jahre ihre Bedeutung 
gewandelt haben, wie etwa Genossenschaft; daß sie aber auch damals schon in 
neuer Bedeutung gebraucht wurden, wie etwa gesellschaftlich oder Wett­
bewerb.
Ich darf in diesem Kreis darauf verzichten, Zitate zu bringen, aus denen die 
Bedeutungen klar werden, und diese Wörter und ihren Bedeutungswandel 
von 1946 bis heute einer Analyse zu unterziehen. Ein Vergleich zwischen 
1959 und 1962 wird natürlich ganz anders aussehen. Die Zahl der in diesen 
beiden Stichjahren gleichermaßen verwandten Wörter wird erheblich größer 
sein. Ich stehe, wie gesagt, noch am Anfang dieser Arbeit; die Ergebnisse sind 
vorläufige Ergebnisse; die Zahlen werden sich noch ändern. Ich glaube aber, 
daß der Trend schon jetzt zu sehen ist. Er wird noch deutlicher werden, wenn 
die anderen Wortlisten vorliegen. Ich wollte Ihnen aber schon jetzt dieses 
vorläufige Ergebnis meiner Arbeit zeigen und damit gleichzeitig auf einen 
Weg hinweisen, der mir wichtig ersdieint, wie man unser Thema auch an­
packen kann. —
Ich habe Rundfunksendungen erwähnt. Es lag hier die These zugrunde, daß 
unter den heutigen Gegebenheiten mit Hilfe des Rundfunks und auch des 
Fernsehens ein Weg bestehen könnte, an das gesprochene Wort heranzukom­
men. Als eine sehr wichtige Einschränkung galt dabei von Anfang an, daß die 
Mehrzahl der Menschen nicht mehr wirklich frei sprechen, so bald sie vor 
einem Mikrophon stehen. Für das Fernsehen gilt das in noch stärkerem Maße -  
und ich darf gleich feststellen, daß das Abhören von Fernsehsendungen unter 
diesem Gesichtspunkt absolut nichts ergeben hat. Beim Rundfunk habe ich 
versucht, vornehmlich Interview-Sendungen abzuhören und zu beobachten, 
da ja neben den geschulten Sprechern -  also in gewissem Sinne Funktionären -  
hier doch ab und zu eine nicht-geschulte Person in Erscheinung tritt, wenn 
z. B. ein Genossenschaftsbauer, ein Traktorist, das Mitglied einer Feldbau­
oder Viehzuchtbrigade oder eine Bäuerin interviewt werden im Stall oder auf 
dem Felde. Es könnte sein, daß in einem solchen Interview oder Gespräch 
ersichtlich wird, ob und wieweit die neuen Wörter und Begriffe angewandt 
werden oder nicht. Ich muß jedoch feststellen, daß die Ergebnisse da kaum 
gültige Schlüsse zulassen. Die Mehrzahl der Interviewten folgt der Termino-
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logie des geschulten Interviewers; und es zeigen sich kaum Unterschiede zum 
gedruckten Wort. Als einziges wirkliches Ergebnis könnte hier auf die Plural­
bildungen z. B. von LPG und MTS hingewiesen werden; in den meisten 
Fällen wird von LPGen gesprochen; und für MTS wird sehr häufig als Plural 
MTS-Stationen gesagt. In den vereinzelten Fällen, in denen die Interviewten 
ihre eigene Ausdrucksweise hatten, kann man aber auch nicht viel sagen, da 
man mehr über diese Menschen wissen müßte, wie etwa ihre Erziehung und 
ähnliches.
Damit komme ich schließlich zu den Gesprächen selbst, die ich während 
meines Aufenthaltes in Berlin hatte. Diese Unterhaltungen fanden in Ost- 
und in Westberlin statt mit Menschen, die mir gänzlich unbekannt waren und 
mit solchen, die ich und die mich kannten, mit Einwohnern aus Ostberlin und 
der Zone und mit Menschen, die in den Wochen vor unseren Gesprächen aus 
Ostberlin und der Zone geflüchtet waren; es waren dies Angehörige der ver­
schiedensten Altersgruppen, Berufe und Bildungsschichten. Als ein zusammen­
fassendes Ergebnis möchte ich kurz sagen3: ein merklicher, hörbarer Unter­
schied bestand nur bei den jüngeren Menschen. Sie sprachen so etwa das Funk­
tionärsdeutsch, das wir aus der Presse kennen; dabei war keiner von ihnen 
jemals Funktionär gewesen. Interessanterweise konnten sehr viele von ihnen 
keine oder nur unzureichende, ja oftmals sogar falsche Erklärungen abgeben, 
wenn sie nach der Bedeutung bestimmter Wörter gefragt wurden, die sie 
angewandt hatten. Alle anderen Personen zeigten in ihrer Umgangssprache 
keine oder fast keine Unterschiede. Wenn sie die neuen Begriffe anwandten, 
dann geschah das fast immer mit einer gewissen Ironie oder um Gering­
schätzung auszudrücken. Auffällig war -  und das ist mir später von denen 
bestätigt worden, die ständig mit Flüchtlingen zu tun haben - , daß es einige 
Wörter und Abkürzungen gibt, die ständig und eigentlich ausnahmslos be­
nutzt werden; dazu gehören die Russen, Vopo, Stasi und ökonomisch; man 
spricht auch vom BGL und von der DDR -  gerade bei dieser Abkürzung ver­
suchten sich die Flüchtlinge oft zu verbessern, wenn es ihnen sozusagen heraus­
gerutscht war. Daraus allerdings auf ein gewisses >Staatsbcwußtsein< schließen 
zu wollen, dürfte verfehlt sein.
Ob ein längerer Aufenthalt in der Zone ein anderes Ergebnis zeigen würde, 
weiß ich nicht; ich möchte es aber bezweifeln. Schließlich ist auch der anti­
faschistische Schutzwall noch nicht in das tiefere Bewußtsein des Vorsitzenden 
des Staatlichen Rundfunkkomitees, des Herrn Prof. G e r h a r d  E i s s l e r , ge­
drungen, der in einem Rundfunkkommentar am 12. August dieses Jahres im 
Anschluß an die Abendnachrichten in einem Satz von der Mauer sprach, dann 
aufhörte und den ganzen Satz wieder von vorne begann, diesmal mit der in 
der Sprachregelung gegebenen Form. Wenn das selbst einem Gerhard Eissler 
passiert, kann man wohl doch Hoffnung haben.

3 vgl. dazu später folgenden Beitrag von Heinrich Scholz, s. unten S. 92 ff.
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Diskussion

Der Referent will weiterhin untersuchen, wie sich die Sprache der Landwirt- 
schaftsfunktionäre auf die der Bauern auswirkt.
Die Fachsprache der Landwirtschaft war ja schon immer unterschieden von 
der eigentlichen Bauernsprache. Was sich geändert hat, sind meist Bezeich­
nungen, welche die neuere Entwicklung der Landwirtschaft (und ihrer Tech­
nik) nachzeichnen. Als weitere Begründungen für den Wandel der Landwirt­
schaftssprache wird der Wechsel der Landbewohnerschafi (ehemals Eigentums­
bauern, jetzt Funktionäre bzw. Landarbeiter) sowie im weitesten Sinne die 
geschichtliche Entwicklung angeführt, welche die äußere Situation auf dem 
Lande geändert hat. Besonderes Augenmerk ist jedenfalls zu richten auf die­
jenigen Ausdrücke, die der Referent seit 1945 ständig unverändert vorgefun­
den hat.
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