
VORWORT

Am 7. und 8. September 1962 fand im Schloß Auel bei Siegburg in der Nähe 
von Bonn eine Tagung statt, die sich mit Problemen der sprachlichen Entwick
lung im Westen und im Osten Deutschlands befaßte. Hier werden nun die 
Vorträge, die dabei gehalten wurden', wie die hauptsächlichen Ergebnisse der 
Aussprache der Öffentlichkeit zugänglidr gemacht.
Die Beiträge stehen in einem größeren Zusammenhang2. Sie stellen einen Aus
schnitt aus den verstärkten Bemühungen der deutschen Sprachwissenschaft 
um die deutsche Gegenwartssprache dar. Was in der Literaturwissenschaft 
schon lange eine Selbstverständlichkeit geworden ist, die Beschäftigung mit 
dem Forschungsgegenstand in seiner aktuellen Gestalt, hat sich in der Sprach
wissenschaft sehr viel langsamer in vollem Maße durchsetzen können. Eine 
vorherrschende, von der Romantik geprägte Auffassung brachte es mit sich, 
daß man lange auch im sprachlichen Bereich im Alten das Bessere sah und sich 
darum mit Vorliebe historischen Sprachzeiten zu wandte; als Ausfluß der 
romantischen Verehrung des Volkstümlichen stellte vor allem die Beschäfti
gung mit der Volkssprache, den Mundarten, besonders seit der Wende vom 
19. zum 20. Jahrhundert eine Ausnahme dar. Heute entwickeln sich die Unter
suchungen zur deutschen Gegenwartssprache (in deren vollem, auch die soziale 
Dimension einbegreifendem Umfang), namentlich auch die Beobachtung und 
Erforschung der Hoch- und Schriftsprache, zu einem immer stärker gepflegten 
und an Bedeutung ständig zunehmenden Bereich der spradiwissenschaftlichen 
Bemühungen.
Die Beiträge der Aueler Tagung gelten dabei Überlegungen, die zunächst nicht 
das >System< der deutschen Sprache betreffen, sondern ihre regionalen Beson
derheiten, ihre geographisdie und zum Teil ihre soziale Abstufung. Stärker 
als andere Hochsprachen ist die deutsche durch Unterschiede landschaftlicher 
Art gekennzeichnet. Beziehen sich diese im binnendeutschen Gebiet vor allem 
auf den Wortschatz, namentlich auch auf Bezeichnungen von Berufen, Nah
rungsmitteln und Speisen, so nehmen sie an Umfang und Bedeutung zu, wenn 
man die Sonderprägungen der deutschen Hochsprache in Außengebieten in

1 Die Reihenfolge der Vorträge ist hier etwas verändert.
2 Das Folgende beruht auf den Begrüßungsworten im Schloß Auel.
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Betracht zieht, wie sie sich etwa in Österreich, der deutschsprachigen Schweiz, 
in Luxemburg, aber auch in Übersee zeigen3. Überwog, vor allem im binnen
deutschen Bereich, seit langem eine Tendenz zu überlandschaftlichem Aus
gleich, so hat im Zusammenhang mit der politischen Teilung Deutschlands 
seit 1945 eine entgegengesetzte Entwicklung eingesetzt, die von manchen 
drüben und auch von einigen hüben als >Sprachspaltung< bezeichnet wird.
Um es gleich zu sagen: ich wende mich gegen diese Bezeichnung aus Gründen, 
die ich schon an anderer Stelle dargelegt habe4. Gemeinsam sind der Sprache 
in beiden Teilen Deutschlands weiterhin nicht bloß die Normen der Recht
schreibung und der Hochlautung, sondern vor allem auch der allergrößte Teil 
des Wortschatzes einschließlich der Wortinhalte und so gut wie die ganze 
Struktur des Satzbaus einschließlich der Flexionsformen. Wohl aber muß man 
von der Ge f a h r  einer neuen Sonderung sprechen.
Aber diese sich als Möglichkeit ankündigende neue Sonderung trägt einen 
anderen Charakter als die Ausprägungen der deutschen Schriftsprache in den 
Außenbereichen des deutschen Sprachraums. Überwiegen dort Bezeichnungs
unterschiede und beziehen sich dort semasiologische Eigenständigkeiten in 
weit stärkerem Maße auf äußere Lebensbezirke, so sind hier die Unterschiede 
fast durchweg ideologisch bestimmt. Das Neue bietet sich in verschiedener 
Form dar:
1 - als Neubildungen aus vorhandenem Spradistoff mit Hilfe der herkömm
lichen Wortbildungsmittel (Varianten);
2. als Entlehnungen aus dem Russischen der Kommunistischen Partei, weniger
unmittelbarer, als vielmehr mittelbarer Art (Lehnübertragungen, Lehnbedeu
tungen);
3. als inhaltliche, in der Regel von der russischen kommunistischen Partei
sprache ausgehende Umprägungen gemeindeutscher Wörter, teils als Neu- 
bedcutungen, meist als Zweitbedeutungen, die aber immer stärker in den 
Vordergrund treten;
4. als formelhafte Wortverbände;
5. als gelegentliche, seltene Beeinflussungen des deutschen Satzbaus durch das
Russische.
Die hier zusammengefaßten Beiträge wollen die sprachlichen Vorgänge im

3 vgl. dazu die Dudenbeiträge, Sonderreihe: Die Besonderheiten der deutsdien Schriftsprache 
im Ausland, hg. von H. Moser, Hildegard Rizzo-Baur über Österreich und Südtirol (H. 5, 
1962), Doris Magenau über das Elsaß und Lothringen (H. 7, 1962), Helga Wacker über die 
USA (H. 14, 1963); im Erscheinen sind die Beiträge von H. Rizzo-Baur über Südosteuropa, 
von D. Magenau über Luxemburg (H. 15), von H. Wacker über Kanada und Australien (H. 17). 
Vgl. auch Vcrf., Neuere und neueste Zeit, in: Deutsche Wortgcschichtc, hg. von F. Maurer und 
F. Stroh, 2II, 1959, S. 445-560; ders., Unterschiede des Satzbaus in den Außenbezirken des 
deutsdien Sprachraumes, in: Sprache -  Schlüssel zur Welt (Festschrift f. L. Weisgerber), 1959,
S. 195-220.
4 vgl. Vcrf., Sprachliche Folgen der politischen Teilung Dcutsdilands (Beihefte zum Wirken
den Wort 1), 1962, bcs. S. 48 f.
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Osten mit denen im Westen Deutschlands vergleichen und den heutigen Stand 
der Sonderentwicklungen feststellen und festhalten. Ein allgemeiner Über
blick über die im Gange befindlichen, für die heutige deutsche Hodisprache 
zweifellos überaus bedeutsamen Vorgänge im Osten Deutschlands ist schon 
erarbeitet. Was darüber hinaus zur Feststellung von Einzelheiten des sprach
lichen Befunds nötig erscheint, ist vor allem Folgendes:

a) Weitere Einzelbeobachtungen sprachlicher Wandlungen in bestimmten
Sachbezirken (z. B. Erziehungswesen, Rechtswesen, Landwirtschaft), die zum 
Teil im Gange sind; andererseits Untersuchungen darüber, welche Fach- und 
Sondersprachen sich den Neuerungen entziehen;
b) Veränderungen als Wandlungen in innerlich verbundenen Wortgruppen
(Wortfeldern);
c) Veränderungen im Satz;
d) genauere Untersudiungen des Einflusses des Russischen und der russischen 
kommunistischen Parteisprache;
e) zeitlidic Entwicklung der Veränderungen, das Kommen und Verschwinden
von Neuerungen.

Dazu treten Fragen anderer Art, die sich auf die sprachsoziologische Beur
teilung der Erscheinungen beziehen. H. Bartholmes spradi vor sieben Jahren in 
seiner Tentamensarbeit mit Recht noch von >Funktionärssprache<. Welcher Art 
ist nun heute diese ursprüngliche Sondersprache, deren Neuerungen bewußt 
und gelenkt gesdiaffen und ausgebreitet werden? Inwieweit reichen diese 
über den politischen Bezirk hinaus und haben sie auch die kulturellen, wirt
schaftlichen, pädagogischen Bereiche, die Sphäre der Weltauffassung über
haupt, ergriffen, inwieweit sind sie nicht mehr bloß parole im Sinne de 
Saussures, sondern schon langue, sind sie nicht mehr bloß Varianten, sondern 
gehören sie dem >System< der Sprache an? Vor allem auch: In welchem Maße 
sind sie in die Alltagssprache eingegangen? Welche Kreise und Schichten, 
welche Alters- und Bildungsschichten übernehmen die Neuerungen, welche 
nidit, welche rascher, welche langsamer? Inwieweit gibt es einen getarnten 
und einen parodistischen Gebrauch der Neuerungen und wie ist er zu be

urteilen?
Es liegt auf der Hand, daß Fragen der letzteren Art besonders sdiwer zu 
beantworten sind. Am frudnbarsten kann hier die Arbeit von Forschern 
werden, die lange im östlidien Teil Deutschlands gewesen sind. Als Hilfs
mittel können sich Aussagen von Personen, die dort gelebt haben, und viel
leicht auch zum Teil Interviews von dortigen Sendern und Fernsehsendern 

erweisen.
Die neuen sprachlichen Veränderungen im Osten Deutschlands haben bei 
allem Trennenden viel Gemeinsames mit denen des Dritten Reiches: in der Art 
der bewußten Schöpfung und Verbreitung der Veränderungen, in der -  in
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beiden Fällen offen ausgesprochenen -  Grundauffassung der Sprache als 
eines politischen Kampfmittels, das die sprachliche Energetik systematisch in 
den Dienst einer Ideologie stellt, aber auch in manchen kollektiven Wesens
zügen ihrer stilistischen Anwendung wie der Formelhaftigkeit und der be
wußten Wiederholung, des Superlativismus und der Schwarz-Weiß-Zeich- 
nung, der Mischung von militanter, fordernder und emotionaler Haltung, 
auch der Verbindung von literarischer und Alltags- ja z. T. Gossensprache, der 
Vorliebe für das Fremdwort. Vergleichende Untersuchungen, inwieweit hier 
Gemeinsamkeiten des totalitären« Sprachstils vorliegen, stehen erst am An
fang; sie stoßen im übrigen auch auf die Schwierigkeit, daß die Erscheinungen 
der NS-Sprache wissenschaftlich noch lange nicht genügend erforscht sind5.
Wie die Sprache des Dritten Reichs, so sind auch die sprachlichen Verände
rungen im Osten Deutschlands von der Ideologie her bestimmt. Wenn man 
nicht in extremer Weise die Spradiinhalte, meaning, von vornherein und 
grundsätzlich von der Sprache trennen und von der sprachwissenschaftlichen 
Betrachtung ausschließen will, muß man also auch von dieser Ideologie und 
damit von dem politischen Charakter der sprachlichen Neuerungen reden. 
Bei all dem aber -  es sei nochmals gesagt -  ist es ein sprachwissenschaftliches 
Interesse, das die Beiträge zu diesem Heft bestimmt und das ihnen ihre Prä
gung verleiht.
Um die Zusammenstellung dieses Bandes hat sich vor allem Uta v. Zahn ver
dient gemacht. Sie hat auch, unterstützt von Hiltrud Selkes, die Korrekturen 
gelesen. Das Wörterverzeichnis stammt von Manfred Hellmann.

Hugo Moser

6 vgl. vor allem C o r n e l i a  Be r n i n g : Die Sprache des Nationalsozialismus, in: Zs. f. dt. 
Wortforschung, hg. v. W. Betz, 16. Bd., H. 1/2; Neue Folge Bd. 1, S. 71-118 und später.

12




