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Abstract: In diesem Beitrag werden neue, repräsentative Daten zur arealen Variation in 
Deutschland vorgestellt, die das Leibniz-Institut für Deutsche Sprache im Rahmen der 
Innovationsstichprobe des Sozio-ökonomischen Panels (SOEP) des Deutschen Insti-
tuts für Wirtschaftsforschung (DIW) in der Befragungsrunde 2017/2018 erhoben hat. 
Zum einen wurde die Dialektkompetenz abgefragt; überindividuell zeigt sich hier das 
bekannte Nord-Süd-Gefälle, beim individuellen Grad der Kompetenz der Dialekt-
sprecher gibt es aber regional nur geringe Unterschiede. Zum anderen wurden die 
Bewertungen von Dialekten erhoben; hier werden Norddeutsch und Bayerisch beson-
ders positiv, Sächsisch hingegen besonders negativ bewertet, wobei regionale Muster 
eine Rolle spielen. Auffällig ist ferner die bundesweit sehr einheitlich positive Bewer-
tung des Hochdeutschen.

Abstract: This contribution presents new, representative data on areal variation in Ger-
many.  This  data  was  collected  in  2017/2018  by  the  Leibniz-Institut  für  Deutsche 
Sprache (IDS, Leibniz-Institute for the German Language) within the innovation sam-
ple of the socio-oeconomic panel, which is conducted by the Deutsches Institut für 
Wirtschaftsforschung (DIW, German Institute for Economic Research). Therein, we 
elicited regional dialect proficiency. On a superindividual level, the results reveal the 
well-known North- South-difference; however, concerning the individual degree of di-
alectal proficiency there are only very few regional differences. Furthermore, we elic-
ited evaluations of regional dialects. In this context, especially Northern German and 
Bavarian are evaluated positively and Saxon, in contrast, is evaluated more negatively; 
these evaluations reveal regional patterns. It is noticeable that standard German con-
sistently receives positive evaluations on a nationwide level.

Keywords: Spracheinstellungen, Dialektkompetenz, Dialektbewertung, Alltagssprache, 
Bayrisch, Bairisch, Hochdeutsch, Norddeutsch, Niederdeutsch, Plattdeutsch, Österrei-
chisch, Hessisch, Sächsisch

1. Wissen und Meinungen
Zu den grundlegenden sprachlichen Alltagserfahrungen, mit denen sich alle 
Sprecherinnen und Sprecher des Deutschen konfrontiert sehen, gehört die 
Wahrnehmung sprachlicher Variation. Das gilt auf jeden Fall für die vertikale 
Variation auf einer Dialekt-Standard-Achse, wo spätestens während der Al-
phabetisierung und Literarisierung (in aller Regel aber schon früher) Dif fe-
renzerfahrungen in Bezug auf den eigenen (mündlichen) Sprachgebrauch auf 
der einen und statuierte (zunächst – vornehmlich, aber nicht nur – schrift-
sprachliche) Normen auf der anderen Seite gemacht werden. Es gilt aber auch 
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für die areale Variation, also das Wissen um die Gegliedertheit der Sprache im 
Raum, das jeder im Laufe des Sozialisationsprozesses in der auf überregionale 
Kommunikation und Mobilität orientierten modernen Gesellschaft unweiger-
lich erwirbt. Das tatsächliche Faktenwissen über die regionalsprachliche Glie-
derung des Deutschen, über das Laien verfügen, ist (wie bei allen derartigen 
Wissensbeständen) in seiner Detailtiefe individuell sehr unterschiedlich und 
durchaus nicht immer deckungsgleich mit den fachwissenschaftlichen Befun-
den  (vgl. Hundt/Palliwoda/Schröder  (Hg.)  2017);  insgesamt  sollte  es  nicht 
überschätzt werden. Seit einigen Jahren hat sich mit der Wahrnehmungsdia-
lektologie ein eigenes Forschungsfeld etabliert, das sich mit derartigen Fragen 
befasst (für einen Überblick zum gesamten Themenkomplex vgl. Hundt 2018). 
Unabhängig von der Stabilität und der Validität solcher Wissensbestände kön-
nen diese als Ankerpunkte zur kognitiven Selbstorganisa tion genutzt werden, 
indem sie zu Trägern von Meinungen und Einstellungen werden. Wer etwas 
weiß (oder zu wissen meint), will auch urteilen. Einstellungen dieser Art sind 
sozial erworben, man kann sich ihnen auf  verschiedenen Wegen nähern (vgl. 
Adler/Plewnia 2018, dort besonders S. 63 f.). Wir verfolgen einen quantitativen 
Ansatz, der versucht, mittels bundesweit durchgeführter Repräsentativerhe-
bungen über die Analyse eines großen Datensatzes unter Einsatz statistischer 
Verfahren zu neuen Einsichten zu kommen.

Unter den sprachlichen Themen, die linguistische Laien besonders bewegen, 
kommt der sprachräumlichen Gliederung des Deutschen eine besondere Be-
deutung zu. Die Bewertung von Dialekten ist ein überaus populäres Thema 
(vgl. Hundt 2012), große Teile von Kabarett und humororientierten Fernseh-
produktionen beruhen auf der Nutzung regionalsprachlicher Unterschiede. 
Gelegentlich erscheinen auch in Zeitschriften Umfragen zur Beliebtheit deut-
scher Dialekte; diese sind jedoch überwiegend impressionistisch und meist 
methodisch fragwürdig oder mindestens intransparent.1 Darüber, welche 
Meinungen die Sprecher gegenüber regionalen Varietäten tatsächlich haben, 
gibt es jedoch erstaunlich wenig gesichertes Wissen. Zwar gibt es eine ganze 
Reihe von Einzelstudien, die sich mit der Sympathie für Dialekte befassen, 
doch in der Regel sind diese entweder in einer bestimmten Weise thematisch 
fokussiert oder durch die Größe und das Format der zugrunde liegenden 
Stichprobe in ihrer Aussagekraft begrenzt.

Die jüngste größere Untersuchung dieser Art wurde 2008 vom Institut für 
Deutsche Sprache (IDS) gemeinsam mit der Universität Mannheim durch-
geführt (die Deutschland-Erhebung 2008;  vgl.  Eichinger  et  al.  2009; Gärtig/
Plewnia/Rothe 2010). Es handelt sich dabei um eine bundesweite Repräsen-

1 Als ein beliebig gewähltes Beispiel sei auf eine Umfrage verwiesen, über die die Bild-Zei-
tung berichtet: www.bild.de/ratgeber/2015/sexy/dialekte-ranking-bayerisch-sexy-mundart-
quiz-dialektor-soundatlas-40479734.bild.html (Stand: 4. 11. 2019).
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tativerhebung, in der neben den Einstellungen zu Dialekten auch eine ganze 
Reihe anderer sprachbezogener Themen abgefragt wurden. Inzwischen 
liegt eine neue, ebenfalls repräsentative Erhebung des IDS vor, die Deutsch-
land-Erhebung 2017. Auch diese Erhebung enthielt einen ausführlichen Fra-
genblock zum Thema regionale Variation; im Folgenden stellen wir die ers-
ten Ergebnisse dieser neuen Erhebung vor.

Zunächst geben wir sehr knappe Informationen zum Datensatz (Abschn. 2), 
sodann werden die Ergebnisse der Erhebung in Bezug auf die dialektale Kom-
petenz der Probanden und ihre alltägliche Sprechlage präsentiert (Abschn. 3), 
und schließlich wird gezeigt, wie verschiedene regionale Varietäten des Deut-
schen von den Gewährspersonen bewertet werden (Abschn. 4).

2. Der Datensatz
Das Deutsche  Institut  für Wirtschaftsforschung  (DIW) unterhält  seit  1984 
das Sozio-ökonomische Panel (SOEP). Dabei handelt es sich um eine jähr-
liche Wiederholungsbefragung von  aktuell  rund  30.000 Personen  in  rund 
11.000 Haushalten. Die Befragung  ist  sehr umfassend,  sie deckt  insbeson-
dere Fragen zur wirtschaftlichen und sozialen Situation der Befragten, zu 
Bildung, Gesundheit und Lebensführung usw. ab. Im Rahmen des soge-
nannten Innovations-Samples des SOEP (SOEP-IS) haben wir mit einem ei-
genen IDS-Sprachmodul an der Erhebungsrunde 2017/2018 teilgenommen. 
Das SOEP-IS umfasst 4.380 Teilnehmer aus 2.837 Haushalten; das ist eine für 
sprachwissenschaftliche Einstellungsstudien sehr große Stichprobe. Über 
die Befragten stehen diverse soziodemografische Informationen (auch weit 
zurückreichende Längsschnitt-Daten und detaillierte Angaben etwa zur 
Raumbiografie) zur Verfügung. Damit haben wir Zugriff auf eine in ihrer 
Größe und Tiefe bislang einmalige Datenmenge.

Das IDS-Sprachmodul umfasst zwei Teile: Der erste Teil besteht aus einem 
Face-to-face-Interview;2 hier geht es um das Sprachrepertoire der Befragten 
(Erstsprache(n), Fremdsprachenkompetenzen, dialektale Kompetenzen) und 
um deren Einstellung zu Sprachen und zu Varietäten des Deutschen. Beim 
zweiten Teil handelt es sich um einen Online-Fragebogen, der zusätzlich von 
den Befragten ausgefüllt werden konnte; dieser umfasst rund vierzig Fragen 
mit einem sehr breiten thematischen Spektrum von Sprachrichtigkeitsbewer-
tungen bis zu Fragen von Mediennutzung. Im Folgenden wird ausschließlich 
aus dem ersten Teil des IDS-Sprachmoduls berichtet.3

2 Die praktische Durchführung erfolgte durch das Institut Kantar Public (vgl. www.kantar.
com/public/de/about/offer/soep, Stand: 4. 11. 2019).

3 Der Datensatz wird über die SOEP-Infrastruktur allen interessierten Forscherinnen und For-
schern  zugänglich  gemacht  (www.diw.de/de/diw_02.c.222843.de/formulare.html,  Stand: 
4. 11. 2019).
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3. Kompetenz und Gebrauch

Wie oben angedeutet, ist es keineswegs so, dass profundes Wissen über ein 
Thema eine notwendige Bedingung für die Bildung einer Meinung zu diesem 
Thema wäre; gleichwohl sind natürlich Wissensbestände relevante Faktoren 
für die Etablierung und Festigung von Meinungen und Einstellungen; in unse-
rem Fall geht es konkret um die Frage, ob jemand einen Dialekt spricht, und 
wenn ja, welchen, und darum, welchen Einfluss diese Tatsache auf die Bewer-
tung regionaler Varietäten hat. Davon abgesehen ist es natürlich auch für ande-
re Zusammenhänge von Interesse, überhaupt eine Bestandsaufnahme über die 
Vitalität der deutschen Dialekte zu haben. In diesem Abschnitt sollen daher 
zunächst die Ergebnisse der auf die dialektale Kompetenz und den Dialektge-
brauch abzielenden Fragen der Deutschland-Erhebung 2017 dargestellt werden.

3.1 Dialekt-Kompetenz

Unsere letzte große repräsentative Umfrage, die Deutschland-Erhebung 2008, 
hatte ergeben, dass 59,6 % der Befragten von sich sagen, sie könnten einen deut-
schen Dialekt. Als relevante Prädiktoren haben sich das Alter (ältere Menschen 
können eher Dialekt als jüngere), das Geschlecht (Männer eher als Frauen) so-
wie die Wohnortgröße (eher kleinere Wohnorte) erwiesen (Eichinger et al. 2009, 
S. 12–16; detaillierte Auswertungen in Gärtig/Plewnia/Rothe 2010, S. 135–141).

Die Frage, in welcher lexematischen Fassung man die Dialektkompetenz von 
Probanden erhebt, ist durchaus nicht trivial. In einer Erhebung dieses For-
mats (an der auch mehrere Interviewer beteiligt sind) besteht nicht die Mög-
lichkeit, Präzisierungen zu geben und mit einzelnen Probanden Bedeutungen 
auszuhandeln; der Zugriff muss rasch und unmittelbar erfolgen, die Fragen 
müssen daher möglichst alltagssprachlich formuliert sein. Die Frageformulie-
rung in der Deutschland-Erhebung 2008 lautete: „Können Sie einen deutschen 
Dialekt oder Platt?“ Die Formulierung mit „können“ ist die weitestmögliche; 
sie erlaubt positive Antworten auch bei abgestufter Kompetenz. Für die 
Deutschland-Erhebung 2017 haben wir eine andere, deutlich engere Formulie-
rung gewählt, die Frage lautete hier: „Sprechen Sie einen deutschen Dialekt?“ 
Während „können“ stärker auf eine abstrakte, vielleicht auch nicht (mehr) 
aktive Kompetenz zielt, impliziert die Formulierung „sprechen“ gewisserma-
ßen einen höheren Aktualitätsgrad. Erwartungsgemäß fallen die Ergebnisse 
der neuen Erhebung auch niedriger aus: In der Deutschland-Erhebung 2017 ge-
ben 42,7 % der Befragten an, einen Dialekt zu sprechen, 57,3 % verneinen dies 
(vgl. das Tortendiagramm in Abb. 1).4

4 Übrigens wurden in der Deutschland-Erhebung 2017 auch Dialektkompetenz und Dialektge-
brauch der Eltern abgefragt, um intergenerationelle Brüche in der Weitergabe des Dialekts 
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Es ist stabiles Alltagswissen nicht nur der Dialektologie, sondern auch der 
meisten linguistischen Laien, dass es ein Nord-Süd-Gefälle in der dialektalen 
Kompetenz gibt, der Süden des deutschen Sprachgebiets wird gemeinhin als 
dialektstärker wahrgenommen. Das zeigen auch unsere Daten (vgl. die karto-
grafische Darstellung in Abb. 1).

ja
42,7%nein

57,3%

Abb. 1: Dialektkompetenz (ja/nein) (DE2017, gesamt und nach Bundesländern; Frage: „Sprechen Sie einen deut-
schen Dialekt?“)

Die hier gezeigte Karte wurde mit der Webapplikation Gabmap erstellt (vgl. 
Nerbonne et  al.  2011; www.gabmap.nl). Dabei generiert das Programm um 
manuell gesetzte Ortspunkte automatisch Polygone; diese Polygone bilden nä-
herungsweise die deutschen Bundesländer ab. Die Einfärbung der Polygone 
richtet sich jeweils nach den Mittelwerten der Antworten auf die beschriebene 
Frage, d. h. hier, je mehr Dialektsprecher es in einem Gebiet gibt, desto dunkler 
ist es eingefärbt, je weniger es sind, desto heller erscheint das Gebiet. Technisch 
bedingt erscheinen die Größenverhältnisse der einzelnen Länder hier etwas 
verzerrt (das gilt insbesondere für die Stadtstaaten);5 diese und die folgenden 
Karten sind also mit einer gewissen kartografischen Toleranz zu lesen. Auch 
aus einem anderen Grund stellen diese Karten nicht mehr als eine erste Annä-
herung an den Sachverhalt dar: Die gewählte Raumvariable ist die Ebene der 
Bundesländer. Das ist aus dialektologischer Sicht natürlich nicht ideal, weil 
bekanntlich die Isoglossenbündel der sprachlandschaftlichen Großräume 
nicht deckungsgleich sind mit den politischen Grenzen der Bundesländer. Der 
Hauptgrund für dieses Vorgehen ist ein praktischer: Die Bundesländer sind 

identifizieren zu können; die Auswertungen dieses Fragesets sind jedoch komplex, so dass 
diese Fragestellung im vorliegenden Zusammenhang nicht weiter verfolgt wird.

5 Dabei bleibt auch der Fall der territorialen Diskontinuität von Bremen und Bremerhaven not-
gedrungen unberücksichtigt.
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als Raumvariable über die SOEP-Infrastruktur als Teildatensätze problemlos 
verfügbar, so dass auf dieser Ebene erste Erkenntnisse gewonnen werden kön-
nen; gegenwärtig erarbeiten wir (unter Berücksichtigung verschiedener Da-
tenschutzanforderungen) eine Raumvariable, die der bekannten dialektalen 
Gliederung des deutschen Sprachraums Rechnung trägt.

Diejenigen Probanden, die die Frage, ob sie einen Dialekt sprächen, bejaht 
haben, wurden anschließend gebeten, ihren Kompetenzgrad anzugeben. 
71,5 % der Befragten gaben an, sie sprächen ihren Dialekt „gut“ oder „sehr 
gut“; 4,7 % der Befragten bezeichnen  ihre Dialektkompetenz als „schlecht“ 
oder „sehr schlecht“ (vgl. das Tortendiagramm in Abb. 2). Das passt zu der 
Beobachtung, dass die Frageformulierung mit „sprechen“ zwar niedrigere 
Gesamtzahlen evoziert als diejenige mit „können“, dass dabei aber überwie-
gend eine aktive Kompetenz mitgedacht wird.6

teils/teils
23,9%

schlecht
4,3% sehr

schlecht
0,4% 

gut
38,2%

sehr gut
33,3%

Abb. 2: Dialektkompetenz (skalar) (DE2017, gesamt und nach Bundesländern; Frage: „Und wie gut sprechen Sie 
diesen Dialekt?“, Antwortmöglichkeiten: „sehr gut – gut – teils/teils – schlecht – sehr schlecht“)

Interessanter noch als die Werte der Gesamtstichprobe ist die geografische 
Aufschlüsselung nach Bundesländern, wie sie in der Karte in Abbildung 2 
vorgenommen wird. Auch hier gilt wieder: Je höher die gemeldete Dialekt-
kompetenz, desto dunkler sind die jeweiligen Räume eingefärbt. Das Be-
merkenswerte ist nun, dass es hier, ganz anders als in Abbildung 1, kaum 
regionale Unterschiede gibt. Während in Abbildung 1 ein ganz klares Nord-
Süd-Gefälle zu erkennen ist, gibt es hier in der Einfärbung der Flächen keine 
markanten Unterschiede, d. h. die Befragten bewerten die  eigene Dialekt-
kompetenz im Großen und Ganzen ähnlich, und zwar ähnlich hoch. In der 
Zusammenschau von Abbildung 1 und 2 ergibt sich also, dass ausweislich 

6 Der Grad der Kompetenz wurde in der Deutschland-Erhebung 2008 nicht erhoben.
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dieser (repräsentativen) Daten zwar in der Tat in Norddeutschland weniger 
Dialekt gesprochen wird als in den südlichen Teilen des deutschen Sprach-
raums, dass aber diejenigen, die Dialektsprecher sind, für sich überall eine 
ähnlich hohe Kompetenz reklamieren. Der Topos des dialektschwachen 
Nordens und des dialektstarken Südens ist also auf der Makroebene der 
Sprachgemeinschaft zutreffend, auf der Mikroebene des individuellen Dia-
lektsprechers ist er es nicht.

3.2 Die alltägliche Sprechlage

Die Frage nach der Kompetenz ist ja zunächst einmal eine recht abstrakte. 
Mindestens ebenso interessant ist jedoch die Frage nach der tatsächlichen 
Sprachpraxis,  d. h.  dem dominanten  Sprachgebrauch.  In  der Deutschland-
Erhebung 2017 wurde daher auch die alltägliche Sprechlage abgefragt; die Er-
gebnisse bietet Abbildung 3. 

Aufgrund der engen Rahmenvorgaben innerhalb der SOEP-Erhebungsrun-
de sollte der Sachverhalt mit einer einzigen Frage erfasst werden, eine kom-
plizierte Filterung mit separaten Abfragen für einzelne Domänen schied 
damit aus. Zugleich sollten Antworten vom Typ „kommt auf die Situation 
an“, die immer zutreffend und daher uninterpretierbar sind, vermieden 
werden. Der schließlich gewählten vorgegebenen Skala der Antwortmög-
lichkeiten liegt die Annahme zugrunde, dass sich für linguistische Laien die 
Konzepte „Hochdeutsch“ und „Dialekt“ problemlos als zwei Pole einer Ska-
la konstruieren lassen, deren Zwischenpositionen individuelle Graduierun-
gen erlauben. 

44,4%

21,6%
24,3%

6,2%
3,6% 2,0%
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Abb. 3: Alltägliche Sprechlage (DE2017, gesamt; Frage: „Wie sprechen Sie normalerweise im Alltag?“, Antwort-
möglichkeiten: „nur Hochdeutsch – eher Hochdeutsch – eine Mischung aus Dialekt und Hochdeutsch – 
eher Dialekt bzw. Platt – nur Dialekt – Sonstiges, und zwar (offen)“)
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Hier zeigt sich, dass, wiewohl dialektale Kompetenz nach wie vor sehr ver-
breitet ist, der Dialekt doch nur für eine kleine Minderheit die übliche Sprech-
lage darstellt. Nur ein Zehntel der Befragten gibt an, im Alltag normalerweise 
„Dialekt“ oder „eher Dialekt“ zu sprechen, rund ein Viertel spricht „eine Mi-
schung“, über zwei Drittel der Befragten sprechen „Hochdeutsch“ oder „eher 
Hochdeutsch“.

Die Dialektkompetenz wurde mit einer binären Antwortoption („ja/nein“) 
abgefragt. Das dort beobachtete Nord-Süd-Gefälle zeigt sich bei der skalaren 
Antwortoption auf die Frage nach der Sprechlage sogar noch deutlicher: Ab-
bildung 4 schlüsselt die fünf Antwortoptionen auf die Frage nach der alltägli-
chen Sprechlage nach Bundesländern auf.

nur Hochdeutsch eher Hochdeutsch eine Mischung aus Dialekt und 
Hochdeutsch

eher Dialekt bzw. Platt nur Dialekt

Abb. 4: Alltägliche Sprechlage (DE2017, nach Bundesländern; Frage wie Abb. 3)
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Je mehr Personen in einem Gebiet die entsprechende Antwort gegeben haben, 
desto dunkler ist das jeweilige Gebiet eingefärbt. In den norddeutschen Län-
dern Schleswig-Holstein, Hamburg, Bremen, Niedersachsen und Mecklen-
burg-Vorpommern dominiert klar die Antwort „nur Hochdeutsch“, in den 
meisten übrigen Ländern ist die am häufigsten gegebene Antwort „eher 
Hochdeutsch“. Der Dialekt als alltägliche Sprechlage spielt nur im Süden eine 
gewisse Rolle. Für die Antworten „eher Dialekt“ und „nur Dialekt“ sind die 
Flächen aller nördlichen Länder bis einschließlich Hessen vollständig weiß; 
als besonders dialektstark erweist sich das Saarland;7 auch aus Bayern gibt es 
eine relevante Anzahl von Nennungen der Antwort „nur Dialekt“. Insgesamt 
ist also der Dialekt nach Selbstauskunft der Befragten selbst dort, wo er noch 
gut verankert ist, für die Alltagskommunikation nicht die dominante Sprach-
form. Etwas vereinfacht gesagt ergeben die Karten: Im Norden spricht man 
Hochdeutsch, in der Mitte spricht man eher Hochdeutsch, im Süden domi-
niert eine Mischung von Hochdeutsch und Dialekt.

4. Bewertungen

Obgleich sich also zeigt, dass die Dialekte offenbar für die Mehrheit der Spre-
cherinnen und Sprecher im sprachlichen Alltagshandeln nicht die präferierte 
Sprachform darstellen, ist doch das Wissen um areale Variation breit vorhan-
den und ist diese auch Bewertungen zugänglich. Wir haben daher in der 
Deutschland-Erhebung 2017 – wie schon in der Deutschland-Erhebung 2008 – die 
Sympathie  für Dialekte  erhoben. Zum Einsatz kam dabei  (wie bereits  2008 
und wie auch in der Norddeutschland-Erhebung 2016) das „Allgemeine Sprach-
bewertungs-Instrument (ASBI)“. Dabei handelt es sich um ein Werkzeug zur 
Erfassung von Einstellungen zu Sprachen und Varietäten, indem vergleichs-
weise unspezifisch Gefallen und Sympathie abgefragt werden (vgl. die aus-
führlichere Darstellung des Instruments in Adler/Plewnia 2018, S. 69–72). Das 
ASBI existiert in zwei Formaten: Im offenen Format werden die Fragen ohne 
vorgegebene Antworten gestellt, d. h. die Befragten müssen ihre Antworten 
selbst  formulieren. Das hat u. a. den Vorteil, dass Echoformen vermieden 
werden, es hat jedoch den auswertungspraktischen Nachteil, dass die gege-
benen Antworten nachträglich kategorisiert werden müssen, wobei Rand-
un schär fen nicht immer zu vermeiden sind. Beim geschlossenen Format 
hingegen ist eine vorgegebene Antwortliste (ggf. mit einem Freifeld) abzu-

7 Die Werte für das Saarland sind mit Bedacht zu interpretieren, weil die zugrunde liegende 
Teilstichprobe nicht sehr groß ist. Allerdings hat auch schon die Deutschland-Erhebung 2008 für 
das Saarland die höchste Rate von Dialektsprechern erbracht (vgl. Gärtig/Plewnia/Rothe 2010, 
S. 139).
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arbeiten; dies ermöglicht beispielsweise, auch auf weniger präsente Inhalte, 
die aber aus systematischen Gründen interessant sind, zuzugreifen (zu den 
Vor- und Nachteilen der Formate vgl. Plewnia/Rothe 2012, S. 27–33). In der 
Deutschland-Erhebung 2017 kamen beide Formate zum Einsatz, indem die 
Stichprobe für den betreffenden Fragenblock geteilt wurde. Abgefragt wurde 
mit Hilfe des ASBI einerseits die Sympathie für regionale Varietäten des Deut-
schen, andererseits die Sympathie für Sprachen. Dabei bekam die eine Hälfte 
der Stichprobe für die Dialekte das offene ASBI und für die Sprachen das ge-
schlossene ASBI, die andere Hälfte bekam entsprechend für die Dialekte das 
geschlossene ASBI und für die Sprachen das offene ASBI. Im Folgenden wer-
den zunächst die Ergebnisse für die mittels des offenen ASBI erhobene Dia-
lektsympathie dargestellt.

4.1 Sympathische und unsympathische Dialekte – ASBI-offen

Abbildung 5 zeigt die Rangliste der  sympathischen und unsympathischen 
Dialekte gemäß den Daten der Deutschland-Erhebung 2017, wie sie das offene 
Frageformat erbringt. Wie angedeutet, stellt das offene ASBI höhere Ansprü-
che an die auswertenden Personen, weil die einzelnen Kategorien induktiv 
aus den Nennungen gewonnen und diese dann jenen zugeordnet werden 
müssen. Das gelingt nicht immer völlig zweifelsfrei, aber man kann anneh-
men, dass die große Gesamtzahl der Nennungen ein gewisses Rauschen 
kompensiert.

Bei den sympathischen Dialekten werden am häufigsten norddeutsche Dia-
lekte genannt (darunter ein beachtlicher Anteil von Nennungen, die sich ex-
plizit auf das Niederdeutsche beziehen), gefolgt vom Bayrischen;8 außerdem, 
mit einigem Abstand, eine Reihe weiterer prominenter Dialekte (Schwäbisch, 
Sächsisch, Rheinisch usw.). Österreichisch und Schweizerdeutsch werden 
sehr selten genannt, Hochdeutsch kommt – was bei der dezidierten Frage 
nach Dialekten ja nicht unangebracht ist – noch seltener vor. Bei den unsym-
pathischen Dialekten steht Sächsisch unangefochten an der Spitze, der zweit-
höchste Wert entfällt auf die Angabe, kein Dialekt sei unsympathisch. Dann 
folgen, wenn auch mit einigem Abstand, dieselben Dialekte, die auch bei der 
Frage nach der Sympathie höhere Werte erreicht haben (Bayrisch, Nord-
deutsch, Schwäbisch); offenbar haben manche Dialekte für linguistische Lai-
en ein gewisses Polarisierungspotenzial, und es gibt Dialekte, die stärker als 
andere zu Bewertungen herausfordern (vgl. dazu auch Hundt 2012).

8 Da wir uns hier in einem dezidiert laienlinguistischen Diskurs bewegen, folgen wir in der 
Schreibweise der Mehrheit unserer Gewährspersonen und schreiben nicht „Bairisch“, son-
dern „Bayrisch“.
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Abb. 5: Sympathische (links) und unsympathische (rechts) Dialekte (DE2017, ASBI-offen, gesamt; Frage: „Gibt 
es Dialekte, die Sie sympathisch finden? Welche sind das?“ und „Und gibt es Dialekte, die Sie unsympa-
thisch finden? Welche sind das?“)

Diese Ranglisten entsprechen weitestgehend den Ergebnissen aus der Deutsch-
land-Erhebung 2008 (für die Daten vgl. Gärtig/Plewnia/Rothe 2010, S. 158–167, 
für die weitere  Interpretation Plewnia/Rothe 2012); offenbar haben sich die 
Relationen hier im letzten Jahrzehnt nicht wesentlich verschoben.

Dass Sympathie (oder auch Antipathie) mit Prominenz und diese wiederum 
mit der Sprechergruppengröße zu tun hat, liegt auf der Hand; allerdings ist 
dieser Zusammenhang, wie schon verschiedentlich gezeigt wurde (vgl. z. B. 
Plewnia/Rothe 2012, S. 46–57), nicht völlig eindeutig; es gibt einige Dialekte, 
die prominenter sind bzw. in den offen abgefragten Bewertungslisten häufi-
ger auftauchen, als es ihre Sprecherzahl erwarten lässt.

Diejenigen Probanden, die angeben, sie sprächen einen Dialekt (vgl. Abb. 1 
und 2), wurden auch nach der genauen Bezeichnung  für  ihren Dialekt ge-
fragt; Abbildung 6 zeigt die Antworten auf diese Frage. Auch hier ist wieder 
zu beachten, dass die Frage offen gestellt wurde. Das ist bei der Frage nach 
der Kompetenz besonders bedeutsam, weil nur so jeder Gewährsperson die 
Möglichkeit gegeben wird, die eigene Sprachlichkeit angemessen wiederzu-
geben; die Zuordnung der einzelnen Meldungen zu den Oberkategorien 
orientiert sich möglichst an den dialektologischen Realitäten.9

9 Im Einzelfall ist das allerdings nicht immer möglich. So ist zum Beispiel „Saarländisch“ eine 
Kategorie, die von den Sprecherinnen und Sprechern regelmäßig abgerufen wird; eine Zuord-
nung der einzelnen Nennungen zum Rhein- oder Moselfränkischen ist hier, da es ja um laien-
linguistische Konzeptualisierungen geht, nicht sinnvoll. – Im Übrigen zeigt sich, dass die 
Sprecherinnen und Sprecher in der Benennung ihrer Dialekte in Bezug auf die Granularität 
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Abb. 6: Gesprochene Dialekte (DE2017, ASBI-offen, gesamt; Frage: „Welcher deutsche Dialekt ist das?“)

Vergleicht man die sympathischen Dialekte  (Abb. 5) mit den gesprochenen 
Dialekten (Abb. 6), zeigt sich für die norddeutschen Dialekte (und hier auch 
für den Anteil des Niederdeutschen) in etwa die gleiche Größenordnung. 
Auffällig ist hingegen, dass beispielsweise Bayrisch und Schwäbisch in etwa 
gleiche Sprecherzahlen haben, das Bayrische aber bei der Sympathie (und 
auch bei der Antipathie) deutlich höhere Werte erreicht als das Schwäbische. 
Ganz ähnlich verhält es sich in Bezug auf das Paar Rheinisch vs. Pfälzisch: 
Das Rheinische, obgleich von der Sprecherzahl her mit dem Pfälzischen auf 
Augenhöhe, wird sowohl bei den sympathischen als auch bei den unsympa-
thischen Dialekten deutlich häufiger genannt.10

4.2 Exkurs: Sind Dialekte Sprachen?

Einer der wesentlichen Vorteile des offenen Frageformats besteht darin, dass 
auf diese Weise auch Inhalte und Konzepte zugänglich sind, die aus der wis-
senschaftlichen Perspektive heraus nicht unbedingt erwartbar sind, die aber 
für linguistische Laien eine kognitive Relevanz haben. So ist beispielsweise 
die Frage der Abgrenzung von Sprache und Dialekt, die auch für die Sprach-
wissenschaft eine nicht unerhebliche taxonomische Herausforderung dar-

ihrer Kategorisierung durchaus unterschiedlich verfahren. Während es einerseits Gegenden 
gibt, in denen typischerweise auf Großräume referiert wird (beispielsweise im bairischen 
Sprachraum), dominieren anderswo (etwa am Niederrhein oder im Moselfränkischen) eher 
kleinräumige Bezüge. Diese Unterschiede sind hier nivelliert.

10 Ähnliche Muster zeigten sich bereits bei der Deutschland-Erhebung 2008: Neben Dialekten mit 
nationaler Prominenz (wie Sächsisch) gibt es solche mit stärker regionaler Prominenz (wie 
Kölsch) und solche mit nur lokal begrenzter Prominenz wie Pfälzisch (Plewnia/Rothe 2012, 
vgl. S. 46–57).
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stellt, für Laien regelmäßig ein Quell der Verwirrung.11 Im Rahmen der 
Deutschland-Erhebung 2017 wurde, wie schon gesagt, mittels des offenen ASBI 
nicht nur die Sympathie für Dialekte, sondern auch die Sympathie für Spra-
chen erhoben; die häufigsten Nennungen zeigt Abbildung 7.
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Abb. 7: Sympathische (links) und unsympathische (rechts) Sprachen (DE2017, ASBI-offen, gesamt; Frage: „Im 
Folgenden möchten wir Sie zu Ihrer Meinung zu verschiedenen Sprachen fragen. Gibt es Sprachen, die 
Sie sympathisch finden? Welche sind das?“ und „Und gibt es Sprachen, die Sie unsympathisch finden? 
Welche sind das?“)

Inhaltlich ist die Liste nicht besonders überraschend. Bei den sympathischen 
Sprachen werden mit Abstand am häufigsten die großen romanischen 
Nachbarsprachen und Englisch genannt, bei den unsympathischen Spra-
chen steht an erster Stelle die Nennung „keine“, dann folgen die Sprachen 
der größten Migrantengruppen. Im Wesentlichen entspricht die Rangfolge 
den Ergebnissen der Deutschland-Erhebung 2008 (vgl. Gärtig/Plewnia/Rothe 
2010, S. 243–249)12 – allerdings mit einem auffälligen Unterschied bei den 
unsympathischen Sprachen: 2008 spielte Arabisch noch keine Rolle, in der 
2017/2018 durchgeführten Erhebung liegt es hingegen an dritter Stelle (vgl. 
Adler 2019).

In diesem Zusammenhang ist jedoch etwas anderes von Belang: Obwohl aus-
drücklich nach Sprachen gefragt wurde, finden sich – und zwar nicht völlig 
marginal, sondern in relativ großer Zahl – Nennungen, die auf regionale Va-
rietäten referieren. Bayrisch kommt sowohl bei den sympathischen als auch 

11 Eine einfache Suchmaschinenanfrage im Internet (etwa „Abgrenzung Sprache Dialekt“) er-
bringt unzählige Webseiten mit Diskussionsforen zum Thema, in denen teils abenteuerliche 
argumentative Volten geschlagen werden (Einzelnachweise erübrigen sich hier).

12 Dort wurde allerdings nicht nach Sprachen, sondern nach fremdsprachigen Akzenten ge-
fragt, insofern sind die Ergebnisse nur eingeschränkt vergleichbar.
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bei den unsympathischen Sprachen vor, Schwäbisch nur bei den sympathi-
schen; Sächsisch kommt bei den unsympathischen Sprachen direkt hinter 
(der Schulfremdsprache) Französisch und noch vor Chinesisch. Auch Öster-
reichisch und Schweizerdeutsch werden genannt (wobei hier die genaue Ex-
tension des Gemeinten unklar bleiben muss), Plattdeutsch ebenfalls (Nord-
deutsch hingegen nicht).13 Diese Daten belegen, wie schwer sich viele Laien 
mit der konzeptuellen Abgrenzung von Sprache und Dialekt tun – bzw. wie 
wenig wichtig diese konzeptuelle Scheidung für viele ist und wie monoli-
thisch Sprache vielfach gedacht wird.

4.3 Sympathische und unsympathische Dialekte – ASBI-geschlossen

Das methodische Pendant zum offenen ASBI ist das geschlossene ASBI. 
Hier wird die Sympathie für verschiedene vorgegebene Varietäten auf einer 
Fünferskala (von „sehr sympathisch“ bis „sehr unsympathisch“) abgefragt. 
Der Vorteil ist, dass alle Befragten zuverlässig dieselben Kategorien beant-
worten und dass man auf diese Weise auch Bewertungen von beim offenen 
ASBI weniger häufig genannten Varietäten evozieren kann. (Andererseits 
erhält man natürlich auch nur Bewertungen zu den Varietäten, nach denen 
man fragt.) Abgefragt wurden in der Deutschland-Erhebung 2017 einerseits 
diejenigen Dialekte, von denen aus früheren Erhebungen bekannt ist, dass 
sie eine gewisse Prominenz haben, dass also bei den meisten Befragten Ein-
stellungen dazu abrufbar sind, außerdem Österreichisch und Schweizer-
deutsch sowie Hochdeutsch; diejenigen Gewährspersonen, die angegeben 
haben, dass sie einen Dialekt sprechen, sollten außerdem noch ihren eige-
nen Dialekt bewerten.

4.3.1 Das Gesamtgebiet

Die Ergebnisse für die gesamte Stichprobe (d. h. für alle, denen diese Frage 
gestellt wurde; wegen des methodischen Splits war das ja nur die Hälfte der 
Befragten) sind in Abbildung 8 dargestellt; abgetragen sind jeweils die Mittel-
werte (der Wert „2“ auf der y-Achse steht für „sehr sympathisch“, der Wert 
„–2“ entsprechend für „sehr unsympathisch“). Mit Ausnahme von Sächsisch 
liegen alle Varietäten im positiven Bereich.

13 Im Falle von Plattdeutsch könnte man natürlich aus struktureller Sicht dafür argumentieren, 
dass es als Regionalsprache zurecht in dieser Liste vorkommt. Tatsächlich wird Plattdeutsch 
aber von Laien mehrheitlich als Dialekt konzeptualisiert (vgl. Adler et al. 2016, S. 28–31), und 
zwar umso eher, je geringer die Plattdeutsch-Kompetenz ist. Insofern ist es hier zweifellos in 
einer Reihe mit Bayrisch, Schwäbisch und Sächsisch zu sehen.
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Abb. 8: Sympathie für Dialekte (DE2017, ASBI-geschlossen, gesamt; Frage: „Jetzt möchten wir gern Ihre Mei-
nung zu verschiedenen deutschen Dialekten hören. Wie sympathisch finden Sie ganz allgemein die fol-
genden Dialekte?“, Antwortmöglichkeiten: „sehr sympathisch – sympathisch – teils/teils – unsympa-
thisch – sehr unsympathisch“)14

Die verschiedenen Varietäten lassen sich nach ihren Bewertungen in fünf 
Gruppen einteilen: 1) Die positivsten Bewertungen erhält stets der eigene Di-
alekt, dicht gefolgt von Hochdeutsch. Obwohl Hochdeutsch natürlich streng-
genommen nicht als Dialekt bezeichnet werden kann, wird es von den Pro-
banden zuverlässig und ohne Irritation bewertet. Geht man davon aus, dass 
Hochdeutsch für alle Sprecher des Deutschen eine soziale Relevanz hat, dann 
kann man sagen, dass die positive Bewertung von Hochdeutsch gemeinsam 
mit der Bewertung des eigenen Dialekts gewissermaßen den Sprachenraum 
des Einzelnen repräsentiert und insofern von einem gewissen sprachlichen 
Selbstbewusstsein zeugt. 2) Die zweite Gruppe wird von den norddeutschen 
Dialekten gebildet, die ja auch bei den offenen Nennungen (vgl. Abb. 7) ganz 
oben stehen; die sehr positive Bewertung des Hochdeutschen legt die Ver-
mutung nahe, dass bei der positiven Bewertung des Norddeutschen dessen 
relativ hohe Standardnähe eine Rolle spielen könnte. 3) Es folgt ein breites 

14 Die einzelnen Varietäten wurden in randomisierter Reihenfolge präsentiert, wobei, um Pri-
ming-Effekte zu vermeiden, „Hochdeutsch“ nicht an erster Stelle und „Niederdeutsch/Platt-
deutsch“ stets vor „Norddeutsch“ abgefragt wurde. Der norddeutsche Sprachraum, dessen 
Sprachlagengefüge ja in der Tat komplex ist, wird von Laien auf multiple Weise konzeptuali-
siert; Norddeutsch und Niederdeutsch bilden dabei ähnliche, aber nicht identische Räume 
(vgl. Plewnia 2013) und wurden daher hier auch getrennt erhoben.
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Mittelfeld auf ungefähr einem Niveau mit Österreichisch, Niederdeutsch/
Plattdeutsch, Schweizerdeutsch, Bayrisch sowie Kölsch/Rheinischem Platt. 
4) Die nächste Gruppe mit immer noch positiven Mittelwerten bilden Schwä-
bisch, Berlinerisch und Hessisch; hier stehen zahlreichen positiven auch etli-
che dezidiert negative Bewertungen gegenüber, so dass sich insgesamt ein 
niedrigerer Mittelwert ergibt als bei der dritten Gruppe. 5) Das Schlusslicht 
bildet, wenig überraschend, das Sächsische als einziger Dialekt mit einem 
negativen Wert.

Wie schon bei den Fragen zu dialektaler Kompetenz und Gebrauch erkennbar 
(z. B. Abb. 2), verdecken Mittelwerte allerdings bestimmte Unterschiede  in-
nerhalb der Stichprobe, wie sie sich typischerweise entlang bestimmter so-
ziodemografischer Parameter zeigen. Ein Faktor, der hier eine große Rolle 
spielen dürfte, ist derjenige der Regionalität. Erwartbar ist, dass solche Un ter-
schiede insbesondere bei den Dialekten mit mittleren Mittelwerten (d. h. am 
ehesten bei der dritten und vierten Gruppe) zutage treten. Im folgenden Ab-
schnitt wird daher abschließend eine kartografische Darstellung der Bewer-
tung einzelner Varietäten auf Bundeslandebene gegeben.

4.3.2 Regionale Differenzierung

Die folgenden Karten bilden (ähnlich wie oben die Karten in Abb. 1, 2 und 4) 
für jedes Bundesland (in der Gabmap-Darstellung jeweils repräsentiert durch 
ein einigermaßen formähnliches Polygon) die Mittelwerte für die Sympathie 
ab; je höher der Mittelwert, desto dunkler ist die zugehörige Fläche einge-
färbt. Eigenbewertungen fallen tendenziell positiver aus als Fremdbewertun-
gen; es ist damit zu rechnen, dass dies auch auf den folgenden Karten sichtbar 
wird. Abbildung 9 zeigt die geografische Verteilung für die Varietäten mit der 
positivsten Bewertung: den jeweils eigenen Dialekt, Hochdeutsch und Nord-
deutsch sowie außerdem Niederdeutsch/Plattdeutsch.

Die Farbunterschiede in den Karten für den eigenen Dialekt und für Hoch-
deutsch sind ziemlich gering. Das passt zu den Gesamtmittelwerten aus Ab-
bildung 8: Da die Werte  insgesamt  recht hoch sind,  ist mit wenig Abwei-
chungen innerhalb der regionalen Teilstichproben zu rechnen. Im Fall von 
Hochdeutsch, das überall recht positive Bewertungen erfährt, ist zu konstatie-
ren, dass die norddeutschen Länder – mit denen Hochdeutsch ja oft in Verbin-
dung gebracht wird – besonders dunkel eingefärbt sind.
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eigener Dialekt Hochdeutsch

Norddeutsch Niederdeutsch/Plattdeutsch

Abb. 9: Sympathie für Dialekte: eigener Dialekt, Hochdeutsch, Norddeutsch, Niederdeutsch/Plattdeutsch 
(DE2017, ASBI-geschlossen, nach Bundesländern; Frage wie Abb. 8)

Die Karten für Norddeutsch und Niederdeutsch/Plattdeutsch sind in ihrer 
Farbgebung nahezu deckungsgleich; bei Norddeutsch sind die dunklen An-
teile außerhalb Norddeutschlands geringfügig größer. Im Unterschied zur 
Hochdeutsch-Karte kann man bei diesen jedoch schon einen deutlichen Ef-
fekt der positiven Eigenbewertung erkennen, in den norddeutschen Bundes-
ländern Schleswig-Holstein, Hamburg, Bremen, Niedersachsen und Meck-
lenburg-Vorpommern sind die Flächen am dunkelsten.

Derselbe Effekt, nur sehr viel deutlicher, lässt sich auch für das Bayrische be-
obachten (Abb. 10).
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Bayrisch Österreichisch

Abb. 10: Sympathie für Dialekte: Bayrisch, Österreichisch (DE2017, ASBI-geschlossen, nach Bundesländern; 
Frage wie Abb. 8)

Bayrisch, das ja im Durchschnitt der Gesamtstichprobe (vgl. Abb. 8) im gesi-
cherten Mittelfeld lag, profitiert ganz offensichtlich in erheblichem Maße von 
den positiven Eigenbewertungen; der Freistaat Bayern ist nahezu schwarz,15 
überdurchschnittlich positive Bewertungen gibt es noch aus Baden-Württem-
berg, während insbesondere im Osten und Nordosten die Flächen zusehends 
heller werden.

Dass Bewertungen dieser Art viel mit sozialen Konstruktionen und Stereo-
typen zu tun haben und nicht unbedingt nur etwas mit den tatsächlichen 
sprachräumlichen Gegebenheiten, zeigt der Vergleich mit den Bewertungen 
von Österreichisch. Bayrisch und Österreichisch, wiewohl zum selben dialek-
talen Kontinuum gehörig, erfahren regional sehr unterschiedliche Zuschrei-
bungen. Während man bei Bayrisch ein klares Raummuster erkennt, ist dies 
bei Österreichisch nicht der Fall; Österreichisch wird offenbar mehrheitlich 
als exogene Varietät interpretiert, der man bedenkenlos Sympathie entgegen-
bringen kann. – Einen vergleichbaren Effekt gibt es übrigens für das Aleman-
nische: Eine entsprechende Karte für Schwäbisch ähnelte stark (mutatis 
mutandis)  derjenigen  für  Bayrisch,  d. h. mit  einem hohen Anteil  schwäbi-

15 Es ist bemerkenswert, dass sich dieser Effekt trotz des Bezugs auf die Ländergrenzen – in 
Bayern wird ja keineswegs nur Bairisch gesprochen – so deutlich zeigt. Wenn man davon 
ausgeht, dass diese Bewertungen vor allem auf die Bairisch-Sprecher zurückgehen, müsste 
der Farbunterschied in einer Karte, die die bayerischen Sprecher des Fränkischen und Schwä-
bischen (und Thüringischen) anderen Räumen zuordnet, noch markanter werden. Diese An-
nahme wäre in einer späteren Analyse mit einer neuen, an den tatsächlichen Sprachraumgren-
zen orientierten Raumvariablen zu überprüfen.
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scher Eigennennungen; eine vergleichbare Karte für Schweizerdeutsch hin-
gegen wäre nahezu identisch mit der für Österreichisch, d. h. weitgehend ein-
heitlich dunkel eingefärbt.

Als Repräsentant der obigen vierten Gruppe sei hier Hessisch vorgestellt, au-
ßerdem das weniger gut beleumundete Sächsische (Abb. 11).

Hessisch Sächsisch

Abb. 11: Sympathie für Dialekte: Hessisch, Sächsisch (DE2017, ASBI-geschlossen, nach Bundesländern; Frage 
wie Abb. 8)

Analog zum Bayrischen kommen die positivsten Bewertungen für Hessisch 
aus Hessen selbst; ansonsten sind auch noch Rheinland-Pfalz und Baden-
Württemberg etwas dunkler eingefärbt. Hessisch polarisiert insgesamt we-
nig, die Werte sind überall sonst leicht positiv.

Dass bei Sächsisch insgesamt die hellen Flächen überwiegen, war erwartbar; 
dass die dunkelste Fläche Sachsen selbst ist, ebenfalls. Auffällig – und viel-
leicht nicht unbedingt in dieser Deutlichkeit zu erwarten – ist jedoch, dass 
sich die dunkle Färbung nicht auf Sachsen selbst beschränkt, sondern die üb-
rigen östlichen Bundesländer – nach Norden hin schwächer werdend – in ei-
ner Art sprachlicher Ost-Solidarität miteinschließt.

5. Meinungen und Wissen

In diesem Beitrag wurden die ersten Ergebnisse der im Rahmen des SOEP-
Innovations-Samples des DIW durchgeführten Deutschland-Erhebung 2017 
vorgestellt. Sie bieten einen umfassenden Blick auf die dialektale Kompetenz 
der Menschen in Deutschland und auf ihre Einstellungen gegenüber ver-
schiedenen Varietäten des Deutschen. Zu beachten ist, dass es sich dabei stets 
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um Selbstaussagen der Gewährspersonen handelt, nicht um objektive Tests. 
Gewisse Randunschärfen (etwa bei der Frage, ob „Dialekt sprechen“ für alle 
Probandinnen und Probanden immer und überall dasselbe heißt) sind dabei 
unvermeidbar, stellen aber aufgrund der Größe der Stichprobe kein größe-
res methodisches Problem dar. Dies gilt auch in Bezug auf die Bewertungen 
regionaler Varietäten; dass linguistische Laien auch zu Dialekten, die sie nicht 
zuverlässig zuordnen können, stabile Meinungen haben können, ist kein 
Wider spruch, sondern Ausweis der Tatsache, dass die Sprache aus mehre-
ren Teilwirklichkeiten besteht, die unterschiedlich aufeinander bezogen sein 
können.

Das in den Daten beobachtete Nord-Süd-Gefälle in der Dialektkompetenz 
ebenso wie in der Gebrauchshäufigkeit entspricht einem verbreiteten Alltags-
wissen; eher neu ist hingegen die Feststellung, dass es im Kompetenzgrad, 
den diejenigen, die einen Dialekt sprechen, für sich beanspruchen, kaum regi-
onale Unterschiede gibt, dass also das Nord-Süd-Gefälle zwar auf der kollek-
tiven, nicht aber auf der individuellen Sprecherebene existiert. Ebenfalls neu 
sind die Daten zur alltäglichen Sprechlage, wonach der Dialekt selbst in den 
eigentlich dialektstarken Regionen in der Mitte und im Süden Deutschlands 
für die Mehrheit der Befragten nicht die präferierte Alltagssprechlage ist.

In Bezug auf die Bewertungen zeigen sich bestimmte Kontinuitäten zur 
Deutschland-Erhebung 2008. Hier sind die Verhältnisse im Großen und Ganzen 
gleich geblieben: Norddeutsch und Bayrisch werden nach wie vor als belieb-
teste Dialekte, Sächsisch als unbeliebtester Dialekt genannt. In der regionalen 
Aufschlüsselung nach der Herkunft der Probanden zeigt sich (für die einzel-
nen Dialekte in unterschiedlichem Ausmaß) ein Effekt der positiven Selbst-
bewertung. Hervorzuheben ist die im ganzen Erhebungsgebiet sehr positive 
Bewertung des Hochdeutschen.
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