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1 Einleitung

Die Präposition in Präpositionalobjekten gilt als nur in beschränktem Maße 
kommutierbar. In den Präpositionalphrasen in (l)-(6) ist die Präposition tatsäch-
lich entweder fest, d.h. nicht gegen eine andere Präposition austauschbar, wie 
nach in (1), (3) und (6) sowie um in (2), oder nur durch eine einzige andere 
Präposition ersetzbar wie nach in (4) und a u f  in (5): :

(1) Viele 'Kindertagesstätten Csuchen händeringend nach 'Personal. 
(Nürnberger Zeitung, 29.10.2016, S. 10)

(2) Hier müssen 'Hilfsorganisationen bei der Bevölkerung um ^Spenden 
eflehen! (Kleine Zeitung, 18.04.1999)

(3) Danach 'durchsuchten die '  l ater alle Zimmer [...] nach 5 Wertgegen-
ständen und Bargeld. (Braunschweiger Zeitung, 14.02.2012)

(4) Dort kann 'er dann in der Lagune nach [...] ^Fischen 'angeln. (Nürn-
berger Nachrichten, 28.09.1995)

(5) Mit Vorliebe 'jagte 'sie auf yHirsche. (Rhein-Zeitung, 10.11.2014)
(6) 'Wir [...] 'jagen aber selbst nach den höchsten -'Zinsen lur unser Ta-

gesgeld. (Die Zeit Online, 18.09.2008)

Für wertvolle Kommentare und Anregungen zu diesem Artikel danke ich Simon 
Kasper, Ekaterina Laptieva, Sarina Streitei und Edeltraud Winkler. Rainer Per-
kuhn danke ich für seine Hilfe mit der Suchanfrage, die der korpusbasierten Un-
tersuchung in Abschnitt 2 zugrunde liegt.
Die Variablen in diesen und allen anderen Beispielen stehen für das Verb und die 
anderen Elemente des Musters: e steht für das durch das Verb / die VP bezeichnete 
Handlung, x und y stehen für die Argumente des Musters; Indices kennzeichnen 
den Kopf der jeweiligen Phrase; diese und alle anderen Belege aus DuRcKu, Re-
lease 2018-1, Archiv W der geschriebenen Sprache; Alle Korpora des Archivs W.
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Konstruktionen, Kollokationen, Muster. - Tübingen: Stauffenburg, 2020. S. 169-190. 

(europäische Studien zur deutschen Sprache 39)

Publikationsserver des Instituts für Deutsche Sprache
URN: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:mh39-101003



170 Kr is t e i. Pkoost

Die Substitution von nach durch aufm  (4) führt weder zu einer Veränderung 
der Bedeutung des Satzes noch (unter Berücksichtigung entsprechender Kasus-
änderungen) zu einer Beeinträchtigung seiner Grammatikalität:

(4‘) Dort kann xer dann in der Lagune nach > Fischen / auf yFische ean-
geln.

Ebenso kann aufm  der von jagen regierten PP in (5) problemlos mit nach kom- 
mutieren, jedoch nicht nach mit aufm  der ebenfalls von jagen regierten PP in 
( 6 ) :

(5‘) Mit Vorliebe ejagt xsie auf yHirsche / nach yHirschcn.
(6‘) xWir ejagen nach den / ?auf die höchsten yZinsen.

Diese Beobachtungen geben Anlass zu der Annahme, dass die Variabilität der 
Präposition in Beispielen (4)-( 5) nicht nur durch das die PP regierende Verb, 
sondern auch durch Eigenschaften des PP-intemen nominalen Ausdrucks be-
stimmt ist.

Die Sätze in (l)-(6) sind Beispiele eines Verb-Argumentstrukturmusters, 
das die Bedeutung ‘prospektiver Besitz' hat: Das Muster drückt aus, dass eine 
Entität x durch Ausführen einer Handlung e versucht, eine Entität y zu erlangen. 
X, der PROSPEKTIVE POSSESSOR, und y, das PROSPEKTIVE POSSESSUM, sind Ar-
gumente des Musters. Die Handlung e wird als Verb oder VP, x als NP und y 
als eine NP eingebettet in einer mit nach, au f oder um eingeleiteten PP realisiert 
(vgl. Proost 2015, 2017). Abb. 1 stellt die Übereinstimmung von Form- und 
Bedeutungselementen des Musters dar:

e X y

H a n d l u n g PROSPEKTIVER POSSESSOR PROSPEKTIVES POSSESSUM

V / V P NP NP

Abb. 1: Übereinstimmung von Form- und Bedeutungselementen des
Argumentstrukturmusters zum Ausdruck prospektiven Besitzes 

Verben, die das Muster instanziieren, haben eigene Argumente (Goldbergspar- 
ticipant rotes, vgl. Goldberg 1995: 41-48), die mit den Argumenten des Musters 
fusionieren können (vgl. Goldberg 1995: 50-56). Bei der Einpassung des Verbs 
suchen in das Muster fusionieren beispielsweise die verbspezifischen Argu-
mente Su c h e n d e r  und Ge s u c h t e s  mit den Argumenten pr o s pe k t iv e r  Po s - 
s e s s o r  und pr o s pe k t iv e s  Po s s e s s u m  des Musters. Das Argument der Lo k a -
l i t ä t , auf die sich die Suche erstreckt, das in Musterinstanzen mit suchen zu-
sätzlich zu den Argumenten SUCHENDER und GESUCHTES realisiert werden
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kann wie in (7), ist kein Argument des Musters, sondern ein fakultatives Argu-
ment des Verbs, das dieses dem Muster hinzufugt (zum valenztheoretischen 
Status solcher Adverbiale bei suchen, vgl. auch E-VALBU3):

(7) xWissenschaftler esuchen im Bodensee nach untergegangenen y-
Schiffen. (St. Galler Tagblatt, 24.11.1997)

Diese Art von Nicht-Übereinstimmung zwischen Argumenten der Konstruktion 
und denen des die Konstruktion instanziierenden Verbs wird von Goldberg 
(1995: 52-56) nicht diskutiert. Als Beispiele von „mismatches in the number of 
roles" zwischen Verb und Konstruktion nennt sie zwar Fälle, bei denen die Kon-
struktion ein Argument enthält, das nicht in der Verbbedeutung enthalten ist wie 
Joe kicked BlLI, the hall und He sneezed THENAPKIN OFF THE TARIF. (Hervorhe-
bungen K.P.; nicht vom Verb lizenzierte Argumente in Kapitälchen), nicht je-
doch solche, bei denen umgekehrt das Verb dem Muster ein Argument hinzu-
fugt, das nicht von diesem vorgesehen ist wie in (7). Weitere Beispiele mit Ar-
gumenten, die vom Verb lizenziert, aber keine Elemente des Musters sind, sind 
(2) (Hier müssen Hilfsorganisationen BE! DER BEVÖLKERUNG um Spenden bit-
ten), (3) (Danach durchsuchten die Täter ALLE ZIMMER [...] nach Wertgegen-
ständen und Bargeld) und (4) (Dort kann er dann IN DER LAGUNE nach Fischen 
angeln).

Als Verb-Argumentstrukturmuster werden Generalisierungen über Struktu-
ren bestehend aus Slots für Verben und Argumente verstanden, die (i) seman-
tisch stabil, d.h. systematisch mit einer Bedeutung gepaart, und (ii) in Bezug auf 
die kategoriale Realisierung ihrer Konstituenten spezifiziert sind (vgl. Engel-
berg et al. 2011: 81, Proosl/ Winkler 2015: 6-7). In diesem Beitrag wird anhand 
ausgewählter Fallbeispiele des Argumentstrukturmusters zum Ausdruck pros-
pektiven Besitzes der Frage nachgegangen, ob es Anhaltspunkte für den vermu-
teten Zusammenhang zwischen der Verwendung von einer der beiden Präposi-
tionen und Eigenschaften des PP-internen Nomens gibt. Sollte sich ein solcher 
Zusammenhang herausstellen, wäre dies ein Indiz dafür, dass die Präposition

Unter Lesart 2 des Lemmas suchen in E-VALBU werden PPn, die den Raum be-
zeichnen. auf den sich die Suche erstreckt, als fakultative Adverbialkomplemente 
angesehen, vgl. das Beispiel Eine Katzenmutter, der man die Jungen weggenom-
men hat, sucht in  der  gan ze n  WOHNUNG nach ihnen, vgl. Institut für Deutsche 
Sprache: „Wörterbuch zur Verbvalenz.". Grammatisches Informationssystem 
grammis. DOl: 10.14618/evalbu. Permalink: https://grammis.ids-mannheim.de/ 
verbs/view/400942/2 (abgerufen am 13.12.2018).

https://grammis.ids-mannheim.de/
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kann wie in (7), ist kein Argument des Musters, sondern ein fakultatives Argu-
ment des Verbs, das dieses dem Muster hinzufligt (zum valenztheoretischen 
Status solcher Adverbiale bei suchen, vgl. auch E-VALBU3):

(7) xWissenschaftler esuchen im Bodensee nach untergegangenen y-
Schiffen. (St. Galler Tagblatt, 24.11.1997)

Diese Art von Nicht-Übereinstimmung zwischen Argumenten der Konstruktion 
und denen des die Konstruktion instanziierenden Verbs wird von Goldberg 
(1995: 52-56) nicht diskutiert. Als Beispiele von „mismatches in the number of 
roles" zwischen Verb und Konstruktion nennt sie zwar Fälle, bei denen die Kon-
struktion ein Argument enthält, das nicht in der Verbbedeutung enthalten ist wie 
Joe kicked BlLL the ball und He sneezed THENAPKIN OFF THE TABLE (Hervorhe-
bungen K.P.; nicht vom Verb lizenzierte Argumente in Kapitälchen), nicht je-
doch solche, bei denen umgekehrt das Verb dem Muster ein Argument hinzu-
fügt, das nicht von diesem vorgesehen ist wie in (7). Weitere Beispiele mit Ar-
gumenten, die vom Verb lizenziert, aber keine Elemente des Musters sind, sind 
(2) (Hier müssen Hilfsorganisationen BEI DER BEVÖLKERUNG um Spenden bit-
ten), (3) (Danach durchsuchten die Täter ALLE ZIMMER [...] nach Wertgegen-
ständen und Bargeld) und (4) (Dort kann er dann IN DER LAGUNE nach Fischen 
angeln).

Als Verb-Argumentstrukturmuster werden Generalisierungen über Struktu-
ren bestehend aus Slots für Verben und Argumente verstanden, die (i) seman-
tisch stabil, d.h. systematisch mit einer Bedeutung gepaart, und (ii) in Bezug auf 
die kategoriale Realisierung ihrer Konstituenten spezifiziert sind (vgl. Engel-
berg et al. 2011: 81, Proost / Winkler 2015: 6-7). In diesem Beitrag wird anhand 
ausgewählter Fallbeispiele des Argumentstrukturmusters zum Ausdruck pros-
pektiven Besitzes der Frage nachgegangen, ob es Anhaltspunkte für den vermu-
teten Zusammenhang zwischen der Verwendung von einer der beiden Präposi-
tionen und Eigenschaften des PP-intemen Nomens gibt. Sollte sich ein solcher 
Zusammenhang herausstellen, wäre dies ein Indiz dafür, dass die Präposition

Unter Lesart 2 des Lemmas suchen in E-VALBU werden PPn, die den Raum be-
zeichnen, auf den sich die Suche erstreckt, als fakultative Adverbialkomplemente 
angesehen, vgl. das Beispiel Eine Katzenmutter, der man die Jungen weggenom-
men hat, sucht IN der  g a n z e n  Wuh n un g  nach ihnen, vgl. Institut für Deutsche 
Sprache: „Wörterbuch zur Verbvalenz". Grammatisches Informationssystem 
grammis. DOL 10.14618/evalbu. Permalink: https://grammis.ids-mannheim.de/ 
verbs/view/400942/2 (abgerufen am 13.12.2018).

https://grammis.ids-mannheim.de/


172 Kr is te l  Pr o o s t

nicht wie in der Literatur vielfach behauptet (vgl. Abschnitt 1) weitestgehend 
desemantisiert, sondern mit einem eigenen Bedeutungsbeitrag verbunden ist.

2 Präpositionalobjekte

Die PPn in (1 )-(7) sind Präpositionalobjekte. Als charakteristische Eigenschaf-
ten von diesen gelten (i) Einschränkungen ihrer Aufnahme durch Pronomina 
(vgl. Breindl 1989: 83-96, Pittner 1996: 36, Hundt 2001: 175-176), (ii) ihre 
Austauschbarkeit mit einem Kasusobjekt (Eisenberg 1994: 294, Hundt 2001: 
175) sowie (iii) die Konstanz und (iv) die damit einhergehende Desemantisie- 
rung der sie einleitenden Präposition. Für die Diskussion der Fallbeispiele in 
Abschnitt 2 sind vor allem die beiden letztgenannten Eigenschaften relevant.

Im Allgemeinen wird angenommen, dass die Präposition in Präpositional-
objekten nicht oder nur sehr bedingt kommutierbar ist (Pittner 1996: 36-37, 
Hundt 2001: 174, Rostila 2005: 136-138). Insofern die Möglichkeit eines Prä-
positionswechsels eingeräumt wird, wird behauptet, dass dieser häufig mit einer 
Veränderung der Prädikatsbedeutung einhergeht wie etwa bei bestehen auf/aus 
etwas (Beispiel aus Hundt 2001: 174). Breindl (1989: 30-32) und Zifonun / 
Hoffmann / Strecker (1997: 1094) zeigen aber, dass ein Präpositionswechsel bei 
einer großen Anzahl von Verben und Verbklassen gerade nicht zu einer Verän-
derung der Prädikatsbedeutung führt (berichten / schreiben / erzählen usw. von 
/ über, wettern / schimpfen / fluchen au f / über, schwärmen von / für, wissen um 
/ von usw.). Der Wechsel von nach und azt/führt in dem Muster zum Ausdruck 
prospektiven Besitzes nicht zu einer Veränderung der Prädikatsbedeutung, vgl. 
(4) und (5).

Die PP im Argumentstrukturmuster zum Ausdruck prospektiven Besitzes 
verhält sich hinsichtlich der Austauschbarkeit der Präposition wie ein typisches 
Präpositionalobjekt, vgl. (8)-( 10):

(8) Viele xKindertagesstätten esuchen händeringend nach / *um / *auf / 
*zu / *gen yPersonal.

(9) xHilfsorganisationen müssen bei der Bevölkerung um / *nach / *auf 
/ *zu / *gen ySpenden ebitten.

(10a) Dort kann xer dann auf / *um / *gen yFische eangeln.
(10b) Dort kann xer dann nach / *zu y Fischen eangeln.
(11) Fr fährt nach Hause / zu dem Haus seines Vaters / auf den Gehweg /

gen Süden.
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In Sätzen mit Adverbialen in Form einer PP bestimmt nicht das Verb, welche 
von mehreren möglichen Präpositionen verwendet wird, sondern der jeweilige 
Adverbialtyp (vgl. Pittner 1996: 36) bzw. die semantische Rolle, die die Präpo-
sition ihrer Ergänzung zuweist (vgl. Primus 2012: 3): Wenn die Ergänzung die 
Rolle Z iel  hat, können als Kopf der PP Präpositionen mit lokal-direktionaler 
Bedeutung auftreten wie in ( l l ) 4. Die lokalen Adverbiale in (11) sind valenz-
gebunden, d.h. sie sind Adverbialkomplemente (vgl. E-VALBU5), da die se-
mantische Rolle RICHTUNG in der Bedeutung von fahren verankert ist. ln Sätzen 
mit Präpositionalobjekten ist die Präposition hingegen vom Verb regiert. In Prä-
positionalobjekten können allenfalls einige wenige Präpositionen einer seman-
tischen Klasse (z.B. aus der Klasse der Präpositionen mit lokal-direktionaler 
Bedeutung nur nach und / oder auf) auftreten. Welche Präposition(en) der je-
weiligen Klasse im Präpositionalobjekt auftritt / auftreten, wird von dem die PP 
regierenden Verb in idiosynkratischer Weise festgelegt. Aus diesem Grund cha-
rakterisiert Rostila (2005: 137) die Beziehung zwischen dem Verb und der Prä-
position eines Präpositionalobjekts als ein Idiomatik-ähnliches Verhältnis. Die 
Tatsache, dass die Präposition in (8)-( 10) im Gegensatz zu der in (11) innerhalb 
der Klasse der Präpositionen mit lokal-direktionaler Bedeutung nicht frei kom- 
mutieren kann, ist daher ein Indiz für den Status der betreffenden PPn als Prä-
positionalobjekte.

Der postulierte Mangel an Eigenbedeutung der Präposition in Präpositional-
objekten (Pittner 1996: 36-37, Hundt 2001: 174, Rostila2005: 136-137) ist nach 
Rostila die Folge ihrer Nicht-Austauschbarkeit:

Die Nicht-Komniutierbarkeit von PO-P [der Präposition in Präpositionalobjek-
ten; K.P.] ist andererseits der Auslöser ihrer semantischen Verblasslheit: Ein

Zu den Bedeutungen, die in Kiss et al. (2016) für auf nach und um aufgeführt 
werden, gehören eine lokal-direktionale für«;//, eine lokal-zielbezogene für nach 
und eine lokal-weg- bzw. gestaltbezogene für um. Die Präpositionen zu und gen 
sind in Kiss et al. (2016) nicht erwähnt. Im Lexikon deutscher Präpositionen 
(Schröder 1986) wird flirr// u.a. eine lokal-direktionale Bedeutung und für gen 
nur eine lokale Bedeutung aufgeführt.
ln E-VAI.BU werden direktionale PPn, die mit dem Verb fahren auftreten, als 
fakultative Adverbialkomplemente angesehen, vgl .Jahren in: Institut für Deut-
sche Sprache: „Wörterbuch zur Verbvalenz". Grammatisches Informationssystem 
grammis. DOl: 10.14618/evalbu. Permalink: https://grammis.ids-mannheim.de/ 
verbs/view/400574/1.

https://grammis.ids-mannheim.de/
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Zeichen, das nicht ausgetauscht werden kann, ist schließlich kein Zeichen im 
eigentlichen Sinn und daher bedeutungslos. (Vgl. Rostila 2005: 137)

In der von Hundt (2001: 179-183) skizzierten historischen Entwicklung des Prä-
positionalobjekts mit auf in Verbindung mit warten (warten auf NP) geht die 
Abnahme der paradigmatischen Variabilität des Präpositionsslots tatsächlich 
mit einer Reduktion der lexikalischen Bedeutung von auf einher. Nach Hundt 
(2001: 183) wird die Desemantisierung der Präposition allerdings „... erst mit 
der metaphorischen Bedeutungserweiterung und Bedeutungsabstraktion des 
Verbs möglich.“ Die Abnahme der paradigmatischen Variabilität des Präpositi-
onsslots und die Desemantisierung der Präposition scheinen damit beide -  zu-
mindest in diesem Beispiel -  parallel ablaufende Folgeerscheinungen von Me- 
taphorisierungs- und Abstraktionsprozessen zu sein, die primär das Verb betref-
fen.

Aus synchroner Sicht gilt die Bedeutung der Präposition in Präpositional-
objekten als „weitgehend sinnentleert“ (Pittner 1996: 36), „neutral“ oder „leer“ 
(DUDEN: Die Grammatik 2016: 615, 618), „reduziert“ (Hundt 2001: 173-174), 
„verblasst“ (Rostila 2005: 136-137), oder „eher der funktionaler als lexikali-
scher Einheiten vergleichbar“ (Eisenberg 1994: 293). Nach Breindl (1989: 42) 
ist die Bedeutung der Präposition in Präpositionalobjekten nicht immer isolier-
bar und nicht auf die Bedeutung der nicht-spezifischen Präpositionen zuriick- 
führbar. Gleichzeitig weist sie daraufhin (ebd.), dass die in Präpositionalobjek-
ten auftretenden Präpositionen in Bezug auf ihre Bedeutung keine homogene 
Gruppe bilden: Neben Präpositionen, deren Bedeutung synchron nicht mehr iso-
lierbar ist (überzeugen v o n ), kommen in Präpositionalobjekten bedeutungs-
transparente und adverbialtypische Präpositionen vor (GEGEN jm d n .  angeben) 
wie auch Präpositionen, die noch eine Verbindung zu Präpositionen mit lokaler 
Bedeutung erkennen lassen (beruhen AUF) (Beispiele aus Breindl 1989: 42; Her-
vorhebungen K.P.). Auch Zifonun / Hoffmann / Strecker (1997: 1096) relativie-
ren die Behauptung der Desemantisierung der Präposition in Präpositionalob-
jekten. Insbesondere im Vergleich zur Kasusmorphologie in Kasuskomplemen-
ten, die nur das Vorliegen einer semantischen Relation zum Prädikat kodiere, 
sei die Präposition in Präpositionalobjekten „autonom kodiert“. Zudem sei die 
lokale Fundierung der Präposition oft noch deutlich erkennbar.
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3 Fallbeispiele

3.1 Vorgehen

Als Fallbeispiele werden im Folgenden Instanzen des Musters ‘prospektiver Be-
sitz’ mit Variation von nach und auf bei den ‘Sport’-Verben jagen, fischen und 
angeln sowie den dreistelligen snch-Vcrben durchsuchen und untersuchen dis-
kutiert. Musterinstanzen mit diesen Verben und Präpositionen wurden in 
DeReKo (Release 2018-1, Archiv W-gesamt) ermittelt.6 Dazu wurde im Korpus 
über das Korpusrecherche- und -analysesystem COSMAS II zunächst nach 
Kontexten gesucht, in denen die erwähnten Verben und jeweils eine der alter-
nierenden Präpositionen innerhalb eines Teilsatzes Vorkommen.7 Die durch die 
Suchanfrage ermittelten Treffer wurden nach Zufall sortiert und exportiert. Von 
den für jede Verbindung von Verb und Präposition exportierten Korpusbelegen 
wurden jeweils die ersten 200 in eine Excel-Tabelle eingefügt und zunächst als 
Musterinstanzen bzw. als nicht einschlägig kodiert. Als Musterinstanzen iden-
tifizierte Belege wurden in Bezug auf die lexikalische Realisierung und den se-
mantischen Typ des PP-internen Nomens kodiert. Bei der Angabe des semanti-
schen Typs wurden die Nomen zuerst nach ihrer ontologischen Sorte (konkrete 
oder abstrakte En t it ä t , Er e ig n is , Zu s t a n d  oder Eig e n s c h a f t ) und dann 
nach der Domänenzugehörigkeit ihres Referenten annotiert, z.B. für Waffen: 
Entität konkret Kampfmaterial. (Annotierte Belege unter http://l-idl.handle.net/ 
10932/00-0470-E7C5-51D9-F801 -0.)

Das Archiv W-Gesamt in DeReKo-20I8-l umfasst alle Korpora des Archivs W 
(mit Neuakquisitionen). Das Archiv W-Gesamt hatte zum Zeitpunkt der Kor-
pusanfragen für diese Studie (September 2018) einen Umfang von 
10.334.147.433 Wörtern bzw. 36.792.229 Texten aus 680 Quellen. 
Beispielsuchanfrage für durchsuchen auf. (&durchsuchen /s0 auf) %w0 (, ODER 
; ODER :). Mit dem ersten Teil der Suchanfrage werden Wortfolgen bestehend 
aus einer syntaktischen Form des jeweiligen Verbs (hier durchsuchen) und der 
jeweiligen Präposition (hier auf) ermittelt, bei denen Verb und Präposition in va-
riabler Abfolge im gleichen Satz Vorkommen. Durch die Kombination des treffer- 
ausschließenden Wortabstandsoperators ,%w0‘ mit ausgewählten, als Alternati-
ven aufgezählten Satzzeichen im zweiten Teil der Anfrage w ird der erste Teil der 
Suchanfrage mit der Bedingung verknüpft, dass Verb und Präposition nicht durch 
ein Komma, ein Semikolon oder einen Doppelpunkt voneinander getrennt sein 
dürfen.

http://l-idl.handle.net/
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3.2 Ergebnisse und Diskussion

Die Ergebnisse der Suchanfrage für jede Verbindung von Verb und Präposition 
werden in Tabelle 1 dargestellt. Die Zahl in der letzten Spalte gibt die Anzahl 
der Musterinstanzen wieder, die aufgrund der Häufigkeit der Musterinstanzen 
in den Samples mit 200 Belegen in der Gesamttreffermenge erwartet werden 
kann, wenn diese den gleichen Anteil an Musterinstanzen wie die 200-er Sam-
ples enthalten würde.

Verb Präp. Anzahl
Treffer
Suchanfrage

Anzahl
Musterinstanzen 
pro 200 Belege

Anzahl Muster-
instanzen 
im Korpus (ge-
schätzt)

n % n

angeln nach 1612 158 79,0 1273
auf 767 11 5,5 42

fischen nach 3537 126 63,0 2228
auf 1373 1 0,5 7

jagen nach 7881 50 25,0 1970
auf 5590 2 1,0 56

durchsuchen nach 11053 150 75,0 8290
auf 5674 27 13,5 766

untersuchen nach 13423 29 14,5 1946
auf 44170 106 53 23410

Tab. 1: Häufigkeit Musterinstanzen pro Zufallsauswahl (200 Belege); 
geschätzte Häufigkeit Musterinstanzen pro Gesamttreffermenge

3.2.1 angeln / fischen / jagen nach vs. angeln / fischen / jagen auf

Tabelle 2 zeigt, in wie vielen Belegen die unterschiedlichen Typen von PP-in- 
temen Nomen in Musterinstanzen mit den Verben angeln, fischen und jagen 
und der Präposition nach bzw. auf auftreten;
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PP-inteme No- 
men: Semanti-
scher Typ

Anzahl Belege

angeln
NACH

angeln
AUF

fischen
NACH

fischen
AUF

jagen
NACH

jagen
AUF

Person 90 0 16 0 9 0
Ent. K andere 23 0 28 0 6 0
Ent. Aandcrc 7 0 11 0 3 0
Tier Fisch 7 11 12 1 8 0
Lebensmittel 5 0 5 0 0 0
Wählergunst 4 0 22 0 0 0
Konsumgüter 4 0 0 0 3 0
Gewinn Geld 3 0 6 0 3 0
Erfolg 3 0 0 0 0 0
Information 2 0 15 0 3 0
Gewinn Sport A 2 0 0 0 3 0
Unternehmen 2 0 0 0 0 0
Emotion i 0 0 0 1 0
Trägerinform. i 0 0 0 0 0
GewinnSporCK i 0 0 0 0 0
Ereignis 0 0 4 0 1 0
Tierandere 3 0 7 0 7 " 2
Zustand 0 0 0 0 3 0
Alle 158 11 126 1 50 2

Tab. 2: angeln, fischen, jagen nach / auf. Anzahl Belege pro semantischen Typ 
PP-intemer Nomen. (Schattierungen zeigen die jeweils häufigsten Typen 
von Nomen an. K: Konkret, A: Abstrakt)

Bei allen drei Verben gibt es in den Samples von 200 Belegen wesentlich mehr 
einschlägige Belege für die Variante mit nach als fiür die mit auf. Die Mengen 
der in den 200-er Samples für die Variante mit «»/'identifizierten Musterinstan-
zen sind bei allen drei Verben so gering, dass Aussagen über Eigenschaften der 
PP-intemen nominalen Ausdrücke kaum möglich sind. Lediglich die 11 Belege, 
die für Musterinstanzen mit angeln «»/gefunden wurden, geben Anlass zur Ver-
mutung, dass in diesen nur Bezeichnungen für Fische als PP-inteme Nomen 
Vorkommen. Eine Durchsicht der nicht im 200-er Sample berücksichtigten
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Belege für die Verbindung von angeln und auf zeigt, dass sich das PP-inteme 
Nomen in jeder einzelnen der 40 in dieser Restmenge enthaltenen Musterinstan- 
zen ebenfalls auf einen Fisch / auf Fische bezieht. Im einzigen einschlägigen 
Beleg im 200-er Sample für fischen aw/ist das PP-inteme Nomen ebenfalls eine 
Fischbezeichnung (Forellen). In den zwei Belegen mit der Bedeutung ‘prospek-
tiver Besitz’, die das 200-er Sample für jagen auf enthält, bettet die PP das No-
men Hirsche bzw. das Pronomen was ein, das sich auf Rothirsche bezieht. Ob 
allerdings Musterinstanzen mit fischen au f und jagen au f wie die Variante mit 
angeln au f auf Fischerei- bzw. Jagdszenarien beschränkt sind, kann nur anhand 
einer größeren Anzahl von einschlägigen Belegen überprüft werden. Um etwa 
50 Musterinstanzen mit fischen au f oder jagen auf identifizieren zu können, 
müssten aber schätzungsweise etwa 10000 bzw. 5000 Belege gesichtet werden. 
Die Suchanfrage für diese Verbindungen von Verb und Präposition ergab aber 
eine Gesamttreffermenge von nur 1373 bzw. 5590 Belegen (vgl. Tabelle 1).

Fisch- bzw. andere Tierbezeichnungen stellen einen vergleichsweise gerin-
gen Anteil der in Musterinstanzen mit angeln nach,fischen nach und jagen nach 
identifizierten semantischen Typen PP-intemer Nomen dar. Die mit angeln 
nach am häufigsten vorkommenden Typen von Nomen sind Bezeichnungen für 
Personen (sowohl Eigennamen als auch Nomen wie Kunde, Millionär, Sponsor, 
Stürmer, Torjäger usw.) und unbelebte konkrete Entitäten (Handtuch, Handy, 
Pfandflasche, Schild, Telefon,...). Erstere kommen in 90 (56,9%) der 158 Mus-
terinstanzen im 200-er Sample für angeln nach, Letztere in 23 (14,5%) von die-
sen vor. Im 200-er Sample für fischen nach treten am häufigsten Bezeichnungen 
für unbelebte konkrete Entitäten (Müll, Reifen, Schlüssel, Taschentuch, Unrat, 
...) auf (28 von 126, d.h. 22,2%, der Musterinstanzen). Auch die unter der Ka-
tegorie ,Wählergunst1 subsumierten Nomen Wähler und Stimmen sowie Be-
zeichnungen für Fische und andere Tiere (Forelle, Hecht, Karpfen, Kleinstlebe- 
wesen, Schuppentiere, ...), Personen (Kunde, Mitkämpfer, Rekrut, Stürmer, 
Sympathisant, ...) und unterschiedliche Arten von Informationen (Daten, Er-
kenntnisbrocken, Information, Jobangebot, Passwort,...) sind mit Vorkommen 
in 22, 19, 16 und 15 der 126 einschlägigen Belegen für fischen nach vertreten. 
Die im 200-er Sample für jagen nach auftretenden PP-intemen Nomen gehören 
vorwiegend den Typen ,Fisch1 bzw. ,Tier_andere‘, .Person1 und .unbelebte 
konkrete Entität1 an (vertreten mit Vorkommen in 15, 9 und 5 von 50 Muster-
instanzen).

Die Muster mit auf mit denen mit nach in Bezug auf die drei Verben zu 
vergleichen, stellt sich aufgrund der äußerst geringen Anzahl der Muster-
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instanzen mit angeln, fischen und jagen und der Präposition auf, insbesondere 
mit fischen auf und jagen auf (1 Beleg bzw. 2 Belege im Sample von 200 Bele-
gen), als nicht machbar heraus. Der semantische Typ der mit angeln au f ver-
wendeten PP-intemen Nomen zeigt, dass angeln au f wesentlich stärker funkti-
onal spezialisiert ist als angeln nach: angeln au f wird in der dieser Studie zu-
grunde liegenden Datensammlung nur mit Bezug auf Fischerei-Szenarien ver-
wendet. Mit angeln nach wird hingegen auf eine Vielzahl unterschiedlicher Si-
tuationen Bezug genommen, am häufigsten auf solche, in denen um eine Person 
geworben wird, wie es beispielsweise beim Anwerben besonders qualifizierter 
Sportler oder qualifizierten Fachpersonals durch einen Klub bzw. ein Unterneh-
men oder auch beim Werben von Politikern um Wähler oder von Unternehmen 
um Kunden der Fall ist (Real angelt nach Kahn, Ein Hightech-Unternehmen 
angelt nach Topkräften, Sarkozy angelt nach Stimmen, In der Textilbranche 
wird nach Kunden geangelt). Wie diese Beispiele zeigen, korrespondieren se-
mantische Typen PP-intemer Nomen (hier ,Person1) nicht 1:1 mit Bezugssze-
narien. Seltener wird angeln nach zur Bezugnahme auf Forschungs- und Sport-
wettbewerbsszenarien (Forscher angeln nach Hirnzellen, die Eisenstädter 
Flotte angelt nach neuen Titeln), auf das Streben nach finanziellem Gewinn 
(Die Hypo angelt nach BTV-Anteilen), das Erlangen von Gebrauchsgegenstän-
den (Der alte Zausel angelt nach Pfandflaschen), die Suche nach Informationen 
(Die Journaille angelt hungrig nach Nachrichten), die Nahrungssuche von Tie-
ren (Die Affen angeln nach Termiten) sowie Fischerei-Szenarien verwendet. Fi-
schen nach und jagen nach werden mit Bezug auf eine ähnlich große Spann-
breite von Situationen wie angeln nach verwendet.

Die Beschränkung der Verwendung von Musterinstanzen mit angeln au f auf 
Fischerei-Szenarien zeigt, dass die Variante mit auf zumindest bei diesem 
Verb, einer fachsprachlichen Ausdrucksweise entspricht.

3.2.2 durchsuchen /  untersuchen nach vs. durchsuchen /  untersuchen auf 

Tabelle 3 zeigt, in wie vielen Belegen die unterschiedlichen Typen von PP-in- 
temen Nomen in Musterinstanzen mit den Verben durchsuchen und untersu-
chen und der Präposition nach bzw. au/jeweils auftreten.
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PP-inteme Nomen: 
Semantischer Typ

Anzahl Belege
durchsuchen
NACH

durchsuchen
AUF

untersuchen
NACH

untersuchen
AUF

Wertgegenstand 47 1 0 0
Information 22 0 0 1
Person 26 0 1 0
Kampfmaterial 23 14 1 4
Konkr.Ent.andere 14 4 9 4
Informationsträger 12 2 0 1
Lebensmittel 4 0 1 0
Drogen 0 1 1 1
Abstr._Ent._andere 0 5 2 8
Krankheit(szeichen) 0 0 2 32
Eigenschaft 0 0 3 27
Stoff 2 0 5 11
Ereignis 0 0 0 9
Mängel 0 0 4 8
Alle 150 27 29 106

Tab. 3: durchsuchen, untersuchen nach / auf. Anzahl Belege pro semantischen Typ 
PP-intemer Nomen (Schattierungen zeigen die jeweils häufigsten Typen von 
Nomen an. K: Konkret. A: Abstrakt)

Die Häufigkeit von Bezeichnungen für Wertgegenstände (Bargeld, Schmuck, 
Wertgegenstand, ...) in Musterinstanzen mit dem Verb durchsuchen und der 
Präposition nach suggeriert eine starke Assoziation von diesen mit Dieb-
stahlszenarien: 47 (31,3%) der 150 im 200-er Sample identifizierten Muster-
instanzen mit durchsuchen nach werden zur Bezugnahme auf Diebstahlszena-
rien verwendet (Die Täter durchsuchten alle Räume nach Diebesgut, Der Räu-
ber durchsuchte die Tasche nach Bargeld). Personenbezeichnungen (Extremist, 
Held, Opfer, Täter, Verdächtiger, ...) sowie Bezeichnungen für unterschiedli-
che Arten von Informationen oder Kampfmaterial (Begriff, Information, Neuig-
keit, Stichwort, ... bzw. Bombe, Sprengstoff und Waffe) kommen je in etwa halb 
so häufig wie Bezeichnungen für Wertgegenstände in der Position des PP-inter- 
nen Nomens vor und zeigen, dass die Mustervariante mit durchsuchen nach
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zwar vorwiegend mit Bezug auf Diebstahlszenarien, darüber hinaus aber u.a. 
auch zur Bezugnahme auf Kriminalitätsbekämpfungs-, Opferrettungs- und In-
formationsermittlungsszenarien verwendet wird (Die Polizei durchsuchte eine 
Tiefgarage nach Sprengstoff, Die Behörde will die Passagierlisten nach Terro-
risten durchsuchen, Rettungstrupps durchsuchten Häuser nach möglichen Ver-
schütteten, Sie habe die Zeitung nach Meldungen zu Tieren durchsucht). Die 
Tatsache, dass Ausdrücke der Kategorie ,Person' unterschiedlichen Bezugssze-
narien zugeordnet werden können, zeigt, dass eine Klassifikation der PP-inter- 
nen Nomen nach deren semantischem Typ die Systematik der Präpositionsvari-
ation bei Argumentstrukturmustem zum Ausdruck prospektiven Besitzes nicht 
adäquat zu erfassen vermag. Sinnvoller erscheint eine Klassifikation der ganzen 
diese Nomen enthaltenden NPn nach der Funktion von deren Referenten in dem 
vom Verb bezeichneten Szenario, d.h. nach der situationsspezifischen semanti-
schen Rolle der NP. Da Bezugsszenarien immer auch mit spezifischen Arten 
von Subjektausdrücken sowie im Fall von dreistelligen Verben wie durchsu-
chen mit spezifischen, als Akkusativ-NP realisierten Objektausdrücken assozi-
iert sind, müsste auch die situationsspezifische semantische Rolle von diesen 
berücksichtigt werden, ln FrameNet werden solche situationsspezifischen Rol-
len durch Frame-Elemente niedrigstufiger Frames (low-level Frames) repräsen-
tiert (vgl. Abschnitt 3). Anstelle von oder zusätzlich zu einer Systematisierung 
nach dem semantischen Typ der PP-intemen Nomen wäre somit eine feinkör-
nige Frame-basierte Systematisierung notwendig. Eine Frame-basierte Annota-
tion hat außerdem den Vorteil, dass das mit der jeweiligen Musterinstanz be- 
zeichnete Bezugsszenario direkt aus der Kombination der mit ihr assoziierten 
situationsspezifischen semantischen Rollen abgeleitet werden kann. In Ab-
schnitt 3 wird anhand einiger Beispiele mit durchsuchen nach gezeigt, inwie-
fern eine Annotation der Korpusbelege nach den spezifischen mit ihnen assozi-
ierten Frame-Elementen einer auf ontologischer Sorte und semantischem Typ 
des PP-intemen Nomens basierenden überlegen ist.

Da im 200-er Sample für durchsuchen au f nur 27 Instanzen des Argument-
strukturmusters zum Ausdruck prospektiven Besitzes identifiziert werden konn-
ten, können kaum Aussagen über die Art der PP-intemen Nomen in dieser prä- 
positionalen Variante gemacht werden. In etwa der Hälfte der 27 Musterinstan-
zen bezeichnet das PP-inteme Nomen eine Art von Kampfmaterial. Die einzige 
Musterinstanz, in der eine Bezeichnung für einen Wertgegenstand vorkommt, 
ist eine Beschreibung eines Inspektions-, nicht eines Diebstahlszenarios:
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(12) Dort soll er zum Vergnügen der Nazis die Juden auf Wertsachen
durchsuchen. (Wikipedia - URL:http://de.wikipedia.org/wiki/ Edges 
_of_the_Lord_&#821 l;_Verlorene_Kinder_des_Krieges: Wikipedia, 
2011).

Diese Beobachtungen weisen auf eine funktionale Spezialisierung der präposi- 
tionalen Varianten hin: durchsuchen nach ist primär mit Diebstahlszenarien, 
durchsuchen auf (vermutlich) mit Kriminalitätsbekämpfungsszenarien assozi-
iert. Durchsuchen nach wird aber durchaus auch mit Bezug auf Kriminalitäts-
bekämpfungsszenarien verwendet; die Verwendung von durchsuchen au f mit 
Bezug auf Diebstahlszenarien ist im 200-er Sample für diese Verbindung von 
Verb und Präposition hingegen nicht belegt und mutet intuitiv eigentümlich an 
fD ie  Einbrecher durchsuchten die Villa auf Schmuck).

Eine funktionale Spezialisierung zeigen auch Musterinstanzen mit dem 
Verb untersuchen und der Präposition auf: In 32 (30,1%) bzw. 27 (25,4%) der 
106 einschlägigen Belege ft'ir diese Verbindung von Verb und Präposition be-
zeichnet das PP-inteme Nomen eine Krankheit / ein Krankheitszeichen oder 
eine Eigenschaft. Die entsprechenden Muster werden zur Bezugnahme auf me-
dizinische Untersuchungen bzw. auf das Inspizieren von Individuen, Substan-
zen oder Lokalitäten hinsichtlich des Vorhandenseins einer bestimmten Eigen-
schaft verwendet (Embryonen werden auf Erbkrankheiten untersucht, Sie haben 
27 Kapellen auf ihren Bauzustand untersucht, Die Abgase werden auf Umwelt-
verträglichkeit untersucht). Die geringe Anzahl der Musterinstanzen, die im 
200-er Sample für die Verbindung von untersuchen und nach identifiziert wer-
den konnten, lässt keinerlei Aussagen über die Verteilung PP-intemer Nomen 
auf semantische Typen oder die Assoziation dieser präpositionalen Variante mit 
bestimmten Bezugsszenarien zu. Würden Bezeichnungen für Krankheiten / 
Krankheitszeichen oder für Eigenschaften bei dieser Variante in etwa so häufig 
auftreten wie bei der Variante mit a u f wären im Sample von 29 Belegen 8-9 
Vorkommen von Bezeichnungen für Krankheiten / Krankheitszeichen und 7-8 
Vorkommen von Bezeichnungen für Eigenschaften zu erwarten. Tatsächlich 
finden sich unter den 29 klassifizierten Nomen nur zwei bzw. drei Ausdrücke 
dieses Typs.

Verallgemeinernd können die Ergebnisse für durchsuchen und untersuchen 
folgendermaßen zusammengefasst werden: Die Variante mit nach weist eine 
deutliche Präferenz für Diebstahlszenarien, die mit auf eine Präferenz für In-
spektionsszenarien auf. Letztere gehören nicht mehr zum Bereich ‘prospektiver

http://de.wikipedia.org/wiki/
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Besitz’. Die entsprechenden Sätze haben die Bedeutung ,x versucht festzustel-
len, ob y in z vorhanden ist’.

4 Skizze einer alternativen, Frame-semantischen Analyse

Frame-semantisch können die unterschiedlichen Situationstypen, mit denen die 
Varianten des Argumentstrukturmusters zum Ausdruck prospektiven Besitzes 
mit den oben genannten Verben und Präpositionen assoziiert sind, durch unter-
schiedliche Kombinationen spezifischer semantischer Rollen (Frame-seman-
tisch: Kombinationen von Frame-Elementen) dargestellt werden. Aus Sicht der 
Frame-Semantik evozieren lexikalische Einheiten wie Verben kontextspezi-
fisch ein bestimmtes Frame. Ein Frame ist eine schematische Darstellung einer 
Situation, die verschiedene Frame-Elemente, d.h. in der Situation involvierte 
Partizipanten, Propositionen oder andere konzeptuelle Rollen, enthält (vgl. 
FrameNet-Glossar, https://framenet.icsi.berkeley-.edU/fndrpal/glossryhtps:// 
framenet.icsi.berkeley-.edu/fndrupal/glossary; abgerufen am 20.12.2018 sowie 
Ruppenhofer et al. 2010: 35). Frames werden kontextspeziftsch von lexikali-
schen Einheiten evoziert; sie sind also Lesarten-spezifisch: Unterschiedliche 
Lesarten einer lexikalischen Einheit korrespondieren mit unterschiedlichen 
Frames und somit auch mit unterschiedlichen Kombinationen von Frame-Ele-
menten (vgl. Boas 2010: 61, Ziem in diesem Band, Abschnitt 2.1). Verben wie 
teil und inform evozieren z.B. bei ihrer Verwendung in bestimmten Kontexten 
das TELLING-Frame, das die Frame-Elemente Spe a k e r , Ad d r e s s e e , Me s s a g e , 
To pic  und Me d iu m  beinhaltet (vgl. FrameNet, https://framenet.icsi.ber- 
keley.edu/fndrupal/framelndex). Frame-Elemente wie diese sind Frame-spezi-
fisch und können als Spezialfalle allgemeinerer semantischer Rollen aufgefasst 
werden, z.B. Spe a k e r  als eine Ag e n s - oder eine SouRCE-Rolle, Ad d r e s s e e  
als eine Go a l - und Me s s a g e  als eine THHMA-Rolle (vgl. Boas 2010: 61, sowie 
Ziem (Abschnitt 2.1 in diesem Band)). Frame-Elemente werden unter dem 
Aspekt ihrer Beziehungen zueinander definiert, z.B. SPEAKER: „The SPEAKER 
is the sentient entity that produces the Me s s a g e “, Ad d r e s s e e : „The Ad -
d r e s s e e  receives the Me s s a g e  front the Spe a k e r “, Me s s a g e : „The Me s s a g e  
is the communication produced by the SPEAKER", vgl. TELLING-Frame in 
FrameNet (https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/framelndex).

Ähnlich können die in Instanzen des Argumentstrukturmusters zum Aus-
druck prospektiven Besitzes identifizierten Partizipanten als Frame-Elemente 
dargestellt werden. Kombinationen von diesen repräsentieren Frames bzw.

https://framenet.icsi.berkeley-.edU/fndrpal/glossryhtps://
https://framenet.icsi.ber-keley.edu/fndrupal/framelndex
https://framenet.icsi.ber-keley.edu/fndrupal/framelndex
https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/framelndex
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Bezugssituationen. Die Diebstahl- und Inspektionsszenarien, auf die mit Mus-
terinstanzen mit durchsuchen nach Bezug genommen wird, können beispiels-
weise als entsprechende Frames, im Folgenden Kr im in a l i t ä Ts - bzw. Kr im i- 
NALITÄTSBEKÄMPFUNGsframes genannt, dargestellt werden. Elemente des K.RI- 
MlNALlTÄTsframes sind ein/e Kr im in e l l e (r ), ein Lo k a t u m -Po s s e s s u m , eine 
Lo k a t io n  und ein sprachlich eher selten realisierter Po s s e s s o r  (vgl. Abb. 2a). 
Die Entität, die gesucht wird, steht einerseits in einer spatialen Beziehung zur 
Lo k a t io n , andererseits in einer Besitz-Beziehung zum Po s s e s s o r ; in Bezug 
auf die Lo k a t io n  ist sie ein Lo k a t u m . in Bezug auf den Po s s e s s o r  ein Pos- 
SESSUM. Nach Kasper (2017: 302) gehören sowohl die spatiale Beziehung zwi-
schen Lo k a t u m  und Lo k a t io n  als auch die Besitz-Beziehung zwischen Pos- 
SESSUM und Po s s e s s o r  zur Domäne der Possession. Wegen seiner Beziehung 
sowohl zur Lo k a t io n  als auch zum Po s s e s s o r  wird das entsprechende Frame- 
Element in Abb. 2a mit der doppelten semantischen Rolle Lo k a t u m _Po s s e s - 
s u m  ausgezeichnet.

Auch die anderen Elemente des KRlMlNALlTÄTsframes werden über ihre 
Beziehungen zueinander definiert, z.B. Kr im in e l l e (r ) als die Entität, die ver-
sucht, ein Lo k a t u m  Po s s e s s u m  in einer Lo k a t io n  ausfindig zu machen. Dass 
diese Entität damit das Ziel verfolgt, das Lo k a t u m  Po s s e s s u m  in seinen Be-
sitz zu bringen, ergibt sich inferentiell aus der Kombination der lexikalischen 
Realisierung des Frame-Elements KRIMINELLE(R) (Täter, Räuber, ...) und der 
Information, dass die kriminelle Person versucht, eine Entität in einer Lokation 
ausfindig zu machen. Diese Absicht des/der Kr im in e l l e n  wird in der Frame- 
Definition festgehalten.
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Frame Kr im in a l it ä t

Ein/e kr im in e l l e (r ) versucht, ein einem Po s ss e s so r  gehörendes Lo k a t u m Po s se s - 
SUM in einer bestimmten Loka tion  ausfindig zu machen, um es in seinen/ihren Be-

sitz zu bringen.
• Krimineller R): Entität, die versucht, ein Lo k a t u m Po sse ssu m  ausfindig 

zu machen
• Lo k a tu m  Po s se ss u m : Entität, die sich in einer Lok a  i io n  befindet und ei-

nem Po s se ss o r  gehört
• Po s s e s s o r : Entität, der das Pos shssum  gehört
• Loka  i io n : Ort, in dem kr im in e l l e (r ) das Lo k a tu m_Po sse ssu m  ausfindig 

zu machen versucht
Belege (IDs wie in Sample durchsuchen nach) & Annotation 

12 Die Täter durchsuchten nahezu alle Räume des Hauses nach Diebesgut [...]. 
42 Der Anführer der Gruppe durchsuchte das Portmonnaie nach Bargeld, [...].
45 Ein falscher Polizist hat [...] die Wohnung des Seniors nach Bargeld durch-

sucht.
Frame-Elemente

Kri m in e ll h (r ) Lo k -Poss

12 Täter Diebesgut
42 Anführer (Räuber) Bargeld
45 falscher Polizist Bargeld

Sem Typ Lok -Poss

Loka tion

Räume Wertgegenstand
Portmonnaie Wertgegenstand
Wohnung Wertgegenstand

Abb. 2a: Frame Kri min al itä t  mit Frame-Elementen, annotierten Korpusbelegen, 
Argumentausdrücken und semantischer Kategorie des PP-intemen Nomens

Konstitutiv für das Frame Kr im in a l it ä t s b e k ä m pf u n g  sind die Frame-Ele-
mente Be f u g t e r (r ), Lo k at u m  und Lo k a t io n  (vgl. Abb. 2b). Dass das Lo k a -
t u m  sich in diesem Fall unerlaubterweise in der Lo k a t io n  befindet, kann durch 
Rückgriff auf Weltwissen aus der Kombination der lexikalischen Realisierung 
des Frame-Elements Be f u g t e (r ) und der Infonnation erschlossen werden, dass 
ein/e Be f u g t e (r ) ein Lo k a t u m  in einer Lo k a t io n  ausfindig zu machen ver-
sucht. Diese Information wird in der Frame-Definition festgehalten.
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Frame Krim in a l it ä t sb e k ä mp fu n g

Ein/e Be f u g t e (r ) versucht, ein Lo k a t u m , das sich unerlaubterweise in einer Lo k a -
tion  befindet, ausfindig zu machen.

• Bei ugte (r ): Entität, die ein Lok at um  ausfindig zu machen versucht
• Lo k a t u m : Entität, die sich in einer Loka tio n  befindet
• Lo k a t io n : Ort, in dem Bef ug te (r ) das Loka tum  ausfindig zu machen 

versucht
Belege (IDs wie in Sample durchsuchen nach) & Framebeschreibung 

10 Dann durchsuchten sie das Haus nach Waffen [...].
124 Soldaten durchsuchten Häuser nach Mönchen, die sich versteckt halten könn-

ten.
131 Scotland Yard [...] durchsuchte dabei auch mehrere Gebäude [...] nach Spu-

ren des radioaktiven Metalls.
Frame-Elemente Sem_Typ Lok at um

Bef ug te (r ) Loka tum Loka tion

10 sie (Polizisten) Waffen Haus Kampfmaterial
124 Soldaten Mönchen Häuser Person
131 Scotland Yard Gebäude Spuren Stoff

Abb. 2b: Frame Kr im in a ei tä ts b ek äm pfu ng  mit Frame-Elementen, annotierten 
Korpusbelegen, Argumentausdrücken und semantischer Kategorie des 
PP-intemen Nomens

Ein Blick auf den semantischen Typ der PP-intemen Nomen zeigt, dass diese in 
Musterinstanzen mit Bezug auf Diebstahlszenarien (Abb. 2a) durchgängig dem 
Typ .Wertgegenstand1 angehören, was sich direkt aus dem Zusammenhang mit 
der Bezugssituation ergibt. Die PP-intemen Nomen in Musterinstanzen mit Be-
zug auf Kriminalitätsbekämpfungsszenarien (Abb. 2b) gehören hingegen unter-
schiedlichen semantischen Typen an (.Kampfmaterial‘, .Person1 und .Stoff). 
Eindeutige Rückschlüsse vom semantischen Typ des PP-intemen Nomens auf 
einen bestimmten Situationstyp sind in diesem Fall nicht möglich, da PP-inteme 
Nomen des Typs .Person1 beispielsweise auch in Belegen mit Bezug auf Opfer-
rettungsszenarien (die Häuser nach Verschütteten durchsuchen) Vorkommen. 
Beispiel (12) hat zudem gezeigt, dass das PP-inteme Nomen Wertgegenstände 
auch in Belegen mit Bezug auf Inspektionsszenarien auftreten kann.
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5 Fazit

Die korpusbasierte Untersuchung der Variation von nach und auf bei Argu- 
mentstrukturmustem zum Ausdruck prospektiven Besitzes hat am Beispiel von 
Musterinstanzen mit den "Sport’-Verben angeln, fischen und jagen und den 
dreistelligen s//c//-Verben durchsuchen und untersuchen gezeigt, dass die prä- 
positionalen Varianten funktional spezialisiert sind: Unterschiedliche präpositi- 
onale Varianten weisen unterschiedliche Präferenzen für bestimmte Bezugssi-
tuationen auf.

Die Untersuchung des mutmaßlichen Zusammenhangs zwischen der Ver-
wendung von einer der beiden Präpositionen und der Situation, auf die mit der 
jeweiligen präpositionalen Variante Bezug genommen wird, wird vor allem 
dadurch erschwert, dass Belege für eine der präpositionalen Varianten auch in 
großen Korpora wie DeReKo manchmal selten sind. Dies hat sich insbesondere 
in den Samples für angeln au f fischen «/(/und jagen au f gezeigt. Musterinstan-
zen mit durchsuchen auf und untersuchen nach sind zwar auch selten, jedoch 
deutlich häufiger als solche mit angeln auf, fischen «/(/'und jagen auf. Belast-
bare Aussagen wären daher zum einen durch eine Ausweitung der Samples 
möglich. Zum anderen ist an dem Argumentstrukturmuster zum Ausdruck pros-
pektiven Besitzes eine große Anzahl 3-stelliger ««//-Verben beteiligt, sodass 
bei zu geringer Belegzahl für bestimmte Verben auf andere Verben (mustern, 
Jlhen, prüfen, sondieren, inspizieren, durchkämmen, durchforsten, ...) ausge-
wichen werden kann. Aus diesen Gründen eignen sich 3-stellige such-Verben 
weitaus besser als die Verben angeln, fischen und jagen als Gegenstand einer 
systematischen Untersuchung der Variation von nach und ««/beim Muster zum 
Ausdruck prospektiven Besitzes. Eine weiterführende Untersuchung der Präpo-
sitionsvariation bei diesem Argumentstrukturmuster sollte daher Mustervor-
kommen mit diesen Verben in den Fokus nehmen.

Da Bezugssituationstypen und nicht primär semantischen Typen nominaler 
Ausdrücke eine zentrale Rolle bei der Präpositionsvariation zuzukommen 
scheint und sich überdies gezeigt hat, dass sich Letztere nicht eindeutig Bezugs-
situationen zuordnen lassen, sollte die Annotation der einschlägigen Belege in 
einer weiterführenden Studie auf den situationsspezifischen semantischen Rol-
len der Partizipanten im Sinne von Frame-Elementen an dem durch das Verb 
bezeichneten Szenario basieren. Eine solche Analyse könnte beispielsweise zei-
gen, ob sich auch für eine größere Anzahl dreistelliger ««'//-Verben eine stär-
kere Assoziation der Variante mit nach für Besitzerwerbsszenarien und der
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Variante mit auf für Inspektionsszenarien naclnveisen lässt. Eine solche Fest-
stellung würde dafür sprechen, dass die referentiellen Präferenzen der jeweili-
gen Verbindung von such-Werb und Präposition anhaften würden, was wiede-
rum ein Grund Für die Annahme der Existenz zweier abstrakterer Muster (such- 
Verb+nach und such-Vexb+auf mit der Bedeutung ‘prospektiver Besitz’ bzw. 
‘Inspektion’) wäre. Zudem könnten die Befunde dieser Studie mithilfe statisti-
scher Maße wie der kovariierenden Kollexem-Analyse (vgl. Stefanowitsch / 
Gries 2005) überprüft werden.
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