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1. Einleitung

Korpusbasierte quantitative und qualitative Studien zeigen, dass die gesprochene
Sprache in der Interaktion eine Reihe von meist sehr frequenten, ,,formelhafien*
Wortverbindungen aufweist. Sie bilden zusammen mit anderen sprachlichen und
nicht sprachlichen Ausdrucksmitteln ein breites multimediales Spektrum zur
Bewiiltigung unterschiedlichster Sprachhandlungen in der miindlichen Interakti-
on. Die mehrteiligen, komplexen Einheiten, die von den Interagierenden als
mehr oder weniger feste Fiigungen auch mental gespeichert werden (missen),
bilden einen wichtigen Bestandteil der fiir die miindliche Interaktion zur Verfii-
gung stehenden sprachlichen Mittel. Sie zeichnen sich u. a. durch spezifische
gesprichsorganisatorische und interaktionskoordinierende Funktionen aus (vgl.
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Deppermann (2014), Zeschel et al. (2019)). Formal lassen sich viele dieser
mehrteiligen Einheiten auf ein komplexes Verbal- oder Nominalsyntagma zu-
riickfithren (z. B.: ich weifd nicht, was weif3 ich, guck mal, mal sehen, keine Ah-
nung) (vgl. Imo (2007), Deppermann et al. (2017)). Sie weisen im Vergleich zy
ihren Spenderstrukturen neben einer Tendenz zur semantischen Verblassung,
unterschiedlichen Graden der Lexikalisierung und spezifischen, pragmatisch-
interaktionalen Funktionen auch Besonderheiten beziiglich ihrer Formseite auf.
Diese Formbesonderheiten, wie es z. B. die Reduktionsmerkmale auf morpholo-
gischer und lautlicher Ebene sind (Schwitalla (2012: 146), Stein (1995: 137
ff.))!, erlauben auch die Vermutung, dass es sich in vielen der besagten interak-
tionalen Einheiten um rekurrente Muster handelt. Als Beispiel kann hier das
Muster {V [visuelles Wahrnehmungsverb] [2. P. Sg. Imperativ] + Partikel
<mal>} angefiihrt werden, welches in den Phrasen guck mal und schau mal als
Diskursmaker materialisiert wird und u. a. die Funktion hat, die gemeinsame
Ausrichtung der Interagierenden zu koordinieren und die Relevanz einer folgen-
den Auflerung zu erhohen.

Bei einer Anniiherung an Daten aus Korpora des gesprochenen Deutsch in
der Interaktion kdnnen iiber unterschiedliche Rechercheoptionen und Tools
Kookkurrenz- und Kollokationsprofile (n-Gramme) potenzielle musterhafte
Phinomene? herausgefiltert werden. Die Information zu quantitativ auffilligen
Regularitdten im morpho-syntaktischen Verhalten dieser moglichen Ge-
brauchsmuster dient als Grundlage fiir weitere qualitative Untersuchungen in
Verbindung mit verschiedenen Forschungsfragen, die aus lexikologischer und
interaktionslinguistischer Perspektive von Interesse sind.

In diesem Beitrag werden exemplarisch hauptsichlich verschiedene po-
tenzielle Gebrauchsmuster mit wissen gesammelt (z. B.: ich weif3 nicht, was
weifl ich) und ihre in der Fachliteratur vorgelegten interaktionslinguistisch-
funktionalen Beschreibungen fiir einen Strukturierungsversuch genutzt. Im
Zentrum dieses Strukturierungsversuches steht ein multifunktionaler handlungs-
orientierter Ansatz zur Beschreibung von Interaktion im Gesprich. Der Beitrag
greift dabei Uberlegungen auf, die im Rahmen des Forschungsprojekts Lexik des
gesprochenen Deutsch (= LeGeDe)® zur Erstellung einer korpusbasierten lexi-

! Diese sind z. B. Verbalphrasen im Imperativ: guck mal, hér mal.

2 Zur Begriffsbestimmung siche u. a. Giinthner (2018), Stein (2015) und Stever (2018).

3 Das Projekt LeGeDe wurde von 20162019 am Leibniz Institut filr Deutsche Sprache in
Mannheim durchgeflihrt. Fiir mehr Information wird auf die Projektwebseite verwiesen:
https://www1.ids-mannheim.de/lexik/lexik-des-gesprochenen-deutsch.html. Die im Pro-
jekt erstellte lexikografische LeGeDe-Ressource ist seit September 2019 online frei
zuginglich.
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kografischen Ressource lexikalischer Besonderheiten des gesprochenen Deutsch
in der Interaktion thematisiert wurden®. Eine Verbindung von quantitativen Kor-
pusdaten und qualitativen Untersuchungsergebnissen, die lexikalische und inter-
aktionslinguistische Analyse- und Beschreibungsmethoden zu kombinieren ver-
sucht, stellt sowohl flir Einwortlemmata als auch fiir Mehrwortlemmata und
(feste) Gebrauchsmuster eine der groBten methodologischen Herausforderungen
des LeGeDe-Projekts dar.’

In dem vorliegenden Beitrag erfolgt neben einer quantitativen Annéhe-
rung an die Daten zur Identifizierung méglicher interaktionaler Gebrauchsmus-
ter in Abschnitt 2 eine funktionale Einordnung der exemplarisch ausgewiihlien
interaktionalen Einheiten anhand von Ergebnissen zahlreicher qualitativer Ein-
zelstudien (Abschnitt 3). Abschnitt 4 stellt eine Verbindung zu lexikografischen
Anwendungsmdoglichkeiten her. Der Ausblick bietet einige Vorschlidge zu weite-
ren Arbeiten mit und um interaktionale Einheiten an.

2. Musterhaftigkeit: eine korpusbasierte quantitative
Ann#dherung

Das Lemma wissen gehort zu den [0 hiufigsten Verben in FOLK (Abb.1) und
nimmt die erste Position der Verben ein, die nur als Vollverben fungieren kon-
nen. Eine Recherche iiber das Tool Lexical Explorer zeigt aulerdem eine Hiu-
figkeitsklassendifferenz® von 5 zu Gunsten von FOLK im Vergleich zu den Da-
ten der genutzten Teilkorpora aus dem Deutschen Referenzkorpus (= DeReKo)’
auf. Diese Differenz ldsst erwarten, dass es in der gesprochenen Interaktion rund
um wissen Phanomene gibt, die im Vergleich zu den Daten geschriebensprachli-
cher Korpora besonders spezifisch sind. Die Annahme, dass diese Spezifika zum
Teil mit einem besonderen kombinatorischen Verhalten von wissen und muster-
haften Verwendungsweisen in Verbindung stehen, ist im Folgenden zu Gberprii-
fen.

y Die Datengrundlage des Projekts bildet das Lehr- und Forschungskorpus (= FOLK), das
iiber die Datenbank Gesprochenes Deutsch (= DGD) abrufbar ist und diverse Recherche-
mdglichkeiten anbietet (vgl. Schmidt 2014, 2017, 2018).

; Die methodologischen und theoretischen Grundlagen des Projekts sind ausfiihrlich in
Meliss et al. (2018a, 2018b, 2019a) und Méhrs et al. (2017) dargestellt.

3 Zu den Berechnungen von Héufigkeitsdifferenzen allgemein siche Keibel (2008-2009).
Uber den Lexical Explorer konnen zu jedem Lemma aus FOLK die Daten zu den
entsprechenden Haufigkeitsklassenvergleichen abgerufen werden.

1 Zu weiteren Informationen zu DEREKO siehe Kupietz / Schmidt (2015) und Kupietz
et al. (2018).
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Abb. 1. Frequenzliste der 10 héufigsten Verben aus FOLK recherchiert iiber den Le-
xical Explorer

Aus unterschiedlichen Kookkurrenzprofilen in Verbindungen mit dem exempla-
risch ausgewdhlten Stichwort wissen lassen sich iiber den Lexical Explorer
Frequenzlisten erstellen. Die Kookkurrenzprofile im Kontext von dem Lemma
wissen (5 Wortern +/-) weisen ein hiufiges Vorkommen fiir die Verbindung
mit den Pronomen ich, du, wer, wie und was und der Negationspartikel nicht

(Abb. 2) auf.

jFiter Levnmia 2

Abb. 2. Die hiufigsten 10 Kookkurrenzen zu wissen aus FOLK: Abfrage iiber das
Tool Lexical Explorer

Uber die Recherche zu Trigammen mit dem besagten Stichwort in verschiede-
nen Positionen lassen sich u. a. folgende frequente Verbindungen herausfiltern:
ich weif3 nicht, was weifs ich, weifst du, ich weif3, weif3 ich. Weiterfithrende quali-
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tative Analysen dieser herausgefilterten, frequenten syntagmatischen Verbin-

dungen sollen zeigen, ob es sich in diesen Fillen um Gebrauchsmuster handelt.

Zu untersuchen sind daher u. a. folgende Forschungsfragen:

- Handelt es sich bei diesen Verbindungen um konventionalisierte Form-
Bedeutungspaare, bzw. Form-Funktionspaare, die aus lexikologischer
Perspektive als Mehrworteinheiten zu erfassen sind?

- Wie konnen diese (festen) syntagmatischen Verbindungen mit lexikologi-
schen und interaktionslinguistischen Parametern beschrieben werden?

- Lassen sich formal-funktionale Regularititen fiir die aufgedeckten Ver-
bindungen aufzeigen, die ihre rekurrente Musterhafligkeit bestiitigen?

3. Qualitative Einzelstudien: mehrteilige Einheiten in der
Interaktion

3.1 Einfiihrung

Es existieren linguistische Detailuntersuchungen zu zahlreichen mehrteiligen
Einheiten in der Interaktion wie z. B. zu keine Ahnung (Bergmann 2017), guck
mal (Gunthner 2017), mal schauen (Imo 2007), ich sag mal und sagen wir mal
(Zeschel et al. 2019), ich dachte (Deppermann / Reineke 2017), ich mein(e)
(Giinthner / Imo 2003, Imo 2006b) und glaub(e) (ich) (Imo 2006a, 2011a). Aus
unterschiedlichen linguistischen Perspektiven konnten die spezifischen Merk-
male und multiplen, gleichzeitig auftretenden Funktionalititen dieser interaktio-
nalen Einheiten aufgedeckt und damit ein wichtiger Beitrag nicht nur fiir die In-
teraktionslinguistik geliefert werden. Ansatzweise sind auch Briicken zwischen
den interaktionslinguistischen Erkenntnissen in Verbindung mit lexikalischen
Besonderheiten und anwendungsorientierten Bereichen, wie z. B. dem DaF-
Bereich (Dannerer (2008), Fiehler (2012, 2015), Handwerker et al. (2016), Imo
(2009, 2011b, 2012), Meliss / M&hrs (2018), Sieberg (2013)) und v. a. im lexi-
kografischen Bereich im Rahmen des LeGeDe-Projekts (Meliss et al. (2018b,
2019a), Meliss / Méhrs (2019), Mohrs et al. (2017)) entstanden.

Im Zuge der Entwicklung der Interaktionslinguistik wurden auch in den
letzten Jahren interaktionale Einheiten mit dem Lemma wissen identifiziert und
beschrieben. Es liegen ausfiihrliche Studien u. a. zu den Einheiten (ich) weif
nicht (Bergmann (2017), Helmer et al. (2016, 2017), Helmer / Deppermann
(2017), Imo (2007) und zu was weif ich (Bergmann 2017) vor. Ziel dieses Ab-
schnittes ist es, einen handlungs- und funktionsorientierten Strukturierungsvor-
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schlag fur die unterschiedlichen musterhaften Verbindungen mit wisser in der
Interaktion anzubieten. Vor allem aus der Perspektive einer anwendungsorien-
tierten Linguistik scheint es niitzlich und notwendig, neben einem semasiologi-
schen Zugriff auf die musterhaften interaktionalen Einheiten auch ¢inen onoma-
siologisch motivierten Zugriff zu entwickeln, der ausgehend von unterschiedli-
chen gsprichsorganisatorischen und funktions- und handlungsorintierten Para-
metern die Zuordnung zu entsprechenden musterhafien Einheiten erlaubt. Die
methodologischen und theoretischen Grundlagen und Untersuchungen, die im
Rahmen der Erstellung der LeGeDe-Ressource entwickelt und vorgelegt wur-
den, bilden eine wichtige Informationsquelle fiir die folgenden Ausfiihrungen.®

3.2 Handlungsintentionen

Die epistemische Grundbedeutung von wissen steht in Zusammenhang mit der

Wissensvermittlung, des Wissenstransfers, der Erkenntnis und des Verstehens.

Die Interagierenden verfolgen beim sprachlichen Handeln mit dem Lexem wis-

sen und musterhaften Verbindungen mit diesem Element eine Reihe von Hand-

lungsintentionen in Verbindung mit folgenden Aspekten:

- Ausdruck von Vagheit: Grad an Sicherheit / Unsicherheit der Sprecherln-
nen oder Horerlnnen beziiglich des transferierten oder zu transferierenden
Wissens

- Ausdruck von Unangemessenheit einer AuBerung oder Handlung

- Ausdruck von Wissen bzw. Erkenntnis

- Transfer von Wissen

- Herstellung von gemeinsamem Wissen bzw. Konsens

Im Weiteren sollen diese Handlungsintentionen in Verbindung gebracht werden

mit den zahlreichen publizierten Analyseergebnissen zu den herausgefilterten

musterhaflen Verbindungen mit wissen. Mit dem Ziel, eine musteriibergreifen-
de, umfangreiche handlungsintentionierte Strukturierung der interaktionalen

Einheiten zu skizzieren, wird gleichzeitig auch auf weitere musterhafie Einhei-

ten mit #hnlicher Funktionalitit verwiesen.

In diesem Zusammenhang soll auf den Umtext Uber LeGeDe verwiesen werden, auf
den Uber die Startseite der LeGeDe-Ressource zugegriffen werden kann. AuBerdem
bildet die lexikografische Information zu dem Stichwort wissen in der LeGeDe-
Ressource eine wichtige Informationsquelle fur die weiteren Ausfithrungen.

186



Musterhaftigkeit in der Lexik des gesprochenen Deutsch

321 Muster zum Ausdruck von Vagheit

Zum Ausdruck von Vagheit / Unschirfe / Ungenauigkeit stehen den Sprechen-
den eine Reihe von sprachlichen Mitteln, u. a. die sogenannten Vagheitsmarker
zur Verfiigung (auch: Unschirfemarker, Heckenausdriicke, Aedges). Formale Kri-
terien ermdglichen eine Zuordnung dieser sprachlichen Mittel sowohl zu der
Klasse der Partikeln (so, na ja), Adverbien (irgendwie), Wortverbindungen (oder
50, s0 ein, und solche) und Sétzen (ich bin nicht sicher, ob ...; wiirde ich sagen)
(Schwitalla 2012: 155 f)).

Auch Wendungen mit wissen wie was weif$ ich und ich weifs nicht lassen
sich in die Kategorie der Vagheitsmarker einordnen. Eine weitere Spezifizierung
der unterschiedlichen Handlungskontexte zum Ausdruck von Vagheit in Ver-
bindung mit (i) epistemischer Unschirfe, (ii) Unschirfe bei Anzeige eines Bei-
spiels, und (iii) Unschirfe beziiglich einer Aufzihlung soll im Folgenden in Be-
zug auf die ausgewihlten formelhafien Gebrauchsmuster mit wissen in Zusam-
menhang mit Aspekten der Gesprichsorganisation, Syntax-Sequenzanalysen
und prosodischen Besonderheiten gebracht werden.

(i) Anzeige von epistemischer Unschirfe: Die Fachliteratur zeigt auf,
dass fur den interaktionalen Handlungskontext ,,Ausdruck von epistemischer
Unschirfe* u. a. die argumentreduzierten Formen (ich) weif3 nichf’, was weif3 ich
aber auch ke¢ine Ahnung mit der Bedeutung ,ich weill nicht genau* zur Verfu-
gung stehen (Abb. 3+4. Beleg 1-2)'°. Sie fungieren in diesem Verwendungskon-
text als Unsicherheitsmarker bzw. als epistemische Unschirfemarker (episte-
mic hedge: vgl. Helmer et al. (2016: 9 ff.), Helmer et al. (2017), Helmer / Dep-
permann (2017: 139) und sind hauptsdchlich mit einer prospektiven Orientie-
rung belegt. In diesem Sinne weisen die besagten Phrasen einen Uberschnei-
dungsbereich ihrer sonst teilweise unterschiedlichen Gebrausprofile auf und sind
in dieser epistemischen Verwendungsweise potenziell austauschbar (Bergmann
2017: 165). Der Bezugsbereich der Phrasen umfasst in diesem Kontext sowohl
graduierbare Einheiten (z. B. Zeit-, MaB- und Mengenangaben) als auch als un-
sicher eingestufte Informationen. Sie werden hauptsichlich turn- und &duBe-
rungsmedial verwendet. In dieser Position werden die Phrasen ohne angeschlos-

i Der Ausdruck ich weif8 nicht ist poly funktional. Siche dazu weitere Information u. a. in
Imo (2007: 139 {X.) und Helmer et al. (2016).

10 Alle Belege sind der LeGeDe-Ressource entnommen. Sie sind Teil eines komplexen
Belegblocks, der neben dem Korpusbeleg und einer Belegilberschrift auch eine kurze
Kontextbeschreibung und eine Analyse liefert.
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senen Komplementsatz im Mittelfeld seiner Bezugsduflerung realisiert, sie sind
also syntaktisch desintegriert. Auflerdem sind sie von Pausen und/oder weiteren
Verzogerungssignalen bzw. Hesitationsmarkern umgeben und prosodisch u. a.
durch erhthtes Sprechtempo abgesetzt (Bergmann 2017: 166). Sprechende driik-
ken aus, dass sie sich hinsichtlich des genauen Zutreffens einer oder mehrerer
Angaben unsicher sind und sich beziiglich der Richtigkeit nicht festlegen wol-
len. Fiir diesen Verwendungskontext ldsst sich auch die Formel oder so mit der
Bedeutung von ,ungefihr* anfithren (Eichinger 2018: 255). Die besagten Einhei-
ten werden haufig durch weitere Unschérfemarker wie ungefihr, oder so (was),
irgendwie oder glaub ich umrahmt (vgl. Eichinger 2018: 260). Unschirfe bzw.
Vagheit wird auflerdem auch in Verbindung mit unbekannter Information durch
feste Einheiten wie weif8 der Teufel was und was weif8 ich was in Platzhalter-
funktion ausgedriickt (Zeschel 2017: 332).
| M 001 VS air fillt jetz GRAD einm;

M 002 VS "h ich hali 5o als als Jogandliche—

M 003 FL ((schnieft))

M M - ccall> dal MEEE el 5.=

Ml 00y VS -war ich neun (.) ZEWN (_) elf-

M Q06 uN "h Su BEW sll@e-

MW 007 VS (.) noch ne FREUNdin,
W DO@ WE {un) mir hem wan PECRSN;

Abb. 3. Screenshot aus LeGeDe. Beleg 1: ich weif} nicht

M00i SZ er will da net HIN,

HIOOD ST und ale hat dee sher Tipendie auf.

M 003 S2 °hh ((setmatzl)) 2ichmal MACHbohren,

HWIODA 62 Lrgencels bew 30 WA, 000000

W005 HM °hh

MOO8 BR () W iR g - 000

M 007 B8 ((hustet))

Ol e ) PR fres T R W W R

M 009 S2 °h

L[ (lezm] [ SoSm———]

MO01182 er wird ja EH nu n |ﬂrtel dort schaffen;

T LT B —rTr I s =

MO1IS82 ((schmstzt)) -n er kann sich des ja alles
gar nich MERken;

MR e R T T e

MI015 82 diese komMANdos il

MO A S e e e

W17 82 DIE #h-

o011 MM achsO;

ST

Abb. 4: Screenshot aus LeGeDe. Beleg 2: was weif3 ich
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(ii) Anzeige von Unschiirfe eines Beispiels: Sprechende markieren mit
der interaktiven Einheit was weif8 ich (Abb. 5. Beleg 3) aber auch mit keine Ah-
nung in der Position vor einem illustrierenden Beispiel, dass die nachfolgende
Angabe ein ungefiéihr passendes oder prototypisches Beispiel aus einer Vielzahl
potentieller Moglichkeiten darstellt. In diesem Sinne kdnnten sie durch zum Bei-
spiel oder beispielsweise ersetzt werden. Allerdings verwenden Sprechende was
weif} ich so wie auch u. a. keine Ahnung'' auch, um einerseits anzuzeigen, dass
das gewihlte Beispiel zur Illustration und Vermittlung der beabsichtigten Aus-
sage ausreicht und andererseits auch, um Vagheit hinsichtlich der folgenden
Angaben auszudriicken. Der Skopus kann unterschiedlich groB sein und er-
streckt sich iiber die FolgeduBerung bzw. die folgende Angabe. Beide Phrasen
stehen turn- und #ullerungsmedial und syntaktisch integriert im Mittelfeld und
regieren keine weiteren Strukturelemente. Sie weisen eine eigene Intonations-
kontur auf, stehen prosodisch desintegriert in der AuBerung und kénnen z. B.
durch Pausen oder Tempoverinderung von der AuBerung abgesetzt sein (Brack-
hane et al. 2018: 14 ff.). Zeschel et al. (2019: 92) und Imo (2007: 114) verwei-
sen darauf, dass auch die interaktive Einheit sagen wir mal zum Ausdruck von
Unschirfe in der Bedeutung ,beispielsweise‘ verwendet werden kann.

M 00! SW wobei der (HEF meinte,
o 002 §'S main das soll {stak Eels 20rtif IEAT aein,

M 003 SW sondern einfach ne art TElLnahmcbe
bescheinigung,

MiQD4 BW "h In sinsa von persem in Walles,

MI 005 SW HAT kurs bla-

M pos sw [.) =3k asater i)fs an Kildsrs-

M O07 SW die veranstaltung beSUCHT,

L T

M sw °hh [was] weifl 1€ 1CM, «

MOtO N s, T

Ml 011 SW -reanimeat ionsilbungen DURCHgefahrt ;

MQO12 SW clier dusn DEER Ich mmmr,

M013 SW na TOLL,

MoanwE

Mois (0.88)

MNIE AN wsan Bn da () Sas §s demn ja aich Fisch und
nich FLEISON;

MI0|7 SW du hast zwar irgenden ZETtel,

MOID SN on e IR,

M 019 SW aber (.) was Mhn.en

Wi 020 iy AT

W02 (0.64)

022 N o?¥iaiel]l dmit ¢0r irgendamlche offiziallen

Ml 023 SW kannst du theoretisch AUCH nich;

- —

Abb. 5. Screenshot aus LeGeDe. Beleg 3: was weif} ich

""" Haufig wird keine Ahnung auch mit weiteren Unschirfemarkern wie irgendwie sowie
nachgestelltem oder so kombiniert, die die Unschérfe der Angabe zusitzlich kenntlich
machen (Zeschel 2017: 313 ff).
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(iii) Anzeige von Unschiirfe einer Listung: Die Phrase (und) was weif3 ich
(Abb. 6. Beleg 4) und auch u. a. keine Ahnung'? konnen — neben den schon er-
wihnten anderen Verwendungskontexten auch als sogenannte ,etcetera-
Formeln* (K&nig / Stollberg 2013) in einer Aufzihlung oder Auflistung von ver-
schiedenen Elementen dienen. Dabei fiillt der Sprechende mit diesen Phrasen
die Leerstellen fiir mogliche weitere Elemente aus und zeigt damit an, dass die
Aufzihlung exemplarisch und unabgeschlossen ist, aber potentiell fortfiihrbar
sein kann. Eichinger (2018: 248) weist darauf hin, dass sich die sogenannten
,etcetera-Formeln® als ,,eine generelle Anapher von als hinreichend angesehener
Spezifizitdt bzw. Allgemeinheit verstehen lassen®. Sie sind als Vagheitsmarker
Zu verstehen, bei denen ein unsicheres Element einer Fortfiihrung durch
Konnektoren angeschlossen werden. Neben dem Ausdruck von Unsicherheit
beziiglich der konkreten Weiterfiihrung der Liste signalisiert der Sprechende
gleichzeitig auch das Ende der exemplarischen Aufzihlung und hiufig das Ende
einer ganzen thematischen Sequenz und Themenwechsel. In diesem Sinne fun-
gieren diese Phrasen auch als Gliederungssignal. Als abschnittbeendend werden
auch Begriffe wie ,generalized list completer* oder Grenzmarker (Zeschel
2017: 317) verwendet. AufTillig ist eine hiufige Anbindung durch und oder oder.
In dieser Funktion lassen sich die besagten Phrasen mit ,und so weiter* oder ,o-
der so* umschreiben. Durch die itberwiegend tummedial aber duflerungsfinale
Position im Nachfeld sind was weif ich und auch keine Ahnung syntaktisch des-
integriert, sie bilden meistens eine eigene Intonationskontur und sie sind proso-
disch sowohl integriert als auch desintegriert. Das Konstruktionsmuster [weif8
der X], u. a. realisiert durch die Phrasen weif der Geier (was) und weif$ der Ku-
ckuck (was) kann ebenfalls die aufgefiihrten funktionalen und syntaktisch-
sequenziellen Merkmale aufweisen. Muster wie [und alles / was / (all) so was /
Xwas] wie und alles in der Bedeutung ,alles was dazu gehért und alle Unterty-
pen‘ und und so was / und all so was / und irgendwas werden in diesem Kontext
ebenfalls verwendet'?. Eichinger (2018: 252) weist in diesem Kontext auf eine

' Eichinger (2018: 261) verweist auch darauf, dass das verkilrzte Nominalpridikat keine
Ahnung vielfiltig einsetzbar ist ,um eine Argumentation beildufig, aber einigermaflen
endgliltig zu beenden®.

3 Mit ,und-Fligungen* wie z. B. und so (weiter) (und so fort) als dem prototypischen
Platzhalter fiir die Art der Vagheitsmarker, die eine offene inhaltliche Fortfithrbarkeit
einer Listung ohne Ausdruck von Unsicherheit markieren, gibt der Sprechende zu
verstehen, dass eine hinreichende Informationstiefe erreicht wurde und weist den
Kommunikationspartner an, gegebenenfalls den nicht verbalisierten Slot selber additiv
imaginir auszugestalten (Knig / Stoltenberg 2013: 39).
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gewisse Beliebigkeit des Verweises in Verbindung mit einer moglichen Lesart
der Geringschitzung hin. Iterative Konstruktionsmuster wie [X+X+X] wie und
und und sowie bla bla bla und et cetera pp konnen ebenfalls in diesem Kontext
der vagen Offenheit verwendet werden. Neben dem Ausdruck von Endlosigkeit
oder Beliebigkeit verweisen Kénig / Stoltenberg (2013: 30) auch auf eine rhetori-
sche Funktion der Emphase und Eichinger stellt auch eine Verbindung zu dem
Ausdruck von ,,ungeduldiger Genervtheit* her (Eichinger 2018: 14). In den ,Oder-
Figungen ist die Offenheit flir Alternativen schon angelegt. Mit der Partikel so
wird aufgefordert, eine geeignete Kategorie zu finden, mit der die Leerstelle
ausgefiillt werden kann. In diesen Phrasen wird die Suchanweisung nach mdogli-
chen Alternativen ins Indefinite ge6finet, der Kontext erscheint allerdings eher
beliebig und muss vom Horenden nicht unbedingt ausgeftillt werden (Eichinger
2018: 257).

|
MW 001 TU ja (guck/gut) ich hab nimlich geSAGT,
LE FR |

M Q07 YU (.) ihe habt PIATT gespriochen; |

o oEE PR

M 009 TU | IMmer; |

wolo EEY

M011 FK JA]

i 017 W | T — —
WOI3FK [ha ()] fa;

oL LDl ]
M (015 TU ne,= und wenn wer auf beSUCH warn,
016 T | § e —

Wil rU -und was wail ICH,«

Wote R
M019  (8.74)

i 20 TH BT SR

W 021 FK |BEldes;

Abb. 6. Screenshot aus LeGeDe. Beleg 4: und was weif ich
3.2.2 Muster zum Ausdruck von Unangemessenheit

Mit der Phrase (ich) weif8 nicht (Abb. 7. Beleg 5) aber auch u. a. mit keine Ah-
nung konnen auch Beispiele aus dem eigenen Erfahrungs- und Wissensbereich
eingeleitet werden. Die epistemische Funktion tritt dabei zu Gunsten der prag-
matischen in den Hintergrund. Nicht der Wahrheitsgehalt einer nachfolgenden
AuBerung soll als unsicher, unangemessen oder unniitzlich markiert werden,
sondem ,,vielmehr scheinen sie Formulierungsarbeit anzudeuten und die Ange-
messenheit bzw. Niitzlichkeit der nachfolgenden Veranschaulichung zur Ver-
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deutlichung der eigenen Position zu problematisieren” (Bergmann 2017: 169)
(vgl. Helmer et al. (2016), Helmer / Deppermann (2017)'%). Eichinger sieht in
diesem Zusammenhang auch eine Art ,,Vorhalt* (2018: 259), mit der die Giil-
tigkeit der Pridikation relativiert wird. Beide Phrasen, die hier als Diskursmar-
ker fungieren, kénnen turn- und duflerungsmedial oder turn- und #uBerungsini-
tial verwendet werden und sind prospektiv ausgerichtet (Helmer / Deppermann
2017: 132). Der Skopus erstreckt sich dabei auf die folgende Handlung, hin-
sichtlich deren Angemessenheit die Sprechenden unsicher sind. Sie werden
meist prosodisch desintegriert verwendet, bilden eine eigene Intonationskontur
und werden z. B. durch Pausen, Atmen, Tonhthenspriinge, Tempo- und Laut-
stirkeverdnderungen von der Vorginger- und NachfolgeduBerung abgesetzt.

| M1 00! VK du musst irgendwas von dir verKAUfen;
L

I W07 SK sber WAS
MO0 VI -
Wi 005 (@ 36)
ol OO W e e g
M (07 NK [w]as SOIL ich denn verkauflen; |
o Ve G I
M 00Q VK sverkauf doch hier diese belden STRARen da.
MO EE T E— -0
M 011 VK un verkKALF se an irgendjemanden.

Wat3ISK h® () ®h ich verkauf sie mit HAUS an die
bank .

|
Abb. 7. Screenshot aus LeGeDe. Beleg 5: ich weifs nicht

3.2.3 Muster zum Ausdruck von Wissen / Erkenntnis

Mit dem Muster (ja) ich weif3 (Abb. 7: Beleg 6) reagieren Sprechende responsiv
auf eine AuBerung und zeigen ihr bereits vorhandenes Wissen hinsichtlich des
Sachverhalts an. Sie beanspruchen damit epistemische Autoritdt und stellen
durch die responsive Verwendung des Musters einen gemeinsamen Wissens-
stand in Bezug auf den Sachverhalt zwischen den Interagierenden her. (Ja) ich
weif8 wird in zweiter Position, responsiv auf eine AuBerung hiufig alleinstehend
als Turn verwendet und bildet eine syntaktisch selbststéndige Einheit. Dabei re-
giert das Muster keine weiteren Strukturelemente.

' Als pragmatischer Marker bezeichnen wir ich weif nicht, wenn ein Sprecher damit
anzeigt, dass eine FolgeduBerung mdglicherweise nicht adéquat, exhaustiv oder relevant
genug ist, um den Erwartungen des vorangehenden Spechers zu gentigen” (Helmer /
Deppermann 2017: 141).
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MINN1 NH4 so (.) ich nehw ma kurz ihren ARM,
M 002 NI (’.) fut da Ingenduss [MEN wenn fch| da | fass-

M 003 NH1 [WIRKlich- |

M 004 MM A [uir Bflean Gich drabs,

M 005 NH1 solang sie unter dem Alito is - okaly, |
ol L JITIRC . : :

M 007 (@ 63)

008 N1 fir mlisst EDPFalirts nishem;

Abb. 8. Screenshot aus LeGeDe. Beleg 6: ja ich weifs

324 Muster zur Aufmerksamkeitslenkung im Rahmen von
Wissenslibermittlung / -transfer

Das Muster weifit du (Abb. 9. Beleg 7) aber auch u. a. verstehst du in initialer
Position dient zur Aufmerksamkeitslenkung. Mit diesem Diskursmarker len-
ken Sprechende die Aufmerksamkeit des Gegeniibers auf die wissensiibermit-
telnde FolgeduBerung (Guinthner 2017: 118). Das Muster weiflt du wird hiufig
mit anderen redeeinleitenden Konjunktionen und Partikeln wie aber und ja aber
kombiniert und vor allem dazu verwendet, in Diskussionen iiber strittige The-
men ein widersprechendes Argument, eine andere Meinung oder Begriindung
einzuleiten. Hier dient weifit du dazu, die Bedeutung der FolgeduBerung zu be-
tonen und unterstreicht die Geltung der Position des Sprechenden. Die urspriing-
liche Bedeutung von weifit du in einer Fragehandlung wird ersetzt durch die
Ankiindigung des Sprechenden, weitere Informationen zu iibermitteln (Giinthner
2017: 119)'5, Zudem wird durch die duBerungsinitiale Position von weif3t du er-
wartbar gemacht, dass ein relevanter Wissenstransfer als Folgehandlung statt-
finden wird, durch den dem Gegeniiber etwas Neues mitgeteilt wird (Giinthner
2017: 119). Weifit du steht mit verschiedenen Elementen wie z. B. mit den Par-
tikeln ja und also, der Interjektion ach, dem Konjunktoren aber in einer Kook-
kurrenzrelationen und wird auch hiufig mit einer namentlichen Adressierung
des Gesprichspartners verbunden (Giinthner 2017: 122). Die interaktionale Ein-
heit weifit du steht syntaktisch desintegriert in turn- und duflerungsinitialer Ver-
wendung der BezugsduBlerung und regiert keine weiteren Strukturelemente
(Glinthner 2017: 119). Das Muster weiflt du ist prospektiv ausgerichtet, der
Skopus erstreckt sich auf die Folge&uBerung und kann unterschiedlich groB sein,

1*, [...] weift du projiziert in erster Linie eine Wissensilbermittlung [...] die im Anschluss
als ,common ground* der Interagierenden zu betrachten ist* (Giinthner 2017: 125).
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es bildet eine eigene Intonationskontur und wird von der NachfolgeduBerung
prosodisch klar abgesetzt.'®

W OOI MW un die durften wir aber AU nich mitnehmen;

M 802 MW

M Q03 MW ja PASS) so oder so;

MenEM FTFEER - - 00 -
M OO05 LM so KONNT ich dex jetz eigentlich machen,
o N -
007 (8.21)

MIDOB DN w| i b i | o | e i)
MIO09 LM [MAZHen auch en pesr ja- |

i 034 Tl I

MIO11 MW ob das MIRK1i[ch stimmt, ]

MBI LM (Je sber MEN)T Wae s
MaI31M -denn 1s es auch MANCHma sa,

NALA 0N dans gl i 0
MI0151M und dann komat air des halt voll zuGite,
M1 I mne Dl EETY

Abb. 9. Screenshot aus LeGeDe. Beleg 7: ja aber weif3t du
3.2.5 Muster zur Herstellung von gemeinsamen Wissen / Konsens

In turn- bzw. 4uBerungsmedialer Verwendung dient weifit du (Abb. 10. Beleg 8)
und auch u. a. verstehst du als Evidenzmarker'’. Mit dem Muster wird nicht
eine verbale Riickmeldung vom Interaktionspartner eingefordert, sondern es
operiert auf einer mentalen, epistemischen Ebene, indem Verstehen und Wissen
seitens des Gegeniibers aktiviert und die Proposition der Bezugsiuflerung als
offensichtlich und allgemeingilltig gekennzeichnet wird. Als eine solche Evi-
denzmarkierung dient weifr du und auch Muster wie verstehst du dazu, als Tag-
question Konsens zwischen den Interagierenden herzustellen und eine gemein-
same (Wissens-)Basis zu schaffen (vgl. Hagemann 2009, 2017, 2018). Zeschel
et al. (2019) sehen auch bei der Einheit sagen wir mal in der Bedeutung
,nechmen wir mal an‘ eine Funktion in Zusammenhang mit der Aktualisierung
des geteilten Wissens (common ground = CG). Dieser intersubjektivierende Ge-

' Auch Muster wie du weift / wie Sie wissen aber auch wie du siehst sind Fortsetzungs-
signale bzw. Sprechersignale, auf die als Reaktion ein Horersignal erwartet wird (vgl.
Staffeldt 2011). Das htrerbezogene Fortsetzungssignal dient gleichzeitig dazu, das Inte-
resse des Horers am Inhalt des Dialogbeitrages zu erhalten oder zu aktivieren (Imo
2007: 309). In dem Sinne handelt es sich hier auch um Vergewisserungssignale, welche
zur Aufmerksamkeitssteuerung, zur Einleitung eines Themas und zur Koh#renzherstel-
lung (gemeinsames Wissen) dienen. Die Merkmale in Bezug auf die Syntax- und Se-
quenzrealisierung und die prosodischen Besonderheiten stimmen jedoch nicht mit de-
nen des Diskursmarkers weift du {iberein.

""" In diesem Sinne fungieren auch weifite was? / weift du was? als Evidenzmarker, bzw.
als redezuginterner tag (vgl. Zitta 2015).
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brauch dient zur Etablierung und Absicherung des CG und ermdglicht die epis-
temische Grundlage der Interaktion.

MO0 AP suf JEden fall

Ll S

M 003 AP =ind phineas und ferb da AUCH?

M 004

005 AP weil IRgenduie ihr

B0 QLTI Aok

M Q07 AP also NICH von phineas und ferb

M 008 &P mmiss von Bem Do, J

M 009 AP "h gibt (.) und ihr land ist einfach so GRAde
Ll U N

W O11 AP 5o ne so so ne LInie,

W1 DB C(Lachaniat i)

W O13 AP *h und deswegen haben die auch keinen
richtigen SIROM,

MoLd AR "K soddarn J50 Bxlem so BALkem dlu nlel

M O15 AP (.) und die werdn_so von ziegen so geDREHT;

oy =)
Abb. 10: Screenshot aus LeGeDe. Beleg 8: weifit du

33 Zwischenfazit

Es konnte aufgezeigt werden, dass mit Hilfe von korpusbasierten quantitativen
Methoden eine Reihe von musterhaften mehrteiligen interaktionalen Einheiten
herausgefiltert werden konnten. Zalreiche qualitative Studien haben die Form-
bzw. Funktionseinheit der besagten musterhaften Vorkommen bestitigen kon-
nen. Es besteht daher Grund, die exemplarisch ausgew#hlten musterhafien inter-
aktionalen Einheiten als Mehrworteinheiten in einer lexikografischen Ressource
entsprechend zu kodifizieren, so wie es in dem LeGeDe-Prototypen vorgeschla-
gen wird. Es konnte weiterhin auch festgestellt werden, dass die meisten Einhei-
ten multifunktional sind und eine Strukturierung nur in Verbindung mit den
multimodularen Analyse- und Beschreibungsfaktoren eines interaktionslinguis-
tischen Ansatzes (Handlungsintention, Kategorie, Syntax-Sequenz-Information,
Prosodie etc.) erfolgen kann. AbschlieBend kann auch festgehalten werden, dass
weitere musterhafte Verwendungen mit wissen, wie z. B. wer weif3 als Verweis
auf etwas Unvorhersehbares sowie Gotr weif wie und was weifd ich wie (viel)
mit der Bedeutung ,sehr‘ oder ,besonders* (Zeschel 2017: 322) noch einer aus-
filhrlicheren Analyse bediirfen, um ihr Potenzial in der Interaktion genauer be-
stimmen zu kdnnen.

4. Lexikografische Kodifizierung

Es konnte in verschiedenen exemplarischen Untersuchungen nachgewiesen
werden, dass die lexikografischen Ressourcen zur deutschen Gegenwartssprache
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die lexikalischen Spezifika der miindlichen Interaktion bislang nur ansatzweise
kodifizieren. GroBe Liicken bestehen in den gingigen Worterbiichern v. a. in der
systematischen Darstellung des breiten Spektrums von pragmatischen und inter-
aktionalen Funktionalititen der ein- und mehrteiligen lexikalischen Spezifika
und deren systematischer Darstellung in Verbindung mit korpusbasierten Er-
gebnissen, die auf einem Vergleich von Korpora geschriebener und gesproche-
ner Sprache beruhen (vgl. Meliss (2016), Meliss / Mohrs (2018, 2019), Meliss et
al. (2018a, 2019b), Meliss et al. (2018b, 2019a)). Voraussetzungen zur Uber-
windung der genannten Defizite, die auch fiir andere Sprachen schon seit ge-
raumer Zeit aufgedeckt wurden (vgl. Gibbon (2005), Moon (1998), Trap-Jensen
(2004)), sind u. a. die Erstellung gesprochensprachlicher Korpora und die Kon-
zipierung von korpusbasierten lexikografischen Ressourcen zu Spezifika des
Gesprochenen in der Interaktion.

Fiir die deutsche Sprache existiert seit einiger Zeit ein aktives Interesse
daran, Korpora der gesprochenen / miindlichen Interaktion intensiv aufzubauen.
Zu nennen sind hier u. a. FOLK (vgl. Schmidt (2014, 2017, 2018)) und GeWiss
(vgl. Fandrych et al. (2014, 2017), Fandrych et al. (2018), Fandrych (2017). Fiir
einige andere Sprachen liegen ebenfalls erste Arbeiten vor (vgl. Barcala et al.
(2018), Hansen / Hansen (2012), Verdonik et al. (2017)). Parallel dazu lassen
sich andererseits verschiedene Projekte verzeichnen, die die Entwicklung einer
lexikografischen Ressource zu der gesprochenen Sprache in der Interaktion zum
Ziel haben (z. B. fiir das Dinische Hansen / Hansen 2012). Fiir das Deutsche
kniipft an dieser Stelle das schon oben zitierte Projekt LeGeDe an, in dessen
Rahmen der LeGeDe-Prototyp zu ausgewihlten lexikalischen Spezifika des
Deutschen in der Interaktion auf des Basis von FOLK erstellt wurde.

Die erhobenen empirischen Daten zu den Erwartungen zukiinftiger Nutzer
in Bezug auf den Gegenstandsbereich und die Art der Stichworter in einem
Worterbuch des gesprochenen Deutsch in der Interaktion zeigen, dass ua.
Formeln / usuelle Verbindungen* und Stichworter mit einem ,,anderen Kombi-
nationspotential* im Fokus des Interesses zukiinftiger Benutzerlnnen stehen
sollten (Meliss et al. 2019b: 103-104). Fir die LeGeDe-Ressource heifit das
ganz konkret, dass fiir die Stichwortkandidatenliste neben den Einwortlemmata
auch komplexe Mehrwortlemmata angesetzt werden, die eine funktional-
interaktionale Einheit bilden.
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5. Ausblick

Neben einem semasiologisch-alphabetischen Zugriff auf das Grundlemma wiin-
schen sich zukiinftige Benutzer einer lexikografischen Ressource zu Spezifika
des gesprochenen Deutsch in der Interaktion auch Zugriffsmoglichkeiten iiber
entsprechende kommunikative Funktionen, Themen und Bedeutungsfelder (Me-
liss et al. 2019b: 111-112). Aus diesem Grund wurde in diesem Beitrag der Ver-
such unternommen, fiir ausgewihlte Muster eine Typologie auszuarbeiten, die
einen funktional-interaktionalen Zugriff auf die Daten ermoglichen koénnte. In
der ersten LeGeDe-Projektphase wurde kein funktional-interaktionaler Zugriff
konzipiert. Bei einer hoheren Datenmenge ist cin solcher Zugriff jedoch durch-
aus denkbar und wiinschenswert. Dieses Desiderat entspricht auch den Wiin-
schen der befragten zukiinftigen Nutzer der Ressource (Meliss et al. 2018a,
2019b) und greift auBerdem Anforderungen des gemeinsamen europdischen Re-
ferenzrahmens fur Sprachen (GER) zur Kompetenzentwicklung in der miindli-
chen Interaktion auf, auf die u. a. auch Sieberg (2013) fir den DaF- Kontext
hingewiesen hat.
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