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Abstract: Der vorliegende Aufsatz beschaftigt sich mit einigen Aspekten der varia-
tionistischen Annotation von Korpusdaten. Anhand von mehreren Beispielen wird
gezeigt, dass der Vergleich von Kategorien in einem Korpus oder der Vergleich von
zwei Korpora nur unter bestimmten Bedingungen variationistisch interpretiert wer-
den kann. Da die Definition von Variablen oft schwierig ist und die Zuordnung
von Varianten zu Variablen je nach Forschungsfrage unterschiedlich sein kann,
miissen Variablen und Varianten in einem Korpus (fiir alle transparent und nach-
vollziehbar) annotiert werden. Dabei wird fiir eine offene Korpusarchitektur argu-
mentiert, in der in einem bestehenden Korpus jederzeit Variablen und Varianten
hinzugefiigt werden koénnen.

1 Einleitung: Variationismus

In diesem Artikel soll es um einen kleinen methodischen Schritt gehen, der bei
der korpusgestiitzten Analyse von Variation wesentlich ist, ndmlich um die Kate-
gorisierung (und dann Annotation) der sprachlichen Daten, die man vergleichen
mochte. Aufbauend auf der Annahme, dass das variationistische Modell, wie es
von Labov (1966) vorgeschlagen und dann von ihm und vielen weiteren Autoren
ausgebaut wurde (bspw. Labov 1978; Halliday/Matthiessen 2004; Rissanen 2008;
Nerbonne 2009; Croft 2010; Eckert 2012), eine gute Grundlage fiir die korpusba-
sierte Analyse von Variation ist, werde ich verschiedene Aspekte einer variatio-
nistischen Kategorisierung ansprechen. Dabei werde ich zeigen, dass die bishe-
rige Annotationspraxis oft nicht variationistisch ist und dass daher die Ergebnisse
von bisherigen Korpusstudien fiir Variationsanalysen zuweilen schwierig zu
interpretieren sind.

Bevor ich auf die variationistische Annotation eingehe, mdchte ich kurz die
Grundannahmen des Variationismus skizzieren. Eine Variable wird analysiert
als eine abstrakte (funktionale) Kategorie (,dasselbe‘ in irgendeinem Sinne). Die
abstrakte Variable wird durch konkrete Varianten ausgedriickt — oder, anders
gesagt, sprachliche Formen konnen als funktional dquivalente Varianten einer
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Variablen analysiert werden (vgl. die erste Spalte in Abb. 1). Variablen kénnen auf
allen linguistischen Ebenen formuliert werden und beliebig abstrakt sein (vgl.
die Beispiele in Abb. 1). Die ersten Variablen, die Labov und seine Kollegen unter-
suchten, waren phonologisch und relativ einfach durch Angabe einer phonolo-
gischen Umgebung zu formulieren (vgl. Ohala 1989).* Syntaktische, semantische
oder textuelle Variablen sind deutlich schwieriger zu formulieren: Wie ware ,funk-
tionale Aquivalenz‘ zu fassen? Gibt es nicht immer subtile Unterschiede zwi-
schen den Ausdriicken? Dies wurde bereits von Lavandera (1978) angesprochen
(insbesondere bezogen auf syntaktische Variation, siehe dazu auch die Antwort
in Labov 1978) und auch danach oft diskutiert, ohne dass eine allgemeine Defini-
tion fiir alle Variablen gegeben werden kann - (funktionale) Aquivalenz hingt
immer vom Abstraktionsgrad und der Forschungsfrage ab.? Es wird aber in allen
Aussagen dazu deutlich, dass fiir eine gegebene Studie die moéglichst klare Defi-
nition einer Variablen essenziell ist und dass die Daten sorgfaltig und bezogen auf
die funktionale Aquivalenz ausgew#hlt werden miissen. Croft (2010) setzt sich
ausfiihrlich mit der Frage nach semantischer funktionaler Aquivalenz auseinander.
Er untersucht Szenenbeschreibungen aus dem Pear Story Corpus, in dem Studie-
rende gebeten wurden, einen Film nachzuerzahlen. Er teilt den Film in viele kleine
Szenen und vergleicht dann die konkreten Beschreibungen (siehe Abb. 1 mit eini-
gen Beschreibungen zu Szene B3). Croft untersucht die synchrone Variation, um
Muster fiir Sprachwandel zu ermitteln. Von Stutterheim (in diesem Band) geht d4hn-
lich vor, wenn sie Szenenbeschreibungen von Lernern des Deutschen und Mutter-
sprachlern anschaut (wenn auch mit einer anderen Forschungsfrage).

Viele variationistische Studien sind experimentell. Korpusdaten als Gebrauchs-
daten sind viel weniger kontrollierbar und daher viel ,verrauschter‘ als experimen-
telle Daten. Wenn man Variation korpusbasiert untersucht, kann man abstrakt
und ein wenig schematisch unterscheiden zwischen (a) dem Vergleich von Vari-
anten einer Variablen, in dem zwei oder mehr Varianten (reprédsentiert durch
Kategorien in einem Korpus) miteinander verglichen werden und (b) dem Ver-
gleich von Varietiten, in dem zwei oder mehr Varietiten (reprédsentiert durch

1 Ein Problem, das alle phonologisch/phonetischen Untersuchen betrifft, ist, dass die Varianten
nicht immer so einfach zu bestimmen sind — so kann man in vielen Fallen phonetisch ein Konti-
nuum annehmen, das dann (in einem gewissen Maf3e arbitrér) Kategorien zugewiesen wird (mit
[1], ohne[1]). Dieses Problem mdchte ich hier ausklammern.

2 In der Diskussion wird dabei oft auf die unterschiedlichen Forschungsziele und -fragen in
einer theoretisch orientierten formalen Grammatik und einem soziolinguistisch oder funktional
orientierten Ansatz, der sich Gebrauchsfragen anschaut, eingegangen (Labov 1978; Croft 2010).
In funktionalen Analysen spricht man manchmal von Variantenfeldern (variant fields), in denen
dhnliche (roughly equivalant) Ausdriicke zusammengefasst werden.
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(Sub-)Korpora) miteinander verglichen werden (siehe unter vielen, vielen ande-
ren bspw. Auer 1998; Labov 2001; Adli 2004; Agel/Hennig 2006; Bresnan et al. 2007;
Labov 2008; Biber 2009; Szmrecsanyi 2011; Wieling/Nerbonne/Baayaen 2011;
Wieling 2012; vgl. auch Typ-A vs. Typ-B-Studien in Biber/Jones 2009).

y postvokalisches Transferverb Szenenbeschreibung B3
/r/ [AGENS] [GOAL] [THEMA]

T __:_I'rJ_Z_ri_['_I_i_LJ__ ___he gave John the book and a man comes by leading a goat

b [fo1f floi he gave the book to John a man comes along with a goat
e this man came by, walked by, and he’ s

leading a goat

_d a man with a goat comes by
sl and this man is pulling a goat

Abb. 1: : Erste Spalte: abstrakte Reprdsentation; zweite Spalte: Reprdasentation der rhotischen
und der nichtrhotischen Variante der Variable POSTVOKALISCHES /r/ in Labovs Kaufhausstudie
(1966); dritte Spalte: Reprasentation der Varianten DITRANSITIVE CONSTRUCTION, wie sie von
Bresnan und anderen untersucht wurde (Bresnan et al. 2007; Bresnan/Ford 2010), vierte Spalte:
verschiedene Verbalisierungen fiir eine Filmszene aus den Pear Stories nach Croft (2010)
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Abb. 2: Schematische Darstellung einer variationistischen Fragestellung. V steht fiir Variable,
a, b, c, ... fiir Varianten

Zu (a): Unter der Grundannahme, dass Varianten nicht zufallig, sondern systema-
tisch verteilt sind, sollen die Einflussfaktoren fiir die Verwendung einer Variante
gefunden werden (vgl. Abb. 2). Die Einflussfaktoren, die als kovariierende Varia-
blen modelliert werden, kénnen aus allen Bereichen stammen — dazu gehoéren
linguistische Eigenschaften (Wortart, Phonologie etc.) genauso wie Frequenz-
eigenschaften, Sprechereigenschaften (Geschlecht, sozio-6konomische Eigen-
schaften etc.), die Beziehung zwischen Sprecher und Horer, der Zweck und die
Situation des Diskurses etc. In monofaktoriellen Studien m6chte man heraus-
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finden, ob eine kovariierende Variable einen Einfluss auf die Verteilung von Vari-
anten hat und dann in komplexeren multifaktoriellen Studien und Modellen,
welchen Einfluss sie hat. Ein Phdnomen, das ausfiihrlich so untersucht worden
ist, ist die sog. dative alternation im Englischen (Abb. 1). Die Modelle von Bresnan
und Kolleg/inn/en sind inzwischen in der Lage, vorherzusagen, in welchen Situa-
tionen (von welchen Sprechern, zu welchen Zwecken) welche Variante der dative
alternation gewahlt werden wird.

Zu (b): Hier sollen (interne und externe) Einflussfaktoren fiir Unterschiede und
Ahnlichkeiten zwischen Varietiten gefunden und beschrieben werden — dabei
werden Analysen wie in (a) vorausgesetzt und meist direkt die Zdhlungen der
Varianten verglichen. Es wird angenommen, dass Kookkurrenzen nicht zuféllig
sind, sondern durch gemeinsame Faktoren bedingt werden.? Die Registerstudien
von Biber und Kolleg/inn/en (Biber et al. 2002; Biber 2009) beispielsweise sind so
aufgebaut: Hier werden in verschiedenen Varietiten viele Merkmale®* (in einigen
Studien bis zu 67) gezihlt. Die Varietédten ergeben dann einen hochdimensiona-
len Raum, der durch eine Dimensionsreduktionsanalyse (hier gibt es verschie-
dene, wie bspw. die Principal-Components-Analyse oder die Faktoranalyse), in
der kookkurrierende Merkmale zusammengefasst werden, interpretierbar wird.
Die Annahme ist, dass dhnliche Texte (solche, in denen dieselben Merkmale ko-
okkurrieren) aus dhnlichen Griinden entstanden sind.

Beide Typen von Untersuchungen beruhen auf einer Kategorisierung der
Daten, so wie generell jede quantitative Untersuchung auf einer vorherigen qua-
litativen Analyse (Kategorisierung) beruht. Hier mochte ich einhaken. Ich werde
im Folgenden argumentieren, dass viele Kategorisierungen nicht variationistisch
sind und daher nicht variationistisch interpretiert werden kénnen.

2 Zur Interpretation von Kategorien

Man betrachtet in einer variationistischen Studie also eine Variable mit den vor-
kommenden Varianten. Manchmal sind alle Varianten einer Variable aufzdhlbar
(wie bei der Realisierung des <r> in Labovs Kaufhausstudie), manchmal nicht (wie

3 Die statistische Auswertung kann komplex sein — neben einfachen monovariaten Studien gibt
es multivariate und multidimensionale Studien (Biber et al. 2002; Gries/Hilpert 2010), aggregierte
Analysen (Heylen/Ruette 2013; Szmrecsanyi i.Dr.), Modellierung (Gries 2012) etc.
4 Ich sage hier bewusst nicht ,Varianten‘ — viele der Merkmale in Bibers Studien kénnen nicht als
Varianten einer Variablen interpretiert werden (vgl. Abschnitt 2.1). Dies ist ein bisher nicht auf-
gearbeitetes methodisches Problem von vielen multifaktoriellen Registerstudien.
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bei der Beschreibung einer Szene in Crofts Filmbeschreibungsstudie). Eine Grund-
annahme ist, dass ein/e Sprecher/in im Prinzip zwischen den Varianten wéhlen
kann, das heifdt, dass es keine (grammatischen) Beschriankungen gibt, die eine
Variante ausschlielen. Unter der Annahme, dass Variation nicht zufillig ist,
mochte man den Einfluss der kovariierenden Variablen beschreiben.

Fiir dieses Papier setze ich ein einfaches Modell fiir Korpusdaten mit einer
Primdrdatenebene und darauf aufbauend Annotationen, die jeden Textabschnitt
(Token, Spannen) betreffen kénnen und jedes Format haben kénnen, an.® Ich
verwende im Folgenden den Begriff ,Kategorie* fiir Annotationskategorien und
fiir die Formen aus der Primdrdatenebene, weil auch hier eine Auswahl getrof-
fen wird. Man kann zu allen méglichen Zwecken und fiir alle méglichen For-
schungsfragen kategorisieren. Ein Zweck (unter vielen anderen) ist die Analyse
von Variation. In einer idealen variationistischen Korpusstudie sollte eine Vari-
able eine Annotationsebene darstellen, und darauf sollten alle Varianten anno-
tiert sein.

Ich mo6chte hier argumentieren, dass fiir die Untersuchung von Variation
variationistische Kategorisierungen mit einer klaren Angabe der Variablen am
besten geeignet sind. Die Frage, die man sich stellen muss, ist: Was zdhlen wir
eigentlich? oder: Was bedeuten die Kategorien?

2.1 Nichtvariationistische Kategorien

In vielen Variationsstudien werden Oberflichenformen oder Annotationskate-
gorien verglichen, so zum Beispiel sehr hdufig Wortartkategorien. In Abbildung 3
sieht man beispielsweise, dass im Korpus A anteilig viel hdaufiger Adverbien
(ADV) und Pronomina (PPER) vorkommen als im Korpus B (welche Korpora ich
fiir meinen Vergleich verwende, ist hier belanglos, daher gebe ich die Namen
nicht an).

5 Ahnlich Carletta et al. (2003); Chiarcos et al. (2008). Es gibt komplexere Datenmodelle mit
mehrfacher Tokenisierung (Krause/Zeldes 2014). Tokens sind technisch die kleinsten zu annotie-
renden Einheiten, allerdings werden sie oft (und eigentlich filschlicherweise) als graphemische
Worter konzeptualisiert. Das nehme ich nicht an — Tokens kénnen hier auch kleiner als graphe-
mische Worter sein (bspw. Zeichen, Silben oder Morpheme). Es gibt in der Korpuslinguistik eine
lange Diskussion dariiber, was Primédrdaten sind (vgl. z.B. Himmelmann 2012) — das ist fiir meine
Argumentation nicht relevant und daher mochte ich darauf hier nicht weiter eingehen.
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Haufigste Wortarten

Korpus A
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o
NN ADV PPER APPR ADJA KON VVINF ART VAFIN NNA
Korpus B
700000
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Abb. 3: Die haufigsten Wortarten in zwei Korpora (Kategorien aus dem STTS-Tagset)

Was aber bedeuten solche Unterschiede in der Wortartenverteilung? Es gibt be-
stimmt viele Forschungsfragen, die sich mit Wortartenvergleichen beantworten
lassen.® Allerdings kaum variationistische — mir fillt jedenfalls keine Variable
ein, die diese Varianten erfassen konnte: Sprecher/innen kénnen sich nicht an
jeder Stelle frei aussuchen, welche Wortart sie verwenden wollen. Wortarten sind
nicht immer funktional dquivalent. Das heif3t, man weif} nicht, ob man Variab-

6 Wortarten konnen beispielsweise als Normierungsgrundlage dienen. Aufierdem ist es immer
wichtig, die verwendeten Korpora zu explorieren, bevor man sie auswertet (Moisl 2009; Kilgarriff
2012).
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lenunterschiede zdhlt (wollte man in Korpus B weniger oft modifizieren als in
Korpus A?) oder Variantenunterschiede (hat man Modifikation in Korpus B anders
ausgedriickt als mit Adverbien und Prédpositionalphrasen?). Es gibt also Kate-
gorien, die nicht variationistisch interpretiert werden kénnen.”

2.2 Interpretation von Varianten

Mit meinem zweiten Beispiel m&chte ich zeigen, dass bestimmte Kategorien Vari-
anten von unterschiedlichen Variablen sein konnen und dass man sie daher
ohne eine spezifische Zuweisung von Formen zu Variablen nicht variationistisch
interpretieren kann. Das Beispiel beschiftigt sich mit Mindergebrauchs-/Uber-
gebrauchs-Studien in der Lernerkorpusforschung. In solchen Studien werden Kor-
pora von Lerner/innen einer Fremdsprache mit (méglichst vergleichbar erhobe-
nen) Korpora von Muttersprachler/inne/n verglichen, um Unterschiede in den
Gebrauchshaufigkeiten zu finden. Dabei kann man jede Kategorie vergleichen,
beispielsweise Wortformen, Lemmata, Mehrwortausdriicke, Wortarten oder Satz-
typen (zu Overuse/Underuse-Studien, oft als Contrastive Interlanguage Analysis
bezeichnet, siehe unter vielen anderen Granger 1996; Gilquin 2008). In einer
Analyse des Lernerkorpus Falko® kann man zeigen, dass Lerner/innen aller Mut-
tersprachen im Vergleich zu deutschen Muttersprachler/inne/n das Lemma sich
(fiir mich, dich, euch etc.) stark mindergebrauchen.

Aber was wird eigentlich gezdhlt? Genauer: Wenn man sieht, dass sich min-
dergebraucht wird, bedeutet das, dass

7 Es kann natiirlich an bestimmten syntaktischen Positionen Wahlmdoglichkeiten zwischen eini-
gen Wortartkategorien in manchen Kontexten geben — beispielsweise Nomen vs. Pronomen zur
Variable REFERENZ, bestimmte Verben oder nominalisierte Adjektive oder Nomina zur Variable
EREIGNIS etc. In Hirschmann et al. (2013) wird gezeigt, wie ausgehend von einem Adverbminder-
gebrauch die Variable MODIFIKATION entwickelt und untersucht wird (vgl. auch Hirschmann 2015).
Ahnlich wie bei Wortarten wird auch oft in der Lexik vorgegangen, insbesondere bei der
Verwendung von sog. bag-of-words-Methoden in der Computerlinguistik (bspw. zur Ermittlung
von Kollokationen). Dies ist oft kritisiert worden, vgl. beispielsweise Kilgarriff (2005); Evert
(2006). Zu den dort formulierten allgemeinen Kritikpunkten kann man in unserem Zusam-
menhang hinzufiigen, dass ein reiner Vergleich der Haufigkeit von Wortern nicht variationistisch
interpretiert werden kann.
8 Falko steht fiir fehlerannotiertes Lernerkorpus, hier wird das Falko-Essay verwendet, das
Essays von fortgeschrittenen Lernern des Deutschen als Fremdsprache und vergleichbare Mutter-
sprachleressays enthdlt. Das Korpus ist tief annotiert und unter CC-BY-Lizenz frei verfiighar
(https://hu-berlin/Falko); siehe Liideling et al. (2008); Reznicek et al. (2013).
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— Lerner/innen das sich weglassen an Stellen, wo es notwendig ware? Die
Variable widre dann VERBEN MIT (SUBKATEGORISIERTEN) REFLEXIVEN und
wir hitten es mit echten Fehlern zu tun.

—  Lerner/innen Verben und andere Strukturen mindergebrauchen, die ein Refle-
xivum subkategorisieren? Die Variable ware dann KLASSEN VON SEMANTISCH
AQUIVALENTEN VERBEN und wir héitten es mit einem Vermeidungseffekt zu
tun.

— Lerner/innen gar nicht {iber irgendetwas sprechen, das ein Reflexivum erfor-
dert? Dann hétten wir keinen Varianteneffekt, sondern einen Variableneffekt.

Man sieht: Jede Kategorie kann Variante von unterschiedlichen Variablen
sein. Je nach Variable muss man die quantitativen Unterschiede verschieden
interpretieren. Wenn die Variable nicht definiert ist, weif man nicht, zu welcher
Variable eine Kategorie gehort. Letztendlich zdhlt man gleichzeitig (und ununter-
scheidbar) Variablen und Varianten. Auflerdem kann man nicht sehen, welche
Varianten nicht vorkommen (also bspw. von Lerner/inne/n vermieden werden). Ein
weiteres Problem ist die Vergleichbarkeit der Gruppen. Fiir die Mindergebrauchs-
studie wurden Lerner/innen mit unterschiedlichen L1 mit deutschen Muttersprach-
ler/inne/n verglichen. Die Gruppen kénnen direkt tiber die Metadaten ermittelt
werden. Unter einem variationistischen Blickwinkel, der funktionale Aquivalenz
fordert, miissen manchmal aber auch innerhalb einer Gruppe feinere Unter-
scheidungen getroffen werden.

Wie relevant dies sein kann, zeigt sich an einer anderen Studie zu Falko.’ Die
Proband/inn/en, die zu Falko beigetragen haben, konnten unter vier Themen wih-
len. Dabei wurden sie immer gebeten, ein argumentatives Essay zu schreiben.
Golcher/Reznicek (2011) zeigen, dass man anhand der Sequenz der Wortarten
ziemlich gut das Essaythema bestimmen kann. Dies ist zundchst {iberraschend
— warum sollten Schreiber je nach Thema mit unterschiedlichen Wortarten argu-
mentieren? Wenn man die Texte genauer anschaut, sieht man aber, dass die Auto-
ren bei einigen der Themen nicht argumentieren, sondern eher eigene Erlebnisse
berichten. Das bedeutet, dass die Texte eigentlich nicht vergleichbar sind. Man
miisste die Texte zundchst untergliedern in berichtende Abschnitte und argumen-
tative Abschnitte — dann kann man einerseits untersuchen, ob Lerner/innen und

9 Golcher/Reznicek (2011) hatten ein anderes Forschungsziel — die automatische Klassifikation
der Essay-Daten nach Muttersprache und Essaythema mithilfe von Suffixbdumen — und die
Autoren haben daher die Unterschiede in den Daten nicht qualitativ ausgewertet (vgl. zur Metho-
dologie Golcher 2013)
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Muttersprachler/innen die Aufgabe dhnlich auffassen (auch das ist variationistisch
untersuchbar) und dann die sprachlichen Variablen und Varianten vergleichen.'®

Wie oben besprochen, ist die Definition von Variablen oft schwierig und es
ist viel einfacher, Wortformen oder Annotationskategorien (also Oberflachenfor-
men, die leicht gesucht werden kénnen) zu vergleichen. Variablen kénnen selten
automatisch annotiert werden. Gerade weil das so ist, miissen die Kategorisierun-
gen transparent sein, d.h. im Korpus annotiert werden — dies setzt notwendi-
gerweise eine Korpusinfrastruktur und -architektur voraus, in der Korpusdaten
jederzeit um Annotationsebenen ergdnzt werden konnen. Im folgenden Abschnitt
mdchte ich zeigen, wie neue Annotationsebenen durch neue Fragestellungen im
Laufe einer Studie notig werden.

2.3 Variationistische Annotation als Forschung

Im nédchsten Beispiel geht es um die diachrone Entwicklung der Komposition
seit dem Frithneuhochdeutschen (Univerbierung ist eine der morphologischen
Haupttendenzen im Frithneuhochdeutschen und Komposition eine Instanz davon,
vgl. Wegera/Prell 2000). In vielen diachronen Studien werden Formen gezéhlt —
hier wiirde man dann entsprechend in einem diachronen Korpus die Haufigkeit
von Komposita zdhlen. Variationistisch wéare das aber wieder nicht zu interpretie-
ren: Was ware die Variable? In ihrer variationistischen Bachelorarbeit geht Perlitz
(2014) daher anders vor. Sie annotiert im RIDGES-Korpus** die Variable NN-MobDI-
FIKATION mit den folgenden Varianten (alle Beispiele auler dem letzten aus
»Gart der Gesundheit“ von 1487): prdnominaler Genitiv der beyfufz wurczeln,
postnominaler Genitiv verftopfung des milczes, Nebeneinanderschreibung mit
Spatium faurampffer waffer, Nebeneinanderschreibung ohne Spatium eppichwafJer
Nebeneinanderschreibung mit Bindestrich Haupt=Schmertzen (Bsp. aus ,,Myste-
rivm Sigillorvm®, 1735).

10 Ahnlich argumentieren auch Liideling/Hirschmann/Zeldes (2011) und Hirschmann/Liideling/
Zeldes (2012) in diachronen Studien. Das Problem, dass in korpusbasierten Variationsstudien die
Varietdten oft nicht wirklich vergleichbar sind, wird oft unter den Teppich gekehrt. Ein weiteres
Problem ist die oft hohe Variabilitdt innerhalb einer Gruppe, die dazu fiihrt, dass Gruppeneffekte
nicht klar interpretierbar sind (vgl. bspw. Adel 2015 zu Lernerkorpora).

11 Das RIDGES-Korpus (Register in Diachronic German Science) enthilt Ausschnitte aus Krauter-
texten zwischen 1487 und 1906. Die Daten sind auf mehreren Ebenen normalisiert und tief anno-
tiert (Odebrecht et al. einger., http://korpling.german.hu-berlin.de/ridges/index_de.html). Das
Korpus ist unter CC-BY frei verfiighar.
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Mit dieser Annotation kann sie verschiedene variationistische Fragen beant-
worten — so zum Beispiel die Frage, wie hdaufig NN-Modifikation iiberhaupt vor-
kommt (Frequenz der Variablen), wie héufig die einzelnen Varianten sind, wie hau-
fig Nebeneinanderschreibungen sind (wieder eine Variable) etc. Bei der Arbeit
an einem Thema stellt sich jedoch oft heraus, dass man bestimmte Aspekte nicht
von Anfang an bedacht hat. Perlitz hat beispielsweise die Variante NN-Modifi-
kation in einer Prdpositionalphrase nicht annotiert (fafft vo beyfufz, ,,Gart der
Gesundheit®, 1487). In einer offenen Architektur kann diese Variante jederzeit
zusatzlich annotiert werden. Genauso kann man weitere Variablen hinzufiigen,
so zum Beispiel andere Kompositionsmuster.

Das letzte Beispiel (basierend auf Liideling et al. 2015) soll noch einmal illus-
trieren, wie notig es ist, dass man im Laufe einer variationistischen Studie neue
Ebenen hinzufiigen kann und wie wichtig die genaue Definition einer Variable
ist. Im gesprochenen Deutsch kann man verbfinale Schwas oft weglassen (Kohler
1989; Kohler/Rodgers 2001):

(ich) [lavf] statt (ich) [lavfs]
(ich) [hap] statt (ich) [ha:bs]

Dies ist ein variationistisch interessantes Phdnomen, da man ja das verbfinale
Schwa nie weglassen muss — es aber oft tut. Wir haben insofern ein nichtkate-
goriales (quantitatives) Phanomen. Was sind die kovariierenden Variablen, die
beeinflussen, ob wir ein bestimmtes Schwa sprechen oder nicht? Und: Verhalten
sich Lerner/innen des Deutschen als Fremdsprache in einem solchen (nicht kate-
gorial vermittelbaren und wahrscheinlich kaum salienten) Phinomen wie Mut-
tersprachler/innen? Die Daten in diesem Beispiel stammen aus dem Berlin Map
Task Corpus (BeMaTaC)." Es gibt (neben anderen Annotationsebenen) zwei unter-
schiedlich diplomatische Transkriptionen. Wenn man die diplomatische Ebene
(dipl), die orthographische Ebene (orth) und die Wortartenebene (pos, STTS

12 Hier ist (wie bei vielen phonologischen Variablen) die Definition einfach. Allerdings ist die
Zuordnung eines bestimmten Ereignisses (vorkommende Verbform mit moéglicher Schwa-En-
dung) zu einer Kategorie schwierig. Dieses Problem mochte ich hier ausklammern. Die Analyse
eines nicht gesprochenen Schwa als Elision setzt ein bestimmtes Modell voraus. Ich verwende
den Begriff ,Elision‘, weil er hier iiblich ist — das Modell ist aber dabei unerheblich.

13 BeMaTaC enthdlt Map-Task-Gesprache von fortgeschrittenen Lerner/inne/n des DaF und
Muttersprachler/inne/n. Die Aufnahmen sind transkribiert, tokenisiert (aligniert) und annotiert
(http://u.hu-berlin.de/bematac; siehe Sauer/Liideling 2016; Belz et al. einger.). BeMaTaC ist unter
CC-BY frei verfiigbar.



Variationistische Korpusstudien =—— 139

Tagset) gemeinsam auswertet, kann man alle Fille mit verbfinalem Schwa finden
und ermitteln, welche dieser Schwas elidiert wurden.

dipl: das hab ich nicht gesagt
orth: das habe ich nicht gesagt
pos: PDS VAFIN PPER PTKNEG VVPP

Die Variable ist dann VERBFINALES SCHWA und die Varianten vorhanden und
elidiert. Lerner/innen lassen 41% aller verbfinalen Schwas weg, Muttersprachler/
innen 62%. Dies kann abhangig von Modell und Forschungsfrage unterschiedlich
interpretiert werden. Wenn man annimmt, dass die Schwas gesprochen werden
miissen, machen die Lerner/innen weniger Fehler als die Muttersprachler/innen.
Wenn Lerner/innen so dhnlich sprechen sollen wie Muttersprachler/innen (,,native-
like*), kann man annehmen, dass Lerner/innen sich schon recht zielsprachlich
verhalten. Welche Schwas werden aber weggelassen?® Schwa-Elision hingt offen-
bar nicht nur von den phonologischen Eigenschaften des Verbs und seiner Um-
gebung ab. Mit der Einbeziehung der Variable VERBFORM k6nnen andere (span-
nendere!) Forschungsfragen gestellt werden. Relevant ist hier, dass unter einer
phonologischen Fragestellung die Variable VERBFORM formuliert werden kann,
weil hier alle Verbformen mit Schwa funktional dquivalent sind — unter einer
semantischen Fragestellung wire dies nicht sinnvoll. Funktionale Aquivalenz
hiangt immer von der Forschungsfrage ab.

Abbildung 4 zeigt, dass Lerner/innen sich nicht verhalten wie Muttersprach-
ler/innen: Wahrend Muttersprachler/innen die Schwas bei allen moglichen Ver-
ben elidieren, scheinen Lerner/innen im Wesentlichen die beiden festen Abfolgen
ich hab X und X hab ich zu verwenden und artikulieren die Schwas bei fast allen
anderen Verben. Sie haben also nicht gelernt, dass es kovariierende Variablen
gibt, die die Elision des Schwa begiinstigen und dass die Elision produktiv ist. Je
nach Definition der Variable und der Varianten werden unterschiedliche
Forschungsfragen beantwortet. Es muss mdéglich sein, jederzeit Varianten
und Variablen hinzuzufiigen.

14 Fiir Linguist/inn/en wire dies natiirlich eine merkwiirdige Annahme, viele Lehrer/innen (und
auch viele Muttersprachler/innen) bewerten Abweichung von der (scheinbar korrekten, besse-
ren) Schriftsprache allerdings als ,schlampig‘ oder falsch.

15 Ausfiihrlicher zu Reduktionsphdnomenen von Lerner/inne/n und Muttersprachler/inne/n
in BeMaTaC siehe Sauer (2016).
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L1 ' L2

0.003 +

Elision

B:
N

0.002 —

Frequencies on dipl

0.001 -

Construction

Abb. 4: Trigramme mit Verben aus BeMaTaC. E steht fiir Elision, N fiir Artikulation des Schwa am
jeweiligen Verb, V steht fiir alle Verben auBer haben, X fiir alle Elemente auf3er dem Verb und ich

3 Zusammenfassung

Korpusdaten sind eine gute Basis fiir viele Fragestellungen, die die Variation be-
treffen: Sie unterliegen meist nicht dem Beobachterparadox, kénnen aus unter-
schiedlichen Varietiten stammen, sie konnen Kkategorisiert (annotiert) werden,
und als Gebrauchsdaten kénnen sie auf allen Ebenen quantitativ untersucht wer-
den. Daher gibt es viele Studien, in denen Kategorien aus Korpora miteinander
verglichen werden, entweder um die Bedingungen fiir die Verwendung einer
bestimmten Kategorie zu untersuchen oder um Varietdten zu charakterisieren.
Andererseits sind Korpusdaten keine experimentellen Daten — es gibt viele Ein-
fliisse auf die Daten und nicht alle sind gut verstanden. In diesem (methodologi-
schen) Artikel argumentiere ich daher fiir eine sorgfiltige variationistische Anno-
tation von Korpusdaten. Grundlage ist das variationistische Modell von Labov, in
dem funktional dquivalente Varianten als Ausdriicke einer (abstrakten) Variablen
untersucht werden.



Variationistische Korpusstudien = 141

An verschiedenen Beispielen wurde illustriert, dass sich nicht alle in einem
Korpus vorhandenen Kategorien fiir variationistische Studien eignen. Manche
Kategorien sind nicht variationistisch interpretierbar, d.h., man kann keine Frage-
stellung finden, unter der die Kategorien funktional dquivalent wiaren. Manche
Kategorien kénnen Varianten von verschiedenen Variablen sein.

Aus einer Frage ergeben sich immer weitere. Die Korpusarchitektur muss so
sein, dass man jederzeit neue Ebenen hinzufiigen und weiterannotieren kann. In
diesem Sinne ist Annotation Forschung.
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