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Abstract: Der Beitrag thematisiert einen in der Forschung bislang kaum beach-
teten Parameter fiir grammatische Variation im Standard: die Arealitét. Im ersten
Teil folgen Begriffsklarungen, zunachst zum Terminus areal (mit einer Stellung-
nahme zur Debatte um das Deutsche als plurizentrische bzw. pluriareale Spra-
che), dann zu der Frage, wie Standard als Gebrauchsstandard definiert werden
kann und in welcher Relation dazu der Terminus Kodex steht. Danach wird mit
Blick auf das Projekt ,,Variantengrammatik des Deutschen” aufgezeigt, wie areale
grammatische Variation im Deutschen empirisch zu beschreiben ist. Der letzte
Teil prasentiert Fallbeispiele, anhand derer sich das Erfassen von Varianten —
von der Recherche in einem areal ausgewogenen Korpus bis zu ihrer Kodifikation
in den Gebrauchsstandards des Deutschen — nachzeichnen lasst.

1 Vorbemerkungen

Wir beginnen unseren Beitrag mit einem Zeitungsartikel, der im Jahr 2003 im
»Willisauer Bote* erschien. Es geht dabei auf humoristische Weise um die Frage,
welches Deutsch das ,,normale®, das ,,unauffillige” Deutsch ist:

Es begann schon an der Grenze in Basel. Der deutsche Zollbeamte wollte meinen ,,Fiihrer-
schein“ sehen, und erst nach einigem Uberlegen verstand ich: Er mochte offenbar meinen
Fahrausweis. [...] Vermutlich weil ich gezogert hatte, wies er mich an zu ,,parken®, obwohl
weit und breit kein Park zu sehen war, aber das Wort ,,parkieren” kannte der Beamte offen-
sichtlich nicht. Dann hatte ich mich in einem Biirogebdude zu melden; an dessen Schwing-

tiire stand ,,driicken®, nicht etwa ,,stossen®.

Fiir viele Leserinnen und Leser® wird dieser Artikel eine Umkehrung der gewohn-
ten Perspektive sein. Denn fiir einmal geht es darum, wie fremd der ,bundes-
deutsche® Wortschatz einem Schweizer vorkommen mag — und nicht darum, wie

1 Das Beispiel stammt aus einem Aufsatz, in dem es um die Reflexion iiber areale Standard-
variation im DaF-Unterricht geht (vgl. Diirscheid 2009, S. 59). Auf diesen Aspekt, den wir im Vortrag
bei der IDS-Jahrestagung kurz thematisierten, konnen wir hier aus Platzgriinden nicht eingehen.
2 Im Folgenden verwenden wir der Einfachheit halber das generische Maskulinum.
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kurios das Schweizer Standarddeutsch aus deutscher Sicht anmutet und wie selt-
sam einem deutschen Leser so manche Helvetismen? bei der Lektiire Schweizer
Zeitungen erscheinen.

Nun sollen im Folgenden aber nicht nur zwei Standardvarietdten, das deut-
sche Standarddeutsch und das Schweizer Standarddeutsch, miteinander vergli-
chen werden, und es soll auch nicht um Variationsphdnomene auf lexikalischer
Ebene gehen. Dieser Typus von Variation ist im Variantenworterbuch (VWB 2004,
2016) bereits gut dokumentiert, und auch der Zeitungsartikel, der hier als Ein-
stieg gewdhlt wurde, legt den Schwerpunkt auf charakteristische Merkmale im
Bereich der Lexik. Wir betrachten dagegen im vorliegenden Beitrag nur solche
Phdnomene, die in den Bereich der Morphologie und Syntax gehoéren. Im Folgen-
den fiihren wir vier Bereiche an, die dadurch gekennzeichnet sind, dass areal-
grammatische Varianten auftreten:

1. Perfektbildung: es ist/hat da gelegen; es ist/hat geendet;

2. Wortstellung: das Eis ist genug dick/dick genug; ... dass er es hat kommen
lassen/kommen hat lassen/kommen lassen hat;

3.  Wortbildung: durchweg/durchwegs; Wissenschaftler/ Wissenschafter;

4, Substantivmarkierung: (der/das) Kosovo; (die) Wagen/Wiigen.

Im néchsten Abschnitt werden wir erlautern, was wir unter arealer Variation ver-
stehen und wie wir uns in der Debatte um das Deutsche als plurizentrische bzw.
pluriareale Sprache positionieren.* Dann wenden wir uns der Frage zu, wie die
Begriffe Standard und Gebrauchsstandard definiert werden kénnen und in wel-
cher Relation dazu der Kodex-Begriff steht. In Abschnitt 3 wird gezeigt, wie gram-
matische Variation in den Gebrauchsstandards des Deutschen empirisch erfasst
werden kann. Abschnitt 4 prasentiert drei Beispiele aus unseren bisherigen Unter-
suchungen zu arealgrammatischer Variation. Abschnitt 5 bringt ein kurzes Fazit,
das mit drei grundsatzlichen Bemerkungen schlieft.

3 Wenn wir die Bezeichnung Helvetismen verwenden, fassen wir darunter nicht nur absolute,
sondern auch relative Varianten. Unter Letzteren verstehen wir mit Farg (2005, S. 387) Varianten,
»die zwar tiberfrequent in einer Sprachgemeinschaft vorkommen, dort aber keine Alleinvertre-
tung haben“.

4 Die Bezeichnung areale Variation sehen wir als gleichbedeutend zu diatopische Variation an.
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2 Zur Terminologie

2.1 Areal, regional

Im Titel unseres Beitrags ist von arealer Variation die Rede, in anderen Arbeiten
liest man von regionaler Variation. Auf den ersten Blick erscheinen diese beiden
Termini als Synonyme. Der etabliertere der beiden Termini, regionale Variation,
hat allerdings unterschiedliche Bedeutungsextensionen. Auf der einen Seite wird
damit die raumlich bedingte Variation von den Dialekten bis hin zu den Standard-
varietiten erfasst (z.B. im Sammelband ,,Regionale Variation des Deutschen von
Kehrein/Lameli/Rabanus 2015 (Hg.)). Auf der anderen Seite gibt es Evidenz da-
fiir, dass unter dem Label regional bzw. regionalsprachlich nur solche Variation
gefasst wird, die auf der Ebene des Dialekts oder der Umgangssprache liegt. Das
zeigt sich z.B. daran, wie die Autoren des Duden-Zweifelsfalleworterbuchs (vgl.
Duden 2016b) die Markierung regional und regionalsprachlich verwenden: Oft ver-
weisen sie damit auf den Nonstandard (vgl. dazu auch Sutter 2017, S. 149-154). So
stehen auch in der neuen Auflage Formulierungen, die nahe legen, dass der
regionalsprachliche Gebrauch bestimmter Ausdrucksweisen als nicht-standard-
sprachlich zu klassifizieren sei. Das zeigt sich beispielsweise im Artikel zur Ver-
wendung der Prédpositionen in/nach/zu/bei: ,,Regionalsprachlich, vor allem im
Norddeutschen, findet sich nach, wo standardsprachlich bei Personenbezeich-
nungen zu, sonst zu oder in u.A. stehen miissen“ (Duden 2016b, S. 474). Und auch
in der Fachliteratur zur Regionalsprachlichkeit wird regional gelegentlich mit
,nicht standardsprachlich® gleichgesetzt — etwa wenn es in Bezug auf die Frage,
wie areal unterschiedlich distribuierte Varianten des Deutschen zu klassifizieren
sind, heifit: ,,Das Problem liegt darin, dass fiir diese Varianten nicht in jedem Fall
Klar ist, ob sie der Standardvarietdt zuzuordnen sind oder ob es sich um regional-
sprachliche Varianten des Deutschen handelt“ (Herrgen 2015, S. 144).

Der Terminus regional(-sprachlich) tritt oft also in solchen Kontexten auf, in
denen auf die Nonstandardvarietditen des Deutschen Bezug genommen wird. Uns
geht es nun aber gerade um die diatopische Variation auf standardsprachlicher Ebe-
ne; deshalb ziehen wir den neutraleren Terminus areal vor. Die Bezeichnung areal
lasst zudem offen, wie grofSraumig die Gebiete sind, die betrachtet werden sollen.

2.2 Pluriareal, plurizentrisch

Bekanntlich stehen sich in der Frage, wie der deutsche Sprachraum auf standard-
sprachlich-diatopischer Ebene zu gliedern ist, zwei Auffassungen gegeniiber: der
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pluriareale und der plurizentrische Ansatz.” Die Argumente, die von den Vertre-
tern beider Ansétze vorgetragen werden, stellt Patrizia Sutter (2017) anschaulich
gegeniiber. Nach ihrer Darstellung machen die Vertreter des Pluriarealitatsmodells
gegeniiber dem plurizentrischen Ansatz u.a. geltend, dass das Vorkommen von
Varianten, die nur in einer Nation giiltig sind, zur Konstitution nationaler Varie-
tdten nicht ausreiche und ohnehin die Anzahl der unspezifischen Varianten die-
jenige der spezifischen bei Weitem {ibertreffe (vgl. ebd., S. 30 f.). Insbesondere das
Konzept staatlicher Zentren wird in diesem Zusammenhang immer wieder kriti-
siert. Hermann Scheuringer etwa schreibt dazu im IDS-Jahrbuch von 1996:

Ist plurizentrisch, so wie es jetzt verstanden wird, nicht eigentlich ,pluriunizentrisch‘, nicht
geradezu ,plurizentralistisch‘? Ganze Staaten als Zentren? Ein Zentrum von Kiel bis Berch-
tesgaden? Ich bezweifle, daf3 der Terminus den Verhdltnissen in den anglophonen Landern
gerecht wird, und ich bestreite, daf3 er den Verhdltnissen in den deutschsprachigen Lan-
dern gerecht wird. (Scheuringer 1997, S. 343)°

Auf der anderen Seite wird als eines der Argumente fiir den plurizentrischen An-
satz vorgetragen, dass die Sprecher die Unterschiede im Standarddeutschen
eher auf plurizentrischer und nicht auf pluriarealer Ebene wahrnehmen wiir-
den. In diese Richtung geht z.B. die Argumentation von Regula Schmidlin (2013,
S. 36), die von einer ,,strukturierende[n] Wirkung der Landesgrenze auf die kog-
nitive Reprasentation der Variation“ spricht. Dem kann wiederum entgegenge-
halten werden, dass es sich dabei um Zuschreibungen handelt, die nicht der tat-
sachlichen Distribution der Varianten entsprechen miissen. So weist Peter Auer
(2013) in einem Beitrag, in dem er Asif Aghas Konzept des ,,Enregisterment* auf
die Konstruktion nationaler Standardvarietiaten anwendet, darauf hin, dass be-
stimmte Merkmale als schweizerisch, Osterreichisch oder deutsch wahrgenommen
werden, ohne dass dies tatsdchlich Helvetismen, Austriazismen oder Deutsch-
landismen seien. Fiir die Konstruktion der Varietdten seien die realen Gebrauchs-
verhiltnisse also nicht ausschlaggebend:

[E]nregisterment is not about real life. It is about the construction of normative schemes of
how people ,like us‘ or people ,like them* are. (Auer 2013, S. 42)

5 Hingewiesen sei an dieser Stelle darauf, dass es in einem Studienbuch mit dem Titel ,,Plurizen-
trik. Einfithrung in die nationalen Varietdten des Deutschen“ ein umfangreiches Kapitel zum
Thema ,,Deutsch als plurizentrische Sprache* (vgl. Kellermeier-Rehbein 2014, S. 22-34) gibt, die
Gegenposition aber unerwihnt bleibt. Da das Buch einen Uberblick iiber den Stand der For-
schung in der Variationslinguistik vermitteln will, hdtte man aber genau dies erwarten kénnen.
6 Durch die empirischen Untersuchungen von Jack Grieve zur grammatischen Variation im
amerikanischen Standardenglisch gilt inzwischen als erwiesen, dass das plurizentrische Modell
auch fiir das Englische nicht addquat sein kann (vgl. Grieve 2016).
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Angemerkt sei in diesem Zusammenhang, dass Ulrich Ammon zwar den plurizen-
trischen Ansatz vertritt, in der praktischen Arbeit aber eine areale Gliederung vor-
nimmt. So unterteilt das VWB-Team den zusammenhangenden deutschen Sprach-
raum in 15 und nicht etwa in sieben Sektoren (was den drei ,,Vollzentren“ und vier
»Halbzentren“ entsprédche). Diese Sektoren werden im Vorspann des VWB 2004
unter der Uberschrift ,,Nations- und Regionsangaben (Arealangaben)“ aufgelistet
(vgl. VWB 2004, S. XVIII). Obwohl Ulrich Ammon als einer der Vertreter des plu-
rizentrischen Ansatzes gilt, setzt er also fiir die konkrete Worterbucharbeit eine in
Ansétzen pluriareale Strukturierung des deutschen Sprachraumes an — was der
Sprachrealitdt unseres Erachtens ja auch eher gerecht wird. Ein rein phdnomen-
geleiteter, nicht auflersprachlich vordefinierter Begriff von Pluriarealitdt muss
freilich noch dariiber hinausgehen und nicht nur Areale innerhalb nationalstaat-
licher Grenzen, sondern auch grenziiberschreitende Arealbildungen vorsehen.
Wir kommen weiter unten darauf zuriick.

2.3 Standard und Gebrauchsstandards

Standard ist bekanntlich ein schillernder Begriff: Alle fithren ihn im Munde, kaum
einer aber weif3, wie er genau definiert werden kann. Wie schwierig es ist, diesen
Terminus zu fassen, wurde bereits im Jahrbuch des IDS 2004, ,,Standardvariation
— Wieviel Variation vertrédgt die deutsche Standardsprache?*, offensichtlich (vgl.
Eichinger/Kallmeyer 2005). Das damalige Bemiihen um eine addquate Fassung
von Standardsprache im Kontext sprachlebensweltlicher Variation ist bis heute
nicht zum Abschluss gekommen. In verschiedenen Arbeiten wird eine Reihe von
Kriterien genannt, die den Standardbegriff genauer eingrenzen. Einige listen wir
in Anlehnung an die instruktive Ubersicht iiber ,,Attribute von Standarddeutsch,
Standardsprache, Standardvarietit u.A. in ausgewihlten Beschreibungen® von
Bubenhofer/Konopka/Schneider (2014, S. 26 £.)” auf. Drei dieser Kriterien wer-
den wir im Anschluss genauer erldutern, weil sie fiir unser Verstdndnis von
»Gebrauchsstandards® konstitutiv sind.

Kriterien zur Definition von Standard:
geschrieben, normiert, (auch) gesprochen, kodifiziert, {iberregional, als maf3geblich akzep-
tiert, durch Medien/Behorden/Institutionen verbreitet, in Schulen unterrichtet, variierbar.

7 Siehe dazu auch unter http://hypermedia.ids-mannheim.de/call/public/korpus.ansicht?v_id
=4748#Tab1 (Stand: 26.10.2016).
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1) ,,Die Standardsprache ist normiert“: In einer Aussage wie dieser steht hinter
dem Wort normiert ein Normenkonzept, das sprachliche Normen als Handlungs-
anweisungen ansieht und damit — im Sinne von Klaus Gloy — als Teilmenge sozialer
Normen, als Verpflichtungen also, ,.,etwas zu tun oder zu unterlassen“ (Gloy 2012,
S. 31). Davon zu unterscheiden ist ein Verstdndnis von Norm als ein ,,Gefiige von
normalen Realisierungen (Coseriu 2007, S. 267), als das, ,,was tatséchlich reali-
siert wird und realisiert worden ist“ (ebd., S. 53). Diesen Umstand hat Gloy termi-
nologisch mit der Unterscheidung zwischen statuierten Normen und subsistenten
Normen beschrieben (Gloy 2012 u.6.), wobei die subsistenten Normen auch als
Gebrauchsnormen zu fassen sind. Wiirde man dem kodifizierten Standard dieses
Konzept von Gebrauchsnormen zugrunde legen (was bisher in der Regel nicht
geschehen ist), dann wiirde als Standard gelten, was auf empirischer Basis, {iber
den Sprachgebrauch, ermittelt wird. Dabei geht es nur um den Sprachgebrauch,
wie er in formellen, distanzsprachlichen Kontexten vorkommt — und damit in sol-
chen Kontexten, in denen Standardsprache erwartet wird. Das ist — nach herr-
schender Meinung in der Forschung — u.a. in Zeitungstexten der Fall, weshalb
auch wir in unserer Projektarbeit Zeitungstexte als Datenbasis zugrunde legen
(vgl. dazu Abschn. 3).

2) ,,Die Standardsprache ist kodifiziert“: Ulrich Ammon hélt dazu fest, dass Stan-
dardvarietiten in Sprachkodizes niedergeschrieben seien (vgl. Ammon 2005, S. 32).
Das fiihrt uns zu der Frage, was unter Sprachkodex zu verstehen ist. Ammon gibt
dazu nur die knappe Erlduterung, ein Kodex sei ein autoritatives Nachschlage-
werk fiir den korrekten Gebrauch (ebd.). Doch was heif3t ,,autoritativ®, was heif3t
,korrekter Gebrauch“? Weiterfiihrend sind in diesem Zusammenhang etwa die
Uberlegungen von Wolf Peter Klein, der in seiner Diskussion des Standardbegriffs
einen usus- und einen kodex-orientierten Zugang unterscheidet (siehe unten) und
Kodifiziertheit als ein wichtiges Definitionsmerkmal von Standardsprache ansieht.
Mit Klein ist zu betonen, dass es ,,in puncto Sprache“ — von der Orthographie
abgesehen — ,keinerlei potentielle Kodex-Texte mit staatlicher Legitimation“ (Klein
2013, S. 27) gibt. Deshalb brauche man eine Definition von Kodex, die nicht an
das Kriterium ,,staatlich legitimierter Texte“ gebunden sei (ebd.). Eine solche
Definition schldgt Klein vor, und wir zitieren sie hier im Wortlaut, da wir uns ihr
anschlief3en:

Zum Kodex gehoren diejenigen metasprachlichen Texte mit Nachschlagecharakter, die in
sprachlichen Zweifelsfillen fiir die Sprachgemeinschaft relevante Orientierungen anbieten,
von der Sprachgemeinschaft auch als solche genutzt werden und deren Nutzung, zumin-
dest zum Teil, von relevanten Institutionen (z.B. Ministerien, Schulen, Verlage) gestiitzt
wird. (ebd.)
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Beim kodex-orientierten Zugang wird laut Klein (2013, S. 26) der Sprachkodex da-
nach befragt, ,inwiefern bestimmte Varianten standardsprachlich ,erlaubt* sind“.
Doch stellt sich die Frage, wie die Verfasser von Sprachkodizes zu der Angabe
dazu gelangen, was in Gebrauchskontexten, in denen sie Standardsprache erwar-
ten, ,,standardsprachlich ,erlaubt* ist und was nicht. Klein (ebd., S. 28) weist
zudem darauf hin, dass zum Kodex potenziell mehrere Texte zdhlen konnen, dass
es also — in unserer Terminologie — mehrere Kodizes geben kann (wie z.B. die
Zweifelsfalleworterbiicher von Duden und Wahrig; vgl. Duden 2016b, Wahrig 2009).
Das kann aber zur Folge haben, dass die in diesen Kodizes dargestellten Befunde
in verschiedene Richtungen gehen, dass sich also, wie Klein (2013, S. 28) es for-
muliert, ,,von Fall zu Fall Normdivergenzen“ ergeben. Wie sollen Worterbuch-
Beniitzer und Ratsuchende mit solchen Divergenzen umgehen? Unseres Erach-
tens wére es hilfreich, wenn sie zumindest erfiihren, wie die Kodexverfasser zu
ihren Urteilen kommen.

3) ,,Die Standardsprache ist iiberregional“: Weiter oben wurde dargelegt, dass
unser Begriff von Standard grundsatzlich auf Gebrauchsnormen beruht, die auf
einem strikt korpusbasierten, empirischen Weg zu ermitteln sind, und dass diese
Gebrauchsnormen die Grundlage fiir einen Kodex standardsprachlicher Varie-
taten bilden. Darauf beruht auch die Konzeption des neuen Duden-Aussprache-
worterbuchs, das in die komplett iiberarbeitete siebte Auflage von 2015 areale
Gebrauchsnormen standardnahen Sprechens aus dem IDS-Korpus ,,Deutsch heute
aufgenommen hat. In der Beschreibung dieses Korpus heif3t es:

Die [...] subnationalen Varietiten des Deutschen werden [...] als regionale (Gebrauchs-)
Standards bezeichnet, deren Reichweite v. a. traditionelle Dialektgliederungen umfasst
[...]. Sie miissen als Bestandteile der deutschen Standardsprache betrachtet werden,
weil sie von den Sprachteilnehmern auch in formellen und 6ffentlichen Situationen (z.B. im
Schulunterricht) im regionalen Kontext als angemessen angesehen und verwendet werden.
Die Prézisierung ,,Gebrauchsstandard® dient vor allem der Hervorhebung der Tatsache,
dass die darin auftretenden Varianten zwar im aktiven Gebrauch weit verbreitet sind, aber
oft in den iiberwiegend préskriptiv ausgerichteten Kodizes [...] entweder gar nicht
aufgefiihrt oder als umgangssprachlich markiert sind. (http://prowiki.ids-mannheim.de/
bin/view/AADG/KonzeptGebrauchsstandard, 22.11.2016; Hervorhebungen S.E./C.D.)

Unser Begriff von Gebrauchsstandards schlief3t sich dem hier beschriebenen Ver-
standnis grundsatzlich an; nur praferieren wir — wie oben ausgefiihrt — den Ter-
minus ,areal‘ (gegeniiber ,subnational‘ oder ,regional), um auch terminologisch
der Moglichkeit Rechnung zu tragen, dass sich die Reichweite standardsprach-
licher Varianten eher an traditionellen Dialektgliederungen als an politischen
Grenzen orientiert. Mit dieser Auffassung folgen wir gerade nicht Ulrich Ammon,
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der den Terminus Gebrauchsstandard als einer der ersten fiir das Deutsche ver-
wendet hat (vgl. Ammon 1995, S. 88). So weist er im Zusammenhang mit den vier
Instanzen, die in seinem Modell das ,,Kréiftefeld einer Standardvarietat” konstitu-
ieren, darauf hin, dass es standardsprachliche Varianten gebe, die von Modell-
sprechern und -schreibern gebraucht werden, aber nicht zum kodifizierten Stan-
dard gehorten (vgl. ebd.). Doch hier stellt sich eine grundsitzliche Frage: Wenn
der Gebrauch die Grundlage fiir die Ermittlung von Standardsprachlichkeit ist,
worin kann dann noch der Unterschied zwischen dem Gebrauchsstandard und
dem kodifizierten Standard bestehen? Und ldsst sich die Unterscheidung zwi-
schen dem usus- und dem kodex-orientierten Zugang, die Klein (2013) beschreibt,
vor diesem Hintergrund iiberhaupt noch aufrechterhalten? In einem gebrauchs-
basierten Ansatz stellt die Dokumentation usueller Varianten (wie z.B. in Zei-
tungstexten) ja gerade die Grundlage fiir die Erstellung des Kodex dar. Unser
Standpunkt ist denn auch: Es sollte keinen Unterschied zwischen dem Gebrauchs-
standard und dem kodifizierten Standard geben. In den Kodex soll das Eingang
finden, was im Gebrauch ist.®

Damit wird auch klar, warum der kodifizierte Standard ,,variierbar* ist (wie es
im oben angefiihrten Kriterienkatalog zur Definition von Standard heif3t). Variier-
barkeit betrifft die gesprochene Sprache in starkerem Maf3e als die geschriebene,
und das macht die Kodifizierung von Standards des Geschriebenen denn auch
wesentlich einfacher als solche des Gesprochenen.

Da wir uns im unten vorgestellten Projekt (vgl. Abschn. 3) aber ohnehin nur
auf die Gebrauchsstandards im geschriebenen Deutsch konzentrieren, stellt sich
fiir uns nicht die Frage, ob es zur Wesensbestimmung von ,,Standardsprache*
gehort, dass sie neben der geschriebenen auch die gesprochene Sprache umfas-
sen miisse.” Unbestritten ist auf jeden Fall, dass es weder supranational noch
supraregional ein einheitliches Standarddeutsch geben kann — wenn es denn am
Sprachgebrauch modelliert sein soll. Dies erklart auch unsere Verwendung des
Terminus Gebrauchsstandard im Plural: Auch wir fassen, wie im obigen Zitat zum
,Deutsch heute“-Korpus, Gebrauchsstandards als ,,geographisch definierte Varie-
taten“ auf, beziehen das Konzept hier aber auf die geschriebene Sprache. Wir

8 Voraussetzung ist natiirlich, dass das, was im Gebrauch ist, auch eine bestimmte Frequenz
aufweist. Denn nicht alles kommt in statistisch signifikantem Ausmaf3 vor. So identifiziert Giger
(2015) in seinem Korpus (Zeitungsberichte, Werbeanzeigen u.a.) eine Reihe von Kasusvarianten,
die in der Summe aber partikuldren Charakter haben (z.B. Ihr Coup bedeutet der bislang grisste
Moment im Schweizer Schwimmsport, Unterstreichung im Original).

9 Davon ist beispielsweise mit Bezug auf das Englische, soweit wir sehen, nie die Rede. Vgl. zur
Diskussion um einen ,gesprochenen Standard‘ im Deutschen zuletzt die kontrdaren Ansitze von
Maitz/Elspaf3 (2013) vs. Schneider/Albert (2013).
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gehen also — im Sinne des pluriarealen Ansatzes — von der Koexistenz verschie-
dener (grof3-)areal verbreiteter Standardvarietdten des Deutschen aus, nicht von
der Existenz nationaler Standardvarietdten und schon gar nicht von der Existenz
eines einheitlichen Standarddeutsch.

3 Empirische Zugdnge

In diesem Abschnitt werden wir an Fallbeispielen aus dem Projekt ,\Varianten-
grammatik des Standarddeutschen (siehe www.variantengrammatik.net) exem-
plarisch aufzeigen, wie ein empirischer Zugang zur Erforschung und Darstellung
arealgrammatischer Variation im Standard aussehen kann. Ziel des Projekts ist
es, diesen Typus von Variation in den Gebrauchsstandards des geschriebenen
Deutsch zu ermitteln und in einem Kodex des Gebrauchsstandards zu prasentie-
ren — ,Gebrauchsstandards‘ in dem Sinne, wie es oben erldutert wurde. Es han-
delt sich um ein anfangs trinationales, jetzt transnationales Projekt, das von den
beiden Autoren des Beitrags sowie dem Grazer Kollegen Arne Ziegler geleitet und
an den Standorten Ziirich, Salzburg (anfangs Augsburg) und Graz durchgefiihrt
wird.*®

Als Datenbasis fiir unsere Untersuchungen dient ein ca. 600 Millionen Wort-
formen umfassendes Korpus. Es besteht aus den Online-Ausgaben von 68 regio-
nal verbreiteten Zeitungen, genauer: aus den redaktionellen Artikeln in den
Lokal- und Regionalteilen dieser Zeitungen. So wurden Agenturmeldungen bei-
spielsweise bewusst nicht in das Korpus aufgenommen. Die Zeitungen sind iiber
15 Regionen des zusammenhdngenden deutschsprachigen Raums verteilt, wobei
wir fiir die areale Einteilung die Gliederung des VWB 2004 {ibernommen haben
(vgl. VWB 2004, S. XXXIV-LI) und bei der Auswahl der Zeitungen darauf geachtet
wurde, dass die unterschiedlichen Grof3en der Regionen beriicksichtigt sind. Die
Distribution der ausgewahlten Zeitungen iiber den deutschen Sprachraum erlaubt
es, die Ergebnisse auch unabhéngig von den provisorisch festgelegten Regionen-
grenzen darzustellen.

10 Die Finanzierung des Projekts erfolgte in der ersten Phase (2011-2015) im Rahmen eines D-A-CH-
Abkommens, gefordert durch den Schweizerischen Nationalfonds (SNF, 100015L_134895), die
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG, EL 500/3-1) und den Osterreichischen Fonds zur Forde-
rung der wissenschaftlichen Forschung (FWF, I 716-G18). Die zweite Projektphase (2015-2018)
wird, wiederum im Lead Agency-Verfahren, vom SNF (100015L_156613) und FWF (I 2067-G23)
finanziert.
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Was die Dokumentation des geschriebenen Gebrauchsstandards betrifft, so
orientieren wir uns an dem Ansatz, wie ihn Peter Eisenberg in einer friiheren
Bearbeitung des Duden-Zweifelsfalleworterbuchs zugrundegelegt hat. In einem
entscheidenden Punkt weichen wir jedoch von seiner Festlegung dessen, was
als empirische Basis fiir die Ermittlung des geschriebenen Standards geeignet ist,
ab. Eisenberg schreibt: ,,Als geschriebener Standard ist der Sprachgebrauch der
iiberregionalen Presse anzusehen* (Eisenberg 2007, S. 217). Explizit nennt er die
»Suddeutsche Zeitung®, die ,,Frankfurter Rundschau®, die ,,ZEIT“ und die ,,Frank-
furter Allgemeine Zeitung®. Angesichts dieser Aufzahlung stellt sich die Frage,
ob nicht auch etwa die ,,Rheinische Post“, die ,,Salzburger Nachrichten“ oder
die ,,Neue Luzerner Zeitung“ oder ein beliebiges lokales Blatt Standardsprache
verwenden und man deshalb nicht auch Zeitungen dieses Typus beriicksichtigen
miisste. Weiter heif3t es bei Eisenberg (ebd., S. 226), dass der ,,normale Sprecher
[zuweilen] Rat“ brauche, ,damit er sich im geschriebenen Standard unauffillig
bewegen kann, und er wird ihm umso leichter folgen kénnen, je besser normative
Aussagen mit seinem impliziten Sprachwissen kompatibel sind“. Dazu drangt sich
die kritische Frage auf: Bewegt man sich z.B. in Luzern unauffillig, wenn man
schreibt: Als ich das Event verliefs, bekam ich den Fiihrerschein entzogen — angeb-
lich, weil ich falsch geparkt hatte! Ich legte sofort Einspruch ein.? Die Antwort dar-
auf kann nur ,nein‘ lauten. Denn auffillig aus Schweizer Sicht sind an diesem
Text nicht nur die Bezeichnung Fiihrerschein (statt Fahrausweis) und die f8-Schrei-
bung, sondern auch die Wortbildungen geparkt (statt parkiert) und Einspruch
(statt Einsprache), das Neutrum bei Event (statt dem Maskulinum) und die Bil-
dung des Rezipientenpassivs mit einem dreiwertigen Verb wie entziehen. Unsere
Position ist daher in Abdnderung des Zitats von Peter Eisenberg die folgende:

Als geeignete empirische Basis fiir die Ermittlung des geschriebenen Stan-
dards gilt der Sprachgebrauch der iiberregionalen und der regionalen Presse.
Die Variantengrammatik soll ihren Nutzern Hinweise darauf geben, wie sie
sich in ihrem Land oder ihrer Region im geschriebenen Standard unauffallig
bewegen konnen. Sie tut das, indem sie auf Varianten hinweist, die zum
impliziten Wissen der Sprecher in den jeweiligen Gebieten gehoren.

Was die technische Seite des Korpusaufbaus und der Variantendatenbank betrifft,
so0 sei auf unseren Uberblicksaufsatz verwiesen (Diirscheid/Elspaf 2015). In der
jetzigen Phase des Projekts werden die ca. 3.500 Phidnomene, die in der Daten-
bank erfasst sind, am Korpus iiberpriift.'* Die Ergebnisse der Untersuchungen

11 Ca. 2.000 dieser Eintrage betreffen allein die Wortbildung.
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werden — wie beim ,,Atlas zur Aussprache des deutschen Gebrauchsstandards*

(AADG) - in einer Wiki-Struktur prasentiert. Da sich die Variantengrammatik an

einen breiten Nutzerkreis wenden soll, werden die Artikel so formuliert, dass sie

nicht nur fiir Wissenschaftler, sondern auch fiir Laien gut lesbar sind. Insgesamt
sind drei verschiedene Artikeltypen vorgesehen:

a) Es werden Grundlagenartikel zu finden sein, die Auskunft zu den themati-
schen Bereichen Genus, Wortstellung/Satzgliedstellung, Flexion, Gebrauch
des Artikels, Valenz/Rektion, Phraseologismen und Wortbildung geben.

b) Es sind — wie im Duden-Zweifelsfillewtrterbuch — Uberblicksartikel zu Phi-
nomenbereichen vorgesehen, zu denen sich Einzelvarianten zusammen-
fassen lassen (so z.B. zu ,,Wortbildung bei Verben mit -ier(en)/ohne Suffix“,
»Artikelgebrauch bei Liander- und Landschaftsnamen®, ,,Genus bei Anglizis-
men“, ,,Bildung des Perfekts (mit sein oder haben), ,Vorfeldbesetzung®).

c) Schliefllich werden die Beniitzer auch Einzelartikel konsultieren konnen. Diese
werden schnelle, direkt zugdngliche Informationen zu den Varianten bieten
(so z.B. zu parken/parkieren, zur Verwendung des Artikels beim Lander-
namen [ran, zum Genus von Event, zur Bildung des Perfekts (mit sein oder
haben) bei dem Verb enden, zur Wortstellungsvariation Kommt hinzu, .../
Hinzu kommt, dass ...).

Zwischen den drei Artikeltypen besteht ein komplexes Verweissystem. So wird
es am Ende der Uberblicksartikel Links zu den zugehérigen Einzelartikeln und
zu einem Grundlagenartikel geben; desgleichen wird am Ende von Einzelartikeln
auf einen Grundlagenartikel, auf iibergreifende Phanomenbereiche sowie auf
Einzelartikel, die dasselbe Phdnomen betreffen, verwiesen.

4 Variantengrammatik und Grammatikforschung

Im Folgenden werden drei Beispiele prasentiert, die zeigen, wie wir in der Arbeit
an der Variantengrammatik vorgehen. Auch wollen wir mit diesen Beispielen
deutlich machen, welchen Beitrag wir mit unserer Arbeit zur Grammatikforschung
leisten. Betont sei an dieser Stelle aber auch, dass die grammatischen Analysen
in den Artikeln auf ein Minimum beschrankt bleiben miissen, da sie sich, wie
oben erldutert, auch an Laien richten. Weiterfithrende grammatische Analysen
finden sich aber in den Publikationen im Umfeld des Projekts, so z.B. in den
Dissertationen und Aufsitzen, die bereits erschienen sind (siehe dazu die Anga-
ben unter www.variantengrammatik.net/publikationen.html).
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4.1 Serialisierung im Verbalkomplex eingeleiteter Nebensatze

In der Forschung zur Wortstellung in Verbalkomplexen konzentrierte man sich
bisher v.a. auf historische Varietdten oder Non-Standardvarietdten. Uns geht es
dagegen um den heutigen geschriebenen Standard. Dabei beschranken wir uns
auf die folgenden drei Typen aus der Serialisierungstypologie von John Evert Hard
(siehe dazu Agel 2001, S. 321): auf dreigliedrige Verbalkomplexe mit einer finiten
Form von werden und einem infiniten Modalverb (Typ Va) oder mit dem Verb las-
sen (Typ Vb), wobei fiir beide gilt, dass sie den Infinitiv eines Vollverbs regieren
(z.B. wird wissen konnen oder wissen lassen wird). Den dritten Typus stellen finite
Formen von haben dar (Typ IV), die ebenfalls eine solche infinite Gruppe regieren
(z.B. hdtte wissen konnen oder hdtte wissen lassen). Die Beispiele (1) bis (6) zei-
gen die verschiedenen Abfolgevarianten, die fiir diese drei Typen iiberhaupt mog-
lich sind. Die Ziffern 1 bis 3 geben jeweils die Abhadngigkeitsrelationen wieder.

Voranstellung des Finitums (VS): 1-3-2

) ..., nachdem er das Geschift hat schlielen miissen (Tagesspiegel,
13.12.2012)

2) ..., bevor er [..] den Laden wiirde schlieBen miissen (Tagesspiegel,
14.12.2012)

Zwischenstellung des Finitums (ZS): 3-1-2

3) ..., dass er immer wieder in den Hausgang hinaus verschwinden hat
miissen (Passauer Neue Nachrichten, 11.3.2013)

(4) ..., ob Schmid sich in der Abteilung nun integrieren werde kénnen

(Vorarlberger Nachrichten Online, 7.6.2012)

Nachstellung des Finitums (NS): 3-2-1

(5) ..., weil er seine Katzen nicht kastrieren lassen hat (Oberosterreichische
Nachrichten, 1.8.2012)
6) ..., dass er das Restaurant Bodan nur bis Ende Januar 2012 betreiben kon-

nen wird (St. Galler Tagblatt, 29.12.2011)

Der ,,Normalregel“, wie sie in der Duden-Grammatik formuliert wird (vgl. Duden
20164, S. 484), entspréche eine Abfolge, die die Abhangigkeitsstrukturen im Ver-
balkomplex quasi ,von rechts nach links‘, d.h. mit dem finiten Verb am Ende,
abbildet (vgl. kritisch dazu Agel 2001). Doch zeichnet sich, wie Konstantin Nie-
haus (2016, S. 93ff.) in seiner Dissertation feststellt, bei dreigliedrigen Verbal-
komplexen (mit Ersatzinfinitiv im infiniten Teil) keineswegs ab, dass sich die
Endstellung des finiten Verbs hier durchsetzen wiirde — obwohl es sich eigentlich
fiir einen eingeleiteten Nebensatz im Deutschen so ,gehorte’. Vielmehr zeigt sich,
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dass in solchen Verbalkomplexen grundsatzlich sowohl die Voran-, die Zwischen-
als auch die Nachstellung auftreten kénnen — mit deutlicher Praferenz auf die
beiden erstgenannten Stellungsvarianten, die insgesamt — so unser Befund —
stiarker von arealen als von syntaktischen Faktoren (wie etwa der Zusammenset-
zung des Verbalkomplexes) gesteuert sind.

Dass es im Standard eine solch komplexe Variation gibt, wiirde man bei
einem Blick in die Duden-Grammatik nicht vermuten. Dort wird die von der
»Normalregel“ systematisch abweichende ,Sonderregel” mit der Voranstellung
des Finitums fiir ,,obligatorisch“ erklart; die Nachstellung ist mit einem Asterisk
versehen (vgl. Duden 20164, S. 484). Wenig spater wird neben der Voran- auch die
Nachstellung als standardsprachlich bezeichnet — wobei nicht klar ist, ob es
dabei nur um Verbalkomplexe mit dem Verb lassen gehen soll (ebd., S. 485f.).
Die Regel, die demgegeniiber das Duden-Zweifelsfallewdrterbuch angibt, bezieht
sich allein auf die Abfolge von Infinitiv und Ersatzinfinitiv. Modalverben stiinden,
so heifdt es hier, ,,am Ende des Satzes“ (Duden 2016b, S. 641). Keine Erwdhnung
findet die Zwischenstellung des Finitums, also beispielsweise die Abfolge sehen
hat konnen. In der Duden-Grammatik wird diese Abfolge gar ausdriicklich zum
Nonstandard gerechnet (vgl. Duden 20164, S. 486).

Ein anderes Bild vermittelt dagegen die Datenlage im Variantengrammatik-
Korpus. Abbildung 1 zeigt die Verteilung der iiber 2.800 Belege auf die drei Stel-
lungstypen — Voranstellung (VS), Zwischenstellung (ZS), Nachstellung (NS) —
und auf die 15 untersuchten Regionen. Sie ist auf der Karte zunéchst fiir alle hier
in Frage stehenden Typen von Verbalkomplexen zusammengefasst, da die Regio-
nen prinzipiell ahnliche Praferenzen in der Wortstellung aufweisen.

Auf der Karte zeigt sich eine klare regionale Distribution. Erstaunlich ist ins-
besondere der Befund, dass im iiberwiegenden Teil des zweitgréf3ten deutsch-
sprachigen Landes eine Variante systematisch und sogar mehrheitlich verwen-
det wird, die laut Duden-Grammatik nicht standardsprachlich sein soll bzw. in
anderen Grammatiken der deutschen Gegenwartssprache nicht einmal Erwdh-
nung findet (vgl. dazu ausfiihrlich Niehaus 2016, S. 84-87)." In den Zeitungen aus
dem Westen Osterreichs sowie Bayerns macht die Variante mit der Zwischenstel-

12 Fiir die Variante mit Zwischenstellung zeigt schon eine Karte des ,,Atlas zur deutschen All-
tagssprache* (AdA; vgl. Moller/Elspaf} 2015) eine auffillige Verbreitung im Sitidosten des deut-
schen Sprachraums (vgl. www.atlas-alltagssprache.de/verbstellung-verbalkomplexe, 26.10.2016).
Auch Vogel (2009, S. 317, Fufinote 10) verweist mit Beispielen aus dem DEREKO darauf, dass der
Gebrauch der Zwischenstellung nicht auf Dialekte und regionale Alltagssprache beschrénkt ist,
und Haider (2011, S. 229) darauf, dass ,,sie im Siid(ost)en des deutschen Sprachraums bevorzugt
wird“.



98 =—— Stephan Elspa3/Christa Diirscheid

lung des Finitums immerhin noch ein Viertel aller Belege aus. Daneben weist
auch die Variante mit der Nachstellung des Finitums eine regionale Konzentration
auf, und zwar im deutschen Osten.

///

Abb. 1: Serialisierung im Verbalkomplex eingeleiteter Nebensadtze mit Modalverb oder lassen
(nach Auswertung des Variantengrammatik-Korpus)

Legt man nun die weiter oben vorgestellte Hird’sche Typologie zugrunde, dann

ergibt sich folgender Befund:

— Handelt es sich um eine finite Form von haben (Typ IV), ist die Zwischenstel-
lung in D-sUDOST und A-WEST gebrduchlich, in allen anderen Gebieten von
Osterreich wird sie mehrheitlich verwendet (siehe Beleg 3). Die Nachstellung
des finiten Verbs tritt selten bzw. sporadisch auf, vor allem in D-NORDOST,
und auch dort fast nur nach infinitem lassen (siehe Beleg 5).1

13 Eine theoretisch mogliche héhere Frequenz von Konstruktionen mit dem Ersatzinfinitiv
lassen oder dem Finitum von werden in D-NORDOST zeigt sich nicht.
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— Handelt es sich um eine finite Form von werden und lassen (Typ Vb), wird in
allen Regionen fast ausnahmslos die Nachstellung verwendet (... ob sie es
machen lassen wiirde). Regiert die finite Form von werden einen Ersatzinfi-
nitiv (Typ Va), ist die Voranstellung haufiger als die Nachstellung — aufler in
Osterreich, wo Zwischen- wie auch Nachstellung frequenter sind.

Bemerkenswert in diesem Zusammenhang ist, dass die Duden-Grammatik neben
der — iiberregional fast ausnahmslosen — Nachstellung beim Typ Vb auch die
eher regionale und relativ wenig belegte Nachstellung des Finitums von haben
nach infinitem lassen als ,,korrekt* anerkennt (vgl. Duden 20164, S. 485).

4.2 Adverbien mit/ohne s-Suffix

Der zweite Fall, den wir hier betrachten, betrifft ein Phdnomen aus der Wortbil-
dung, ndmlich die Verwendung bestimmter Adverbien mit oder ohne s-Suffix.
Auch hier seien dazu zunachst die Angaben aus der Duden-Grammatik und dem
Duden-Zweifelsfalleworterbuch referiert. Andere Grammatiken, wie beispiels-
weise von Eisenberg (2013), Weinrich (2003) oder die IDS-Grammatik (1997),
gehen zwar auf die Adverbbildung mit s-Suffix ein, nicht aber auf die Variation
in diesem Bereich. Deshalb bleiben sie hier unerwdhnt.

Die Duden-Grammatik verortet Varianten mit s-Suffix ,,[b]esonders in Siid-
deutschland und Osterreich“ (Duden 2016a, S. 583), und im Duden-Zweifelsflle-
worterbuch liest man unter dem Stichwort durchweg/durchwegs: ,,Die Form durch-
wegs ist regionalsprachlich, besonders siiddeutsch und Gsterreichisch“ (Duden
2016bh, S. 247). Wie sollen die Leser hier die Markierung ,,regionalsprachlich® ver-
stehen? Nach den obigen Ausfiihrungen in Abschnitt 2.1 ist zu vermuten, dass eine
solche Aussage nicht als ,standardsprachlich korrekt in bestimmten Regionen‘ auf-
gefasst wird, sondern als ,regional-nonstandardsprachlich‘. Um ein solches (Miss-)
Verstandnis kiinftig auszuschlieflen, ist nach unserer Meinung in der nachsten
Auflage des Duden-Zweifelsfalleworterbuchs eine Korrektur notig. Denn wie unsere
Auswertungen zeigen, ist durchwegs nicht eine regionale Nebenform, sondern in
der Schweiz und Liechtenstein die deutlich mehrheitliche, in Osterreich und Siid-
tirol sogar die fast ausschliefllich vorkommende Variante. Und auch in (Alt-)Bayern
und Luxemburg diirfte nach unserem Befund keine Lehrperson den Rotstift z{icken,
wenn im Aufsatz durchwegs verwendet wird. Das VWB notiert in seiner ersten Auf-
lage denn auch ganz richtig: ,,durchweg D, durchwegs A CH D-stpost* (VWB 2004,
S. 195); es fehlt hier aber, wie unsere Daten zeigen, noch die Erwdhnung Siidtirols
und der beiden kleinen Lander. In unserer Variantengrammatik wird der entspre-
chende Flief3text im Einzelartikel zu durchweg/durchwegs daher wie folgt aussehen:
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Das Adverb durchweg sowie die mit -s abgeleitete Variante durchwegs werden ohne Bedeu-
tungsunterschied nebeneinander gebraucht. In BELG und D (ohne D-stiposT) wird fast aus-
nahmslos durchweg verwendet und auch in LUX wird mehrheitlich dieses Adverb gebraucht:
Ohne seine routinierte Leistung am Fliigel hdtte es diesen durchweg erfreulichen Theater-
abend nicht gegeben. (Thiiringer Allgemeine). In CH und LIE kommt durchweg vor, aller-
dings selten. In beiden Sprachregionen tritt mehrheitlich durchwegs auf. In A und STIR wird
fast ausnahmslos die Variante mit -s benutzt: In Internet-Foren wird das Ereignis durch-
wegs polemisch kommentiert. (Wiener Zeitung). In D-sUD0ST sind beide Varianten gleicher-
massen iiblich.

Auch andere Adverbien, die mit oder ohne s-Suffix auftreten, wie ofter/dfters
(neben des Ofteren), weiter/weiters (neben des Weiteren), ferner/ferners, weisen
solche Unterschiede in der arealen Distribution auf. Hier liegt offensichtlich eine
systematische Variation vor, was in unserer Variantengrammatik in einem Uber-
blicksartikel thematisiert werden soll.

4.3 Pluralbildung von Substantiven

Im dritten Beispiel geht es um Varianten in der Pluralbildung von Substantiven
(vgl. Wagen/Wéigen). Das Duden-Zweifelsfalleworterbuch gibt dazu die folgende
Auskunft:

Der Plural lautet standardsprachlich die Wagen. Die umgelautete Pluralform die Wigen
wird regional, vor allem in Siiddeutschland und Osterreich, gebraucht. (Duden 2016b,
S.1007)

Auch die Duden-Grammatik (Duden 20164, S. 245) weist die Form Wegen als regio-
nalsprachlich aus (,,reg.“). Suggeriert wird mit dieser Markierung, dass Wdgen
nicht als Standard einzustufen sei. In der IDS-Grammatik (1997) sowie den Gram-
matiken von Eisenberg (2013) und Weinrich (2003) wird diese Variante gar nicht
erwdhnt, im VWB heifdt es dazu: ,,Der umgelautete Plural ist in D-siid ein Grenz-
fall des Standards, in CH dialektal“ (VWB 2016, S. 807). Allerdings ist diese Aus-
kunft wenig hilfreich, weil den Beniitzern nicht klar ist, wie die Kategorisierung
»,Grenzfall des Standards® einzustufen ist. Die Auswertung des Variantengram-
matik-Korpus ergibt dagegen das folgende Bild: Wagen ist in allen Arealen entwe-
der die einzig gebrdauchliche oder die Mehrheitsvariante. In D-SUDOST, in allen
Osterreichischen Regionen sowie in Siidtirol kommt aber auch die Variante Wéigen
im Standard vor (zwischen 10% und 16% der Belege) oder kann als gebriduchlich
gelten (21% bzw. 26% der Belege in A-MITTE und A-0ST). In der Schweiz und in
D-SUDWEST tritt Wéigen zumindest sporadisch in unserem Korpus auf. Wie schon
im ersten Fallbeispiel, so ist auch hier festzustellen, dass eine Variante, die nach
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den Befunden der Variantengrammatik als standardsprachliche Form im Siid-
osten Deutschlands, in Osterreich und in Siidtirol anzuerkennen ist, eine Fun-
dierung in der gesprochenen Alltagssprache hat: Alltagssprachlich ist Wégen im
gesamten Siiden des deutschen Sprachgebiets verbreitet.'

Unter systemgrammatischen Gesichtspunkten betrachtet, ist die Form Weigen
unauffallig. Sie fiigt sich in die Reihe anderer Maskulina, die im Plural endungs-
los sind, aber einen umlautfdhigen Stammvokal haben, wie z.B. Garten, Nagel
(vgl. Duden 20164, S. 186). Da, wo es Pluralvarianten mit und ohne Umlaut gibt, wie
z.B. Kragen/Krdgen und Bogen/Bogen, werden die umgelauteten Formen unter
dem Aspekt der grammatischen Ikonizitdt praferiert. Weiter reiht sich Wégen in
die Tendenz ein, dass grammatisch-ikonische Pluralvarianten vorwiegend im
Siiden des deutschen Sprachgebiets zu finden sind. So zeigt die Auswertung des
Variantengrammatik-Korpus, dass diese Varianten in den dortigen Landern und
Regionen zu den Gebrauchsstandards zdhlen. Eine Ausnahme bildet das Varian-
tenpaar Bogen/Bogen: In allen Regionen ist die Variante mit Umlaut mit Anteilen
zwischen 57% (in Liechtenstein) und iiber 93% (in Nord- und Mitteldeutschland,
Osterreich und Siidtirol) die mehrheitlich verwendete Form. Diese Werte gelten
fiir Verwendungen im Sinne von ,rechteckig zugeschnittenes Schreib- oder Pack-
papier‘ und den davon abgeleiteten Komposita (Erhebungsbdgen, Bastelbogen
etc.), die den Grof3teil der Belege bilden. Fiir Bogen/Bdgen zur Bezeichnung von
architektonischen Formen (Torbogen etc.), Waffen/Sportgeraten (Langbogen etc.)
oder in {ibertragenen Bedeutungen (Spannungshdgen u.a.) liegen die Anteile der
umgelauteten Formen in allen Regionen noch deutlich héher. In eklatanter Weise
veraltet sind daher sowohl die Frequenzangaben als auch die arealen Markierun-
gen im Duden-Zweifelsfilleworterbuch, wo es heifit: ,,Die Form die Bogen ist [...]
heute vor allem in Siiddeutschland, Osterreich und der Schweiz gebrauchlich
[...]. Die iibliche Pluralform der heutigen Standardsprache ist aber die Bogen*
(Duden 2016b, S. 178).%°

5 Fazit

Im vorliegenden Beitrag wurde gezeigt, wie arealgrammatische Variation in der
geschriebenen Standardsprache des heutigen Deutsch vom Konzept der ,Ge-

14 Vgl. www.atlas-alltagssprache.de/runde-3/f02a-b/ (Stand: 26.10.2016).
15 Auch die Umlautregel U3 der Duden-Grammatik (vgl. Duden 2016a, S. 185) ist angesichts
dieses Befunds zu relativieren.
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brauchsstandards‘ her zu modellieren ist. Dieses Konzept erfordert nicht nur
eine empirisch strenge Orientierung am Sprachgebrauch in einem Kklar definier-
ten Bereich formellen und 6ffentlichen Schreibens (wie z.B. in Pressetexten). Es
beriicksichtigt auch die tatsdchlich vorkommende diatopische Variation. In unse-
rem Projekt schlagt sich das in der Weise nieder, dass in einem areal ausgewo-
genen Verhdltnis Regionalzeitungen Aufnahme in das Korpus gefunden haben.

Das Projekt folgt damit einem prinzipiell pluriarealen Ansatz, d.h. es 1dsst schon

vom Korpusaufbau her die Moglichkeit zu, dass es regional (und nicht nur natio-

nal) unterschiedliche Befunde gibt.

An drei Beispielen haben wir dargelegt, dass in den verschieden grofien
Arealen des deutschen Sprachgebiets Minderheits- wie Mehrheitsvarianten vor-
kommen, die bei einem demokratischen Sprachverstiandnis Eingang in die Gram-
matiken des Standarddeutschen finden miissen. Dabei handelte es sich um Vari-
anten, die von den Grammatiken bisher nicht als standardsprachlich anerkannt
oder gar komplett ignoriert worden sind. Die drei Beispiele stehen stellvertretend
fiir viele andere, die ebenfalls Eingang in unsere Variantengrammatik finden
werden. Abschlielend mdchten wir dazu die folgenden Punkte festhalten:

1. Alle Varianten fiigen sich (synchron wie diachron) in das grammatische
System des Deutschen ein. Mit anderen Worten: Die Schreiber konnen bei
ihrer Verwendung ihr implizites Wissen aktivieren.

2. Die areale Distribution grammatischer Varianten ist in den meisten Fillen
nicht zufallig. Oft folgt sie traditionellen Dialektgliederungen.

3. Der Gebrauch bestimmter Varianten ist in manchen Gebieten des deutschen
Sprachraumes so haufig bzw. hdufig genug, dass den Beniitzern der Varian-
tengrammatik guten Gewissens der Rat gegeben werden kann: ,Mit dieser
und jener Form kannst du dich in Land X oder Gebiet Y im Gebrauchsstan-
dard unauffallig bewegen’.
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