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Prinzipien der Sprachverwendung als Teil unseres
Sprachwissens — Studien zum Sprachvergleich und zu
fortgeschrittenen Lernervarietdten?

Sprachen unterscheiden sich nicht danach,

was man in ihnen ausdriicken kann,

sondern danach, was man in ihnen ausdriicken muss.
(Roman Jakobson)

Abstract: Ausgangspunkt der Uberlegungen ist die Beobachtung, dass bestimmte
Verwendungsweisen der deutschen Sprache zwar grammatisch und lexikalisch
richtig sind, aber dennoch in einem bestimmten Kontext fiir einen Muttersprach-
ler merkwiirdig klingen und gewdéhnlich nicht gebraucht werden. Man findet
diese Formen der Variation zum Beispiel bei sehr fortgeschrittenen Lernern des
Deutschen und auch in Ubersetzungen, die sich der Originaltreue verpflichtet
sehen. In dem Beitrag soll gezeigt werden, dass Abweichungen dieser Art auf eine
Komponente unseres sprachlichen Wissens verweisen, die man als Prinzipien der
Informationsorganisation bezeichnen kann. Es wird argumentiert, dass solche
sprachspezifischen Prinzipien, die sich u.a. auf Informationswahl, Perspektiven-
setzung und Kohdrenzmuster beziehen, aus Eigenschaften der einzelsprach-
lichen Grammatik abzuleiten sind. Gezeigt werden soll dies am Beispiel von
empirischen Daten zum Ausdruck von Bewegungsereignissen und zum Text-
aufbau in unterschiedlichen Sprachen und in Lernersprachen.

1 Einfilhrung

Die meisten Menschen kennen die Erfahrung, dass sie nach Erklarungen fiir den
Gebrauch bestimmter Formen in ihrer Muttersprache gefragt werden und nur mit

1 Ich danke Angelika Wo6llstein und Marek Konopka fiir wertvolle Anregungen im Rahmen des
Review-Prozesses.

DOI 10.1515/ids-2016-0005

Publikationsserver des Leibniz-Instituts fiir Deutsche Sprache
URN: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:mh39-100104



48 —— Christiane von Stutterheim

einem Achselzucken reagieren konnen. Es ist halt so — ist die Antwort. Dies ist fiir
jemanden, der sich nicht in irgendeiner Weise wissenschaftlich mit seiner Mutter-
sprache beschiftigt, nicht verwunderlich, lernen wir unsere Muttersprache doch
ganzlich implizit, ohne metasprachliche Reflexion. Anderes sollte man von Sprach-
wissenschaftlern erwarten. Doch auch diese kommen oft in Verlegenheit, wenn es
darum geht, zu erkldren, warum bestimmte Formen in einem Kontext gebraucht
werden miissen oder auch gerade nicht gebraucht werden konnen. Wenn ein eng-
lischer muttersprachlicher Sprecher eine Erzahlung auf Deutsch so formuliert:

... der Lehmmann ist dann ganz oben auf dem Stein, der hort dann das
Tropfen wieder, und der ldchelt sogar und der sucht dann jetzt, woher das
Tropfen kommt, der sieht eine Fliche, wo das Wasser runtertropft ...

so erkennt man, dass der Sprecher keine Schwierigkeiten mit morpho-gramma-
tischen Strukturen oder mit der Wahl angemessener lexikalischer Mittel hat. Die
Abweichung im Vergleich mit einem muttersprachlichen Text liegt nicht auf
diesen Ebenen. Vielmehr wird hier hdufig von stilistischer Unbeholfenheit ge-
sprochen. Es handelt sich um Abweichungen auf der Ebene der Sprachverwen-
dung. Im Deutschen wiederholt man das Subjekt eben nicht kontinuierlich pro-
nominal und schon gar nicht mit einem Demonstrativpronomen. Studien zu
lernersprachlichen Texten zeigen, dass sich abweichende Formulierungen der hier
betrachteten Art systematisch bei sehr fortgeschrittenen Lernern mit bestimmter
Muttersprache (L1) beobachten lassen, Formulierungen, die sich nie bei mutter-
sprachlichen deutschen Sprechern finden lassen (vgl. von Stutterheim/Carroll
2006). Es stellt sich die Frage, auf welcher Ebene sich lernersprachliche Varia-
tionen dieser Art erfassen lassen. Der Begriff der Variation ist dann sinnvoll an-
wendbar, wenn es eine funktionale Grof3e als tertium comparationis gibt, auf die
mindestens zwei unterschiedliche Erscheinungsformen zu beziehen sind. So stel-
len phonologische Varianten verschiedene Realisierungsformen eines Phonems
dar, das in seinem funktionalen Stellenwert innerhalb eines phonologischen Sys-
tems bestimmt ist. Morphologische Varianten sind unterschiedliche formale Aus-
pragungen einer abstrakten Kategorie wie beispielsweise des Plurals. In beiden
Fallen haben wir es mit sprachintern bedingter Variation zu tun. Variation kann
auch sprachextern motiviert sein, wie beispielsweise im Falle von fachsprachli-
chem gegeniiber gemeinsprachlichem Sprachgebrauch. Hier kann die gemeinsame

2 Nacherzdhlung eines Stummfilms, Beispiel genommen aus einem Korpus aus Texten von sehr
fortgeschrittenen L2-Sprechern des Deutschen mit englischer Muttersprache, vgl. zur Analyse
von Stutterheim/Carroll (2005).
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Bezugsgrofle aus der kommunikativen Aufgabe gewonnen werden. Betrachten wir
lernersprachliche Aufierungen wie in Beispiel (1) als Varianten des Deutschen, so
ist zu priifen, worin das gemeinsame Dritte zwischen lernersprachlicher und mut-
tersprachlicher Darstellung besteht, und in einem zweiten Schritt, ob es sich um
intern und extern motivierte Variation handelt. Wir wollen den folgenden Ausfiih-
rungen die These voranstellen, dass es sich bei den lernersprachlichen Abweichun-
gen um systematische Variationen des Deutschen als L2 handelt, die auf spezifi-
sche kognitive Prinzipien der Informationsorganisation zuriickzufiihren sind. Das
gemeinsame Dritte, also das tertium comparationis, ist in diesem Fall der konkrete
Inhalt, der in einer bestimmten Situation kommuniziert werden soll. Um diese
These zu belegen, wird im Folgenden in zwei Schritten vorgegangen. In einem ers-
ten Teil werden Ergebnisse sprachvergleichender Studien (L1 und L2) vorgetragen,
die sich auf Informationsauswahl und Perspektivierung im Rahmen von einzelnen
Auferungen beziehen. Im zweiten Teil werden Befunde zur Informationsorganisa-
tion auf Textebene bei muttersprachlichen Sprechern und Lernern exemplarisch
erldutert. Abschlieflend kommen wir auf die Ausgangsfrage nach den Steuerungs-
faktoren lernersprachlicher Varianz bei sehr fortgeschrittenen Lernern zuriick.

2 Zum Ausdruck von Bewegungsereignissen im
Sprachvergleich und in Lernersprachen

2.1 Empirische Studien

Mittlerweile liegen zahlreiche Studien vor, die sich mit sprachspezifischen konzep-
tuellen Mustern der Informationsorganisation befassen. Einen Untersuchungs-
schwerpunkt bilden dabei Bewegungsereignisse und deren einzelsprachliche Dar-
stellung (Carroll et al. 2012; Gennari et al. 2002; Flecken et al. 2015; Papafragou/
Massey/Gleitmann 2002; Slobin 1996; von Stutterheim/Carroll 2006; Athanaso-
poulos/Bylund 2013). Dieser Bereich eignet sich aus zwei Griinden in besonderer
Weise fiir vergleichende Studien im Bereich von Semantik und Kognition. Zum
einen liegen umfassende typologische Studien zu zahlreichen Sprachen vor, die
in dem herausragenden Werk von Talmy (1985, 1988) ihren theoretischen Aus-
gangspunkt haben. Zum anderen lassen sich vergleichende empirische Studien
durchfiihren, die den zu kommunizierenden Inhalt als visuell wahrnehmbare
aufBersprachliche Situation zu prasentieren erlauben. Es lasst sich so eine gut
kontrollierbare, sprachunabhédngige Vorgabe fiir die Versprachlichung als ter-
tium comparationis in der folgenden Weise entwickeln: Die Probanden sehen ein
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bestimmtes Bewegungsereignis und miissen dann im Verlauf der Versprachli-
chung auswihlen, welchem Situationstyp sie dieses Ereignis (kognitives Schema)
zuordnen, welche Komponenten des Ereignisses sie zur Versprachlichung aus-
wihlen (Selektionsprozess) und welche Perspektive sie auf das Ereignis einneh-
men (Perspektivierung). In allen Schritten muss der Sprecher nicht einfach abbil-
dend, sondern konstruierend vorgehen.

Welchen Prinzipien er dabei folgt, soll an zwei Beispielen aus einem umfas-
senden sprachvergleichenden Projekt (von Stutterheim et al. 2012) erlautert werden.
In dieser Studie sahen die Probanden kurze, acht Sekunden lange Videoclips, auf
denen real-weltliche Bewegungsereignisse von Personen und Fahrzeugen gezeigt
wurden.

Diese waren zwei Typen von Bewegungsverldaufen zuzuordnen:

(A) Weg ohne erreichten Zielpunkt (n=20)

(B) Weg und Grenziiberschreitung (n=10)

Die Probanden waren deutsche, franzésische und arabische Sprecher sowie
Lerner® (n=20 pro Sprechergruppe). Die Aufgabe bestand darin, die Bewegungs-
ereignisse miindlich zu versprachlichen.

Abb. 1: Standbild eines Videoclips Typ A: moglicher, aber nicht erreichter Endpunkt

3 Die Studie wurde mittlerweile fiir Sprecher von 13 Sprachen sowie zahlreichen Lernersprachen
durchgefiihrt. Die Ergebnisse finden sich u.a. in Schmiedtova/von Stutterheim/Carroll (2011)
zusammengefasst.
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2.2 Ergebnisse Franzosisch — Deutsch — Lerner

Im Folgenden werden einige Ergebnisse aus umfassenden Untersuchungen her-
ausgegriffen, um den Argumentationsgang zu illustrieren. Ausfiihrlich sind die
Studien in einigen Verdffentlichungen dokumentiert, auf die der Leser fiir Einzel-
heiten zu weiteren Sprachen und zur statistischen Analyse verwiesen wird (von
Stutterheim et al. 2012; Carroll et al. 2012; Flecken et al. 2015; von Stutterheim/
Bouhaous/Carroll i.Dr.). Zundchst geht es um die Versprachlichung von Szenen,
in denen eine Figur sich auf einem Weg in Richtung eines potenziellen Endpunkts
bewegt, der aber in dem Video nicht erreicht wird (Typ A). Die deutschen Pro-
banden (n=20) zeigen in ihren Aulerungen eine gewisse Varianz. Die hdufigsten
Auflerungsformen sind:

(Aa) Ein Auto fihrt eine StrafSe entlang zu einem Dorf
(Ab) Ein Auto fahrt eine StrafSe entlang
(Ac) Ein Auto fdhrt in ein Dorf

Interessant ist, welche Formulierungen in den Daten kaum oder gar nicht vor-
kommen:

Ein Auto féihrt auf einer Strafie wird in den seltensten Fallen als Darstellung
fiir eine solche Szene gewdhlt, nie kommt die Formulierung Ein Auto féhrt vor.
Dieselbe Szene wird von franzésischen Probanden wie folgt versprachlicht:

(Ad) Une voiture roule sur la route.
Ein Auto fahrt auf der Strafe.

Dies ist die mit Abstand am hadufigsten gewdhlte Formulierung. Weitere Optionen
sind:

(Ae) Une voiture passe sur la route.
Ein Auto fahrtvorbei auf der Strafle.
(Af)  Une voiture roule.
Ein Auto fahrt.
(Ag) Une voiture se dirige  vers un village.
Ein Auto richtetsich auf ein Dorf (hin).

Nie werden Auflerungen gebraucht wie:

*Une voiture roule vers un village/dans un village.
Ein Auto fihrt auf ein Dorf zu/in  ein Dorf
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Eine Erklarung fiir die unterschiedlichen Praferenzen und Beschrankungen in den
beiden Sprachen findet sich in Talmys Unterscheidung in verbframed — satellite
framed Sprachen. Franzdsisch zdhlt wie alle romanischen Sprachen zum verb-
framed Typ. Information {iber den Weg wird typischerweise im Verb gegeben, weg-
spezifizierende Adjunkte konnen hinzutreten (Ae, Ag). Information iiber die Art
der Bewegung wird entweder nicht gegeben, kann iiber Gerundien angeschlossen
werden oder in einem Manner-Verb zum Ausdruck gebracht werden (Ad, Af). Im
System des Franzdsischen, das Weginformation typischerweise iiber Verben ver-
mittelt, werden Angaben iiber die Art und Weise der Bewegung als Eigenschaften
der sich bewegenden Figur konzeptualisiert. Die Komponente der Bewegung tritt
demgegeniiber in den Hintergrund. Dies ist die Voraussetzung dafiir, dass Manner-
Verben, deren Gebrauch den markierten Fall darstellt, praferiert mit Adjunkten
verbunden werden, die die Figur auf ihrem Weg lokalisieren (Ae), oder hiufig auch
sogenannte als nackte Verben (vgl. Berthele 2006) verwendet werden.” Die ent-
sprechende Formulierung im Deutschen Ein Auto fdhrt auf der Strafle ist zwar
keinesfalls ungrammatisch oder auch semantisch abweichend, aber sie stellt eine
markierte Form dar, die kontextuell motiviert sein muss. Sie ist kontrastiv zu ver-
stehen: Das Auto fahrt — wider andere Erwartung — auf der Strafle. Auch in die-
sem Fall tritt die dynamische Komponente der Bewegung in den Hintergrund.

Betrachtet man nun die Daten sehr fortgeschrittener L2 Sprecher (C1-Niveau)
des Deutschen mit franzdsischer Muttersprache, so finden sich mehrheitlich die
folgenden Formulierungen fiir dieselben Bewegungsereignisse:

(Ah) Ein Auto fdhrt.

(Ai)  Ein Auto fdhrt auf der StrafSe.
(Aj)  Ein Auto fdhrt zu einem Haus.
(AK) Ein Auto ndhert sich einem Dotf.

Die L2 Sprecher haben die Manner-Verben des Deutschen erworben und verwen-
den sie ebenso haufig wie die muttersprachlichen Sprecher. Sie unterscheiden
sich jedoch in den Raumkonzepten, die sie mit den Verben verbinden. Sie kombi-
nieren die Manner-Verben préferiert mit lokalisierenden Adjunkten (Ai) oder ver-
wenden sie ohne Adjunkte als nackte Verben (Ah) Die folgende Tabelle gibt einen

4 Diese Konzeptualisierung von Raumausschnitten ist auf ein Prinzip zuriickzufiihren, das
Carroll als figure-based bezeichnet (Carroll 2000). Im Franzdsischen werden die zur Darstellung
von Bewegungsereignissen konzeptualisierten raumlichen Konzepte von der sich bewegenden
Figur abgeleitet. Im Unterschied dazu werden im Deutschen Raumkonzepte von den Eigenschaf-
ten des Grundes, auf dem der Weg verlduft, abgeleitet (vgl. die Beispiele unter Aa—Ac).
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Einblick in die quantitativen Verhiltnisse (fiir weitere statistische Auswertun-
gen vgl. Carroll et al. 2012).

Tab. 1: Prozentzahl von LOK-Adjunkten und nackten Verben, 100% = 20 Probanden x 20 Stimuli

Franzésisch L1 Deutsch L1 Deutsch L2
Lokalisierung 50% 8% 52%
Nackte Verben 12% 0 8%

2.3 Ergebnisse Arabisch — Deutsch - Lerner

Ein zweiter Fall sprachspezifischer rdumlicher Konzeptualisierung soll anhand der
Sprachen Arabisch, Deutsch und arabischer Lerner des Deutschen aufgezeigt wer-
den. Auch das Arabische zdhlt zu den verb-framed Sprachen. Im Unterschied zum
Franzosischen und Deutschen weist es ein vollstdndig grammatikalisiertes Aspekt-
system auf, das bei der Darstellung von Bewegungsereignissen mit raumlichen
Konzepten interagiert (vgl. zur ausfiihrlichen Diskussion, auch zu den arabischen
Varietdten von Stutterheim/Bouhaous/Carroll i.Dr.). Der betrachtete Datensatz be-
zieht sich auf Ereignisse vom Typ B, bei dem die sich bewegende Figur eine Begren-
zung iiberschreitet. Ein Zielpunkt wird erreicht. Das Standbild zeigt einen Ausschnitt
eines Ereignisses vom Typ B. Der Junge lauft durch das Tor auf den Spielplatz.

Abb. 2: Standbild eines Videoclips Typ B: Grenziiberschreitung, Endpunkt wird erreicht
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Deutsche Probanden versprachlichen diese Szene iiberwiegend mit einer der
folgenden Formulierungen.

(Ba) Eine Junge lduft auf einen Spielplatz.
(Bb) Eine Junge lduft in einen Hof.

Aber nicht:
Ein Junge lduft in einen Hof hinein.

Arabischsprachige Probanden sprechen einheitlich die Variante des tunesischen
Arabischen. Das Tunesische unterscheidet zwischen einem Imperfektiv, einem
Progressiv und einem Perfektiv. Im Zusammenhang mit Bewegungsverben, die
fiir Situationen, in denen Grenziiberschreitung involviert ist, obligatorisch sind,
ist zu beriicksichtigen, ob eine Grenze iiberschritten wird oder nicht. Je nach Per-
spektive auf das gezeigte Video verwenden die Probanden die folgenden Formen:

(Bc) tfol sgir dxal I-park bes yelab
Junge klein betretenPF.3SGM zu-Park um zu spielen
Ein kleiner Junge hat einen Park betreten (perfektiv!)

(Bd) tfol sgir daxel I-park

Junge Kklein betretenPZ.SGM zu-Park
Ein kleiner Junge ist dabei, einen Park zu betreten (progressiv)

Aber nicht:
*tfol sgir yedxul I-park
Junge klein betretenIPF.3SGM zu-Park (imperfektiv!)
*tfol sgir yegri I-park
Junge klein rennenIPF.3SGM zu-Park
Ein kleiner Junge rennt in den Park

Durch die grammatikalisierte Unterscheidung in imperfektiv, perfektiv und pro-
gressiv muss der arabische Sprecher die vollzogene von der intendierten Grenz-
iiberschreitung zum Ausdruck bringen. Das Deutsche bleibt hier mit einer Formu-
lierung wie der Junge rennt auf den Spielplatz unterspezifiziert. Betrachtet man
die lernersprachlichen Daten tunesischer Muttersprachler, so finden sich die fol-
genden Formulierungen:

(Be) Ein Junge lduft in einen Hof hinein.
(Bf)  Ein Junge betritt einen Spielplatz.
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Tab. 2: Partikelgebrauch bei Bewegungsereignissen von Typ A und Typ B fiir L1 und L2 Deutsch,
100% =20 Probanden x 20 Stimuli Typ A, x 10 Stimuli Typ B

L1 Deutsch L2 Deutsch
TypA 4% 4%
Typ B 8% 52%

2.4 Prinzipien der Ereigniskonzeptualisierung

Betrachten wir zusammenfassend die Befunde der Studien zur Konzeptualisierung
von Bewegungsereignissen, so ergibt sich ein vergleichbares Bild, was die von den
L2-Sprechern verwendeten Muster betrifft. Franzdsische und tunesische L2-Spre-
cher des Deutschen behalten wesentliche Prinzipien der Konzeptualisierung von
Bewegungsereignissen bei. Fiir die franzdsischen Sprecher ist dies die sehr grund-
legende Ausrichtung auf die sich bewegende Figur, von der die fiir die Darstellung
der jeweiligen Situation relevanten Konzepte abgeleitet werden. Dies bedeutet, dass
im Falle von Manner-Verben die Eigenschaftsinformation im Vordergrund steht.
Anders als im Deutschen werden im Franzdsischen Auflerungen mit Weg- bzw.
Manner-Verben zwei unterschiedlichen Situationstypen zugeordnet: Ereignis- vs.
Eigenschaftskonzeptualisierung. Die Daten der tunesischen L1-Sprecher bestatigen
diese These. Wie bereits gesagt, ist auch das Arabische in all seinen Varietdten dem
Typ der verb-framed Sprachen zuzuordnen. Was fiir das Franzosische gesagt wurde,
gilt gleichermafien fiir das Arabische und wird von den Daten bestitigt. Die An-
nahme, dass Situationen, die durch ein Manner-Verb ausgedriickt werden, als Ei-
genschaft und damit als Zustand konzeptualisiert werden, bestatigt sich darin, dass
Manner-Verben im Arabischen unvertrdglich sind mit der Progressivmarkierung.

Diese Ergebnisse lassen den Schluss zu, dass die lernersprachlichen Varian-
ten der Darstellung auf konzeptuellen Transfer aus der Muttersprache zuriick-
zufithren sind (vgl. Pavlenko (Hg.) 2011). Die grundlegenden Prinzipien der Kon-
zeptualisierung, die in den muttersprachlichen Systemen verankert sind, leiten
die L2-Sprecher in der Informationsauswahl und -strukturierung. So erwerben und
verwenden die franzdsischen Sprecher die im Deutschen iiberwiegend gebrauch-
ten Manner-Verben, assoziieren sie aber mit den Prinzipien, die in ihrer L1 mit
Manner-Verben verbunden sind. So kommt es zu den beobachteten Varianten, die
zwar formal nicht falsch, aber ungebrauchlich bis unakzeptabel in den gegeben
Kontexten im Deutschen sind. Das Gleiche gilt fiir arabische Sprecher. Die in ihrer
L1 grammatisch geforderte Beriicksichtigung der Ereigniskomponente ,Grenziiber-
schreitung" findet ihren Ausdruck im Gebrauch von Partikeln im Deutschen. Die
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Kennzeichnung der Grenziiberschreitung mit Partikeln wie hinein, heraus wird
von deutschen Sprechern im markierten Fall gewahlt, wenn es beispielsweise eine
kontrastierende Alternative im Kontext gibt. In den vorliegenden Daten finden sie
sich so gut wie nie. Wiederum bedienen sich die L2-Sprecher bestimmter Mittel,
die in der L2 vorhanden sind, setzen sie aber nach Prinzipien ihrer L1 ein. Nur
scheinbar gleichwertige Ausdrucksmittel sind unterschiedlich funktional ein-
gebunden in den jeweiligen Sprachsystemen. Lerner erwerben die sprachlichen
Formen, aber nicht unbedingt die damit verbundenen konzeptuellen Implikatio-
nen der jeweiligen Formen und deren Zusammenfiihrung in Prinzipien der Ereig-
niskonzeptualisierung. Die im grammatischen und lexikalischen System der
Muttersprache verankerten Prinzipien der Konzeptualisierung bleiben zum Teil
durch den Erwerb neuer Ausdrucksmittel unberiihrt.

3 Einblicke in sprachspezifische Prinzipien
des Textaufbaus

3.1 Voriiberlegungen

Im vorangehenden Abschnitt wurden lernersprachliche Varianten auf der Ebene
der Ereigniskonzeptualisierung betrachtet. Kommt man auf die Anfangsbeobach-
tung ,komisch klingender* Auflerungen von L2-Sprechern zuriick, so findet sich
dieses Phidnomen ebenso auf Textebene, wobei die einzelnen Auflerungen in kei-
ner Weise von muttersprachlichen Auflerungen abweichen. Was kommt auf der
Ebene des Textes hinzu? Wo liegen mdgliche Griinde fiir eine systematisch ab-
weichende Konzeptualisierung durch L2-Sprecher? Im Fall der Textproduktion®
miissen Sprecher auf makrostruktureller Ebene iibergreifende Kohdrenzkriterien
wahlen. Diese steuern die Selektion bestimmter Informationen, die Informations-
struktur auf AuBerungsebene und damit die Wahl bestimmter Ausdrucksformen.
Wortstellung, Anaphern, Partikeln und Subordination sind sprachliche Mittel,
deren Einsatz im Deutschen wie auch in anderen Sprachen diskursfunktional
gesteuert ist. Um aufzuzeigen, dass die in lernersprachlichen Varianten vorlie-
genden subtilen Abweichungen auf Prinzipien zuriickzufiihren sind, die in der
jeweiligen L1 der Sprecher verankert sind, sollen im Folgenden exemplarisch
Texte von englischen und deutschen L1-Sprechern gegeniibergestellt werden

5 Hier wird die Einheit Text verstanden als Verkettung von mehreren AufSerungen.
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sowie dann deutsche Texte englischer L2-Sprecher (C1/C2 Niveau) analysiert wer-
den. Als Fenster auf konzeptuellen Transfer auf der Ebene makrostruktureller
Prinzipien soll im Folgenden die Subjektwahl im Fokus stehen. Das Englische
und Deutsche unterliegen dabei unterschiedlichen Bedingungen fiir Subjekt-
wahl und Kohérenz (vgl. von Stutterheim/Carroll 2005, i.Dr.).

Zur Illustration der Unterschiede wird zundchst ein Beispiel gewahlt, das
sich in Beavers Artikel zu Informationsstruktur (2004) findet. Dort wird anhand
des Beispiels in (1) gezeigt, wie ein gelungener Informationsfluss mit entspre-
chender anaphorischer Verkniipfung im Englischen aussehen kann:

Beispiel (1)

John went to his favorite music store to buy a piano.

He had frequented the store for many years.

He was excited to be going to the store to actually buy a piano.
It was the biggest music store in the area.

It had just the piano that he wanted.

It was closing just as John arrived.

(Beaver 2004, S. 36)

Kohérenz wird iiber das Subjekt hergestellt. Zunidchst ist es die handelnde Person
John, dann wird der Ort music store, den John aufsucht, zum Topik gemacht und in
Subjektfunktion in den folgenden AuBerungen erhalten. Gelungen ist der Text-
aufbau nach Beaver, weil er Kohdrenz iiber die Subjektstelle erzeugt, die im Engli-
schen als erste Position im Satz mit dem Topik zu besetzen ist (vgl. zum Subjekt
im Englischen Hawkins 1986). Dieses Muster ist keineswegs sprachiibergreifend
das typische. Betrachtet man eine deutsche Ubersetzung, so finden sich Umstruk-
turierungen, die in dem folgenden Beispiel illustriert sind:®

Beispiel (2)

Hans ging zu seinem Lieblingsmusikgeschdft, um ein Klavier zu kaufen.

Schon seit Jahren war er dort hingegangen.

Er war aufgeregt, jetzt zu dem Laden zu gehen und tatsdchlich ein Klavier zu kaufen.
Es war das grofSte Musikgeschdft in der Umgebung.

Dort gab es genau die Sorte Klavier, die er wollte.

Als er ankam, schloss der Laden gerade.

6 Das Beispiel ist einem Korpus entnommen, das von 20 Studierenden eines Seminars am Insti-
tut fiir Deutsch als Fremdsprachenphilologie (IDF), Heidelberg, erhoben wurde. Was die Infor-
mationsstruktur angeht, so ist das Beispiel reprasentativ fiir die gewdhlten Kohdrenzmuster.
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Schon auf den ersten Blick wird deutlich, dass Koharenz nicht so einheitlich {iber
die Subjektstelle hergestellt wird wie im Englischen. Anaphorisch ausgedriickte
Zeit- und Raumreferenzen nehmen die erste Position ein, die auch im Deutschen
die typische Topikposition ist. Eine direkte Ubersetzung des englischen Origi-
nals wiirde zu einem wenig akzeptablen deutschen Text fiihren, ebenso wie eine
Riickiibersetzung des deutschen Texts ins Englische von Beaver sicherlich als
more awkward als das Original bezeichnet wiirde (vgl. Beaver 2004, S. 36). Dieser
erste Blick auf deutsche und englische Textmuster zeigt unterschiedliche Pra-
ferenzen fiir die Informationsorganisation, was sich an Ubersetzungen in vielfil-
tiger Form erhirten lief3e (vgl. von Stutterheim/Carroll 2005). Die allgemeinen
Uberlegungen anhand konstruierter Beispiele sollen im Folgenden durch Analy-
sen empirischen Materials iiberpriift werden. Es werden Befunde eines syste-
matischen Vergleichs zwischen englischen und deutschen Texten vorgetragen,
um dann vor diesem Hintergrund lernersprachliche Texte zu betrachten.

3.2 Textproduktion deutscher und englischer L1-Sprecher
und englischer L2-Sprecher des Deutschen

Bei der hier zu Grunde gelegten Datenbasis handelt es sich um miindliche Nach-
erzdhlungen eines Stummfilms.” Es werden drei Probandengruppen betrachtet:
englische und deutsche L1-Sprecher, sowie fortgeschrittene L2-Sprecher des Deut-
schen (n= 20, Alter zwischen 18 und 35, vergleichbarer sozialer Hintergrund). Das
tertium comparationis ist durch den fiir alle Sprechergruppen in gleicher Weise
vorgegebenen Inhalt in Form der Filmgeschichte gegeben. Die Frage ist, welche
Informationen die Sprecher selegieren, um den Inhalt der Geschichte wieder-
zugeben, und wie sie den Inhalt strukturieren, um thematische Progression zu
erzeugen. Der Analysefokus liegt im Folgenden auf den von den Sprechern ge-
wahlten Kohdrenzdomanen mit einem besonderen Schwerpunkt auf der Rolle
des Subjekts und den entsprechenden sprachlichen Formen. Wie auch in Ab-
schnitt 2 werden einige Beispiele herausgegriffen, die typische Muster illustrie-
ren. Fiir ausfiihrliche, d.h. auch statistische, Analysen sei auf von Stutterheim/
Carroll (2005 und i.Dr) verwiesen.

7 Der Stummfilm mit dem Titel ,,Quest* erzédhlt die Geschichte eines kleinen Lehmmannes, der
auf der Suche nach Wasser durch fiinf Welten kommt, in denen sich ihm unterschiedliche Hin-
dernisse in den Weg stellen. Sprachvergleichende Analysen dieser Texte liegen mittlerweile fiir
elf Sprachen vor und finden sich in Carroll et al. (2008), Schmiedtova/von Stutterheim/Carroll
(2011).
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Der folgende Ausschnitt zeigt eine typische Struktur einer deutschen
Erzdahlung:

Beispiel (3)

3.1 ... dann geht er (der Lehmmann) eben seinen Weg
3.2 @ stofit plotzlich auf eine Fldche,

3.3 aufder sich Wasser gesammelt hat

34  und @ geht dahin

3.5  dann nimmt er so Wasser in die Hand

3.6 @ hidiltes in die Hohe

3.7 @ und freut sich ...

Typisch ist zum einen die Anbindung iiber temporale Anaphern, iiber die Epi-
soden als kleinere Segmente einer Globalstruktur eingeleitet werden (3.1 und 3.5).
Innerhalb dieser Episodengrenzen lauft die Kohdrenz iiber die Subjektstelle, die
durch den Protagonisten besetzt ist und durch eine Nullanapher ausgedriickt
wird. Informationen, die {iber Raumreferenzen angebunden sind, werden iiber
Subordination aus der Erzédhlkette ausgegliedert (3.3).

Englische Sprecher folgen einem anderen Muster in ihrem Informations-
aufbau:

Beispiel (4)

41 ... he wakes up

4.2 hereaches out

4.3  hecan feel a bottle

44  and he picks it up

4.5  and he stands up ...

4.6  sothe man has dropped from the sky onto the next land
4.7  this land has a desert aspect

4.8 it just stretches to the horizon

In den englischen Texten zeigt sich, wie in Beavers konstruiertem Text, eine Préfe-
renz fiir die Informationsverkniipfung iiber die Subjektstelle. Sie kann durch den
Protagonisten besetzt sein und pronominal iiber Referenzerhalt fortgefiihrt wer-
den, aber auch durch andere Entitdten (4.7, 4.8), die Topikstatus zugeschrieben
bekommen. Es bestétigt sich das Bild, dass es im Englischen einerseits weniger
Beschrankungen fiir die Besetzung der Subjektstelle gibt (vgl. Hawkins 1986),
andererseits das Subjekt den entscheidenden Trager der Kohdrenz darstellt. Mak-
rostrukturelle Gliederung wird durch die unterschiedliche Besetzung der Sub-
jektstelle erreicht. Im Deutschen wird dagegen die Subjektstelle typischerweise
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gleichbleibend mit dem Protagonisten besetzt, makrostrukturelle Konturierung
wird in erster Linie durch temporale anaphorische Referenz erreicht, je nach
Sachverhaltsverlauf auch durch rdaumliche Referenzen.

Die Unterschiede im Textaufbau korrelieren mit syntaktischen Unterschie-
den in informationsstrukturell relevanten Bereichen. Im Englischen ist das Sub-
jekt grammatisch auf die erste Position fixiert. Die erste Position ist die unmar-
kierte Topikposition. Damit ergibt sich die fiir das Englische typische Verkniipfung
von Subjekt und Topik im Satz. Daraus folgt, dass es keine Festlegung auf eine
Topikentitdt oder auch einen Typus der Topikentitdt geben kann. Dies wiirde den
Informationsfluss, in dem der Geschehensverlauf zeitweilig iiber andere Entita-
ten als die handelnden Protagonisten erfolgen kann, erheblich beschrdnken. Die
Moglichkeit im Englischen, im Prinzip jede begriffliche Kategorie zu reifizieren
und damit als Subjekt kodierbar zu machen, bietet die Grundlage, um bei der
Abbildung einer Makrostruktur dem syntaktischen Rahmen zu entsprechen. Die
syntaktischen Bedingungen unterscheiden sich im Deutschen in diesem Punkt
wesentlich. Die erste Position im Satz ist zwar auch typischerweise die Topikposi-
tion, sie ist aber nicht funktional festgelegt, sondern offen fiir jedes funktionale
Element (bis auf die finite Komponente des Préidikats). Dies bietet die strukturelle
Grundlage dafiir, dass Raum und Zeit als kohdrenzstiftende Domanen fungieren
konnen, temporale und raumliche anaphorische Referenzen ins Vorfeld gesetzt
werden. So ergeben sich auf Grund grammatischer Unterschiede unterschiedli-
che Muster der Kohdrenz im Deutschen und im Englischen: Im Englischen ist die
Entitdt, die als Subjekt kodiert wird, maf3geblich fiir makrostrukturelle Koha-
renz verantwortlich, die konkrete Besetzung dieser syntaktischen Funktion daher
variabel. Im Deutschen ist die Belegung der ersten Position nicht strukturell fest-
gelegt, je nach Texttyp kann die Topikposition zeitlich (Erzdahlungen), raumlich
(Beschreibungen) oder kausal (Argumentationen) belegt werden.® Die beiden
Sprachen haben gemeinsam, dass die erste Position im Satz als Topikposition
(im unmarkierten Fall) maf3geblich fiir die Erzeugung von Textkohérenz ist. Die
unterschiedlichen grammatischen Bedingungen, die an diese erste Stelle ge-
kniipft sind, fithren dazu, dass die begrifflichen Domanen, die fiir die Kohdrenz-
bildung in Frage kommen, im Englischen auf subjektfahige Entitdten begrenzt
sind, wahrend das Deutsche hier keinen iiber die Grammatik vermittelten inhalt-
lichen Einschrankungen unterworfen ist.

8 Fiir eine differenzierte Darstellung makrostruktureller Informationsorganisation in unterschied-
lichen Texttypen vgl. von Stutterheim (1997).
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Wie sehen nun lernersprachliche Texte von sehr fortgeschrittenen L2-Spre-
chern mit englischer Muttersprache aus? Zur Illustration werden wiederum
typische Beispiele aus dem Korpus gegeben:

Beispiel (5)

5.1 und er hat ein Stiick Stein in seinem Arm gefunden
5.2 er nimmt das raus

5.3  und @ geht weiter

54  und ein Steinhaufen hat sich unter ihm aufgerichtet
5.5 und er befindet sich auf diesen Haufen

Beispiel (6)

6.1 der ist dann ganz oben von diesen drei Steinen
6.2  der hort das Tropfen wieder

6.3 und der ldchelt sogar

6.4  und der sucht dann jetzt

6.5  woher das Tropfen jetzt wieder herkommt

6.6  der sieht eine Fldche

6.7  wo das Wasser runtertropft

Beide Beispiele zeigen Muster, die bei muttersprachlichen Sprechern nicht zu fin-
den sind. In 5.4 wird ein neues Subjekt gewahlt, das noch nicht eingefiihrt war. Es
handelt sich an dieser Stelle um das ,Agens‘ des Geschehens, ein Steinhaufen, der
den Protagonisten affiziert. Dies entspricht dem englischen Prinzip der Informa-
tionsorganisation iiber die Subjektstelle. Deutsche Sprecher wahlen hier eine
Passivkonstruktion oder eine informationsstrukturelle Herabstufung durch Sub-
ordination, wie die folgenden Beispiele verdeutlichen.

Beispiel 7
7.1 er wird dann quasi erhoben von diesem steinhaufen
7.2 der so aus der erde heraus sich tiirmt

Beispiel 8

8.1  und ** man sieht *1* ne landschaft

8.2  inder sich iiberall *2* graue steintiirme aufbauen

8.3  die auch ganz schnell aus dem *1* boden *2* hochschiefSen

In Beispiel 6 folgt der Sprecher ebenfalls einem muttersprachlichen Muster, in-
dem das Mittel der Ellipse nicht zur makrostrukturellen Organisation eingesetzt
wird. In beiden Beispielen zeigen sich die einleitend angesprochenen Abwei-
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chungen, die nicht in ungrammatischen Strukturen bestehen, sondern in kontex-
tuell nicht angemessenen formalen Mustern. Betrachtet man Daten von deutschen
L2-Sprechern des Englischen, so zeigt sich ein Einfluss, der gewissermaflen in die
andere Richtung geht:

Beispiel 9

9.1 so he runs away very fast

9.2  @isscared

9.3 and @ stumbles over something

94  it’s a kind of screw

9.5 and @ falls right onto a kind of a fence on the ground

Der elliptische Erhalt des Subjekts, der hier dem Muster des Deutschen folgt, ist
fiir L1 Englisch abweichend (vgl. hierzu ausfiihrlich von Stutterheim/Carroll 2005).

Was also auf den ersten Blick als eine lernersprachliche Abweichung er-
scheint, folgt einer Systematik auf kognitiver Ebene. Grammatische Strukturen
geben in erster Linie durch die Stellungsmuster den Rahmen fiir die Informa-
tionsstruktur vor. In Umsetzung dieser Vorgaben haben die Sprachen spezifische
Muster makrostruktureller Organisation aufgebaut, denen auch bestimmte Typen
anaphorischer Ausdriicke und subordinierender Konstruktionen entsprechen
(vgl. Carroll et al. 2008). Wie im Falle der Ereigniskognition handelt es sich auch
auf der Ebene der Textstruktur um Prinzipien, die nicht an einzelnen sprachli-
chen Mitteln zur Erscheinung kommen. Sie sind fiir einen L2-Lerner nur implizit
gegeben und daher schwer erkennbar. So kommt es auch auf dieser Ebene zum
Gebrauch sprachlicher Mittel der L2 nach Prinzipien, die in der L1 verankert sind.

4 Fazit: Grammatik — Kognition — Variation

Die grammatische und lexikalische Struktur einer Sprache macht Vorgaben fiir
die Informationsorganisation, sowohl auf der Ebene der Makrostruktur als auch
auf der Ebene der Mikrostruktur. Die Grundlage — so unsere These — bilden gram-
matikalisierte begriffliche Kategorien, die ein kognitives Geriist fiir die Auswahl
und Strukturierung von Wissen bieten, das in Sprache umgesetzt wird. Sie mani-
festieren sich in sprachspezifischen Prinzipien der Informationsorganisation, die
im Verlauf des Erstspracherwerbs gelernt werden. Diese Prinzipien bilden eine
hochgradig automatisierte und unbewusste Komponente unseres sprachlichen
Wissens. Fiir den Zweitsprachenlerner sind sie schwierig zu entdecken, da sie
nicht in einzelnen Formen oder Strukturen ihren Ausdruck finden. Die mit der
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Muttersprache erworbenen Prinzipien der Informationsorganisation sind im Ver-
lauf des Zweitspracherwerbs schwer zu iiberschreiben oder zu reorganisieren
(vgl. Jarvis/Pavlenko 2008).

Kommen wir abschlief3end auf die einleitenden Fragen zuriick. Die Untersu-
chungen zur Darstellung von Ereignissen und Geschichten in unterschiedlichen
Sprachen haben gezeigt, dass Sprecher sprachspezifischen Prinzipien der Infor-
mationsauswahl und Informationsstrukturierung folgen. Diese Prinzipien bilden
den entscheidenden Faktor fiir die hier beobachtete Varianz an der Sprachober-
fliche. Was man als subtile Abweichungen in lernersprachlichen Auflerungen
und Texten wahrnimmt, sind keine Ergebnisse idiosynkratischer Prozesse. Viel-
mehr liegt ihnen eine Systematik zu Grunde, man kann daher von Varianten des
Deutschen sprechen. Diese beruhen jedoch weder auf sprachexternen noch auf
sprachinternen Faktoren, die auf den unterschiedlichen Ebenen des sprachlichen
Systems verankert sind. Sie beruhen auf den der Informationsorganisation zu
Grunde liegenden kognitiven Prinzipien. Die Varianz ist durch die einzelsprachli-
chen Ausprdgungen dieser Prinzipien gegeben. Aus ihnen leitet sich der Einsatz
sprachlicher Formen ab. Auf diesem Weg entstehen sprachliche Auf3erungen, die
zwar keine Versttf3e gegen formale Regeln aufweisen, aber irgendwie komisch
klingen.
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