le Thema

DEUTSCH

Die Zeitungsumfrage

«Was halten Sie vom heutigen
Deutsch«? war die Uberschrift eines
Fragebogens, der kurz vor Weihnach-
ten 1985 in zwei Regionalzeitungen,
dem Mannheimer Morgen und der
Rhein-Neckar-Zeitung, erschien. Mit
mehreren Fragen zur allgemeinen
Sprachentwicklung und zum gegen-
waértigen Sprachgebrauch wollten Mit-
arbeiter des Instituts fir deutsche
Sprache einen Uberblick Gber die
Meinungen sprachlich interessierter
Zeitungsleser gewinnen.

Das gewahlite Verfahren schloB aus,
daf die Umfrage zu einem représen-
tativen Meinungsquerschnitt durch die
Gesamtbevolkerung fihren wirde. Da
aber gerade die Menschen angespro-
chen wurden, denen das Thema wich-
tig genug war, um den Fragebogen
auszufillen und auch abzuschicken,
kann aus den Antworten durchaus auf
das Meinungsspektrum des =Sprach-
bildungsbirgertums«, der sprachbe-
wuBten und -kritischen Menschen im
Verbreitungsgebiet der beiden Zeitun-
gen geschlossen werden.

Insgesamt trafen 673 ausgefilite
Fragebdgen ein. Mehr als der Hilfte
waren gesonderte Erléauterungen bei-
geflgt, oft mehrere Seiten. In einer der
beiden Textfassungen der Umfrage
fehite leider die Bitte an die Leser, ihr
Alter und ihren Beruf anzugeben. Des-
halb lieBen sich die Antworten nur zum
Teil auf solche Angaben beziehen. Fir
diese Teilgruppe ergab sich sine
Altersspanne zwischen 18 und 87 Jah-
ren, die Halfte 55 Jahre und élter,
Unter den angegebanen Berufen bilde-
ten die Lehrer der verschiedenen
Schularten die groBte Gruppe (etwa
ein Viertel). Haufiger genannte Berufe
waren auch Kaufmann, Beamter oder
Angestellter, Arzt, Hausfrau und Stu-
dent. Wie den Namen zu entnehmen
war, beteiligten sich mehr Manner
{B82%) als Frauen (38%). Fir die Art der
Antworten erwies sich dabel nur das
Alter als statistisch bedeutsam.

In vielen Kommentaren wurden die
ginzelnen Antworten ausfihrlich be-
grandet, oft auch eingeschrankt oder
erweitert. Die Meinungsvielfalt kann
deshalb nur verkirzt wiedergegeben
wearden.

MEINUNGEN ZUM HEUTIGEN

Meinungen zur allgemeinen
Sprachentwicklung

Manche Mitbidrger meinen, daf sich
die deutsche Sprache in besorgnis-
erregender Weisa zum Schiechten ver-
dndert oder schon verdndert hat. An-
dere sind dagegen der Auffassung, dall
sich das Deutsche lediglich nach den
sich dndernden Lebensumstinden und
Bedlirfnissen der Menschen weiterent-
wickelt. Welcher der baiden Auffassun-
gen neigen Sie zu?
— Die Sprache verdndert sich
zum Schlechten:
- Die Entwicklung der Sprache
bietet derzeit keinan Anlal

83.7%

zu Sorge. 12,5%
- Enthaltungen, »sowohi-
als-auch« 0.4.: 3,9%

Grinde und Anlésse fir die Oberwie-
gend negative Einschatzung der
Sprachentwicklung wurden vor allem
in Kommentaren zu den spezialleren
Fragen genannt. Yon mehreren der Be-
teiligten wurde die Fragestellung aber
auch als falsch oder zu allgemein zu-
riickgewiesen; die Sprachentwicklung
lasse sich nicht pauschal bewerten.

Negative Meinungen zu Erscheinun-
gen des Sprachgebrauchs

Mit einer Reihe von Einzelfragen wur-
den folgende Auffassungen zur Bewer-
tung vargelegt:

Die Fahigkeit zu angemassanear
mindiicher und schriftficher Aus-
drucksweise hat stark abgenommen,
vor allem bei Jugendiichen.

Zustimmungen: B8,6%
Ablehnungen: 7.6%
Enthaltungen: 3.9%

Mehrere Zustimmungen wurden er-
weitert oder eingeschrankt mit Bemer-
kungen wie »nicht nur bei Jugendli-
chen«, »abhangig vom Bildungsgrad«,
»nicht generell«. Haufig wurde ange-
merkt, nicht die Jugendlichen seien
schuld, sondern =schlechter Deutsch-
unterricht«, das Fernsehen, die Wer-
bung oder allgemein der nachlassige
Sprachgebrauch von Erwachsenen.
Ablehnungen und Enthaltungen wur-
den unter anderem damit begriindet,
daB es auch frilher sprachliche Beson-
derheiten bei Jugendlichen gegeben

habe oder dafl die derzeitigen sprachli-
chan Leistungen von Schilern nicht
auf einen »Sprachverfall« hindeuteten.

Viele Mitbirger haben keinen Sinn
mehr fir sprachliche Umgangsformen.

Zustimmungen: 85.4%
Ablehnungen: 8.9%
Enthaltungen: 5,6%

Die meisten Antworten wurden nicht
erlautert. Haufig wurden lediglich Ein-
schrankungen gemacht wie » Viele ist
dbertrieben= oder »Das war schon fri-
her s0=.

Bestimmte Sprachregein {z. B. Kon-
Jjunktiv und Genitiv) werden von vielen
Menschen nicht mehr beachtet,

Zustimmungen: 94.1%
Ablehnungen: 2,1%
Enthaltungen: 3,9%

Diese Meinung fand die starkste Zu-
stimmung, wurde aber auch oft kom-
mentiert mit Bamerkungen wie =Das
ist nicht weiter schlimme« oder =Das
war schon friher so«. Neben Konjunk-
tiv und Genitiv, die schon im Frage-
bogen als Problemfalle genannt waren,
wurden besonders haufig folgende
grammatische Besonderheiten bemén-
galt:

— wie nach Komparativ, z.B. grdBer
wig

- Wortstellung nach weil, 2. B. wail ich
habe das nicht gewuBt

— Sétze wie /ch war ... gewesen ohne
Bezug auf »Vorvergangenheit«

— brauchen ohne zu

-~ wegen dem statt wegen des

~ Perfekt von Verben wie stehen und
fiegen mit sein statt haben

- wo als Relativum z.B. in die Leute,
wo

- »unvollsténdige« Sétze in geschrie-
benen Texten.

Beméngelt wurden auBerdem viele
andere Erscheinungen, die meist seit
langem aus der praktischen Sprachkri-
tik bekannt sind. Neben grammati-
schen Abweichungen wurden Recht-
schreibschwachen erwéhnt, vor allem
die fehlerhafte Computer-Trennungs=
in manchen Zeitungen.

Fachleute dridcken sich oft auch
dann unverstandlich aus, wenn sie
sich an Laien wenden.

Zustimmungen: 89,2%
Ablehnungen: 7.7%
Enthaltungen: 3,1%

Nach der Haufigkeit der Nennung
gelten als besonders schwer verstand-
lich AuBerungen und Texte von Medizi-
nern, Politologen und manchen Politi-
kern, Soziologen, Experten einzelner
technischer Facher, Juristen und Ver-
weltungebehérden. In Kommentaren
wurde darauf hingewiesen, daB sich
Leichtverstandlichkeit je nach dem
fachlichen Gegenstand und dem



Laignpublikum nicht immer erreichen
lasse.

Es werden insgesamt zu viele

Fremdwdrier gebrauchl

Zustimmungen: T1.7%
Ablehnungen: 18,7%
Enthaltungen: 3,6%

In mehreren Anmerkungen wurde
die Verallgemeinerung insgesamt zu
viele zurickgewiesen. Andererseits
waren mehrere Zustimmungen durch
Zusétze wie »dreimal« oder »tausend-
mal ja« als besonders nachdricklich
hervorgehoben. In manchen Erldute-
rungen wurden unvermeidliche, ver-
meidbare, aber nitzliche, und (ber-
flassige Fremdwérter unterschieden.
Als unvermeidlich gilt ein Teil der
Fremdwérter in Wissenschaft und
Technik, als (berfliissig, wenn nicht
sogar gefahrlich fir die »ganze«
Sprache der Gebrauch von Entlehnun-
gen aus dem amerikanischen Englisch
in den Medien, der Politik, der Wer-
bung und im Alltag. Einzelne Beteiligte
meinten, daB lediglich zu viele Fremd-
worter falsch gebraucht, geschrieben
oder ausgesprochen werden. Nur we-
nigen Kommentaren war eine positive
oder gelassene Einstellung gegeniber
Fremdwirtern zu entnehmen.

Vor allem im dffentfichen Sprach-
gebrauch wird dber unangenehme
oder gefihriiche Dinge und Vorgdnge
oft mit verharmlfosenden oder irrefih-

renden Wértern und Wendungen ge-
sprochen.

Zustimmungen: B3.4%
Ablehnungen: 10,0%
Enthaltungen: 6,7%

Irrefihrende oder verharmlosende
Ausdrucksweise wurde besonders hau-
fig den Politikern, Fernseh- und Zei-
tungsberichten, Werbetexten und Ver-
lautbarungen aus der Wirtschaft vorge-
worfen. Kritisiert wurde unter anderem
der Gebrauch von Ausdriicken wie
Arbeitskréfte freisetzen (statt entlas-
sen), Nullwachstum (statt Wirtschafts-
krise), Preiskorrektur (statt Verteue-
rung), Entsorgungspark (statt Atom-
milikippe), auBerdem verharmlosaende
Berichterstattung Ober kriminelle
Handlungen durch Wendungen wie
Verantwortung dbernehmen (tir einen
Mord) oder Bekennerbrief (von Terrori-
sten). Neben sprachlichen Untertrei-
bungen in den Medien wurde auch der
Hang zu Obertreibender Darstellung
unbedeutender Ereignisse beméngelt.

Halten Sie andere Erscheinungen
des gegenwdrtigen Sprachgebrauchs
fir bedenklich ? Wenn ja, welche ?

Zustimmungen: 74, 7%
Ablehnungen: 12,3%
Enthaltungen: 12,9%

Zu der offenen Zusatzfrage wurden
hiufig Kritikpunkte angegeben, die
den vorausgegangenen Fragen zuzu-

»Es treibt einem ja die Trénen in
die Augen, wenn man allenthalben
feststellen muB, daB aus dem ehe-

ein Volk der Stammler und Stotterer
geworden st.«

schen Sprache kann man fast schon
als 'Kolonialdeutsch+ bezeichnen.
Der EinfluB Amerikas auf die BRD
wirkt sich auf unsere Sprache Immer
meahr aus.«

Satz ist heute (Ist-Zustand in der In-

von formulierenden Sachbearbei-
tern.«=

»Die Zunahme der Vulgérsprache

von Bekannten bestétigt. «

»\Wenn nur der die Redner (und
Schreiber) in Rundfunk, Fernsehen
und Zeitung versteht, der 3 bis 4
Fremdsprachen erlernt hat, ist doch
wohl etwas faul: «

maligen Volk der Dichter und Denker

=»Die heutige Anwendung der deut-

»Die Zahl der Nebenséatze in einem

dustrie) direkt proportional der Angst

in Mittelstandskreisen konnte ich ver-
mehrt feststellen und wurde mir auch

AUS DEN ANTWORTEN AUF DIE SPRACHUMFRAGE:

»Es gab einmal ein Zeit, da wurden
Fremdwdrter durch gute deutsche
Worter ersetzt! Seit dem verlorenen
Krieg ist Uber uns — durch die Besat-
zungsmaéchte — eine Flut von Fremd-
wartern gekommen !«

»Eigentlich ist es nicht die Spra-
che, die sich zum Schlechten veran-
dert, sondern ihre Verwendung durch
manche Mitblrger.«

»rigorose eindeutschungswut
schadet der sprache mehr, als es kor-
rekter gebrauch fremdsprachlicher
begriffe vermag, soweit diese allge-
mein — und zwar richtig — verstanden
werden. sinn der Sprache ist die
kommunikation, nicht die nation!«

»Kritik an der Sprache [ist] falsch.
SchlieBlich wird niemand ein Ki-
chenmesser kritisieren, nur weil Ge-
walttaten mit ihm méglich sind. Kritik
an der Sprache ist im Kern versteckte
Kritik an den Umstanden, die zu die-
ser speziellen Sprachausprigung ge-
fiihrt haben.«

ordnen wéren. Bemerkenswert oft wur-

den als bedenklich genannt:

— der zunehmende Gebrauch von
Anglizismen und Amerikanismen
(d.h. Entlehnungen aus dem ameri-
kanischen Englisch)

- die verbreitete MiBachtung der
Rechtschreibung

- die »Gossen- und Primitivspraches«,
=Fikal«-, Kloakens=-, »Anal«- oder
=Vulgarsprache« in manchen Fern-
sehsendungen, Filmen, Theaterstiik-
ken, moderner Literatur und im all-
taglichen Sprachgebrauch

— die »Sprechblasens«-, »Comic«- und
=Null-Bock-Sprache« nicht nur von
Jugendlichen, sondern auch von vie-
len Erwachsenen, die sich bel
Jugendlichen »anbiedern«, und von
bestimmten Zeitschriften und Fern-
sehsendungen, die solche Aus-
drucksweisen verbreiten

— Klischees und Unverbindlichkeits-
ausdricke vor allem von Politikern
und in den Medien; bevorzugte Bei-
spiele waren: ich wirde sagen/
denken/melnen, ich gehe davon aus,
irgendwie, alles kiar, draufsatteln
und vor Ort

- der Mangel an Sprechkultur bei
manchen Fernseh- und Runkfunk-
journalisten, jlingeren Lehrern und
Schauspielern.

AuBerdem eine Vielzah! neuer Wort-
pragungen, die als unsinnig oder
&rgerlich empfunden werden,

Positiv bewertete Sprach-
verdnderungen

Haben Sie Sprachverdnderungen be-
obachtet, die Sie eher positiv bewerten
und die Sie mdglicherweise schon in
thren eigenen Sprachgebrauch dber-
nommen haben ? Wenn ja, welche?

Zustimmungen: 22.0%
Ablehnungen: 67,0%
Enthaltungen: 11,0%

Der geringe Anteil der Zustimmun-
gen erklért sich natrlich daraus, daB
von den Beteiligten, die den vorher
genannten negativen Meinungen zuge-
stimmt hatten, nur wenige auch positi-
ve Entwicklungen nannten. Mit den Zu-
stimmungen wurden vor allem folgen-
de Erscheinungen als erfreulich oder
nitzlich angegeben:

- die Vereintachung sprachlicher Um-
gangsformen: »Wegfall gestelzter
Anreden und GruBformeln«, »abneh-
mender Gebrauch von Titeln, Unter-
werfungs- und Befehlsformelin«

- die Verbesserung von Behdrden-
texten und Geschaftsbriefen: weni-
ger »Floskeln«, »menschlicherer
amtlicher Briefstil«, versténdlichere
Formulare

— die Bereicherung der mindlichen
Umgangssprache durch witzige und
treffende Wendungen aus der
Jugend- und »Sponti«-Sprache



- geglickte Neupriagungen vor allem
im Wortschatz der Technik

- grammatische Vereinfachungen in
Zaitungstexten und moderner Litera-
tur: weniger »Bandwurm- und
Schachtelsétze«

- die zunehmende Aufgeschlossenheit
gegenlber Mundarten, =Dialekt-
renaissance« auch als Bereicherung
der Hochsprache

Der Vergleich mit den Antworten
und Beispielen zu den anderen Fragen
zeigt, wie unterschiedlich einige
Erscheinungen des gegenwiértigen
Sprachgebrauchs beurteilt werden.

Vorgeschlagene MaBnahmen

Eine weitere Frage zielte auf die prakti-
schen Folgerungen ab, die die Betel-
ligten aus ihrer Bewertung van
Sprachentwicklung und Sprach-
gebrauch ziehen.

Meinen Sie, daB man (ber den
Sprachunterricht in den Schulen hin-
aus auf den Sprachgebrauch einzelner
Menschen und Gruppen gezielt einwir-
ken sollte, vielleicht auch auf die deut-
sche Sprache insgesamt? Wenn fa, wie
sollte dies geschehen, und wer solite
das tun?

Zustimmungen: 82.3%
Ablehnungen: 11,4%
Enthaltungen: 6.2%

Mehrere Ablehnungen und Enthal-
tungen wurden damit begrindet, daB
gezielte MaBnahmen nur in der Schule
sinnvoll, dariber hinaus schwear mig-
lich oder zwecklos seien.

Mit den Zustimmungen wurden -
nach absteigender Haufigkeit — als
Adressaten und Vermittler gezielter
Einwirkungen besonders oft genannt:
- die Medien Fernsehen, Zeitung und

Rundfunk bzw. die bei den Medien

Beschaftigten, also Journalisten,

Ansager, Korrektoren usw.

- Schulen und andere Bildungs- und
Fortbildungseinrichtungen ein-
schlieBlich derer von Behérden und
Firmen

— Politiker und andere »&ffentliche«
Redner

— wissenschaftliche Einrichtungen wie
das Institut fur deutsche Sprache
(dies wohl auch, weil die Umfrage
von ihm kam)

Mur selten wurden auch Eltern,
Schriftsteller, Buchverlage und Thea-
ter erwéhnt. Da@ Medien, Schulen und
Politiker so oft genannt wurden, wenn
sie andererseits als die »Hauptschuldi-
gen= gelten, ist nur konsequent. lhnen
wird der stirkste EinfluB auf den all-
gemeinen Sprachgebrauch zuge-
schrieben. Sie werden im Guten wie im
Schlechten als sprachliche Vorbilder

angesehen.

Die vielen MaBnahmen, die im ain-
zelnen vorgeschlagen oder gefordert
werdan, ergeban kein Meinungsbild,
das sich durch Zahlen kennzeichnen
lieBe. Sie reichen von der Verbesse-
rung der Lehrer-, Journalisten- und
Schauspielerausbildung uber ver-
schiedene Arten und Verdffentli-

chungsformen von Sprachkritik, die
Einrichtung einer »verbindlichen
Sprachinstanz=, bis zur staatlichen
Subventionierung der Buchpreise,
Senkung des Briefportos (bei gleich-
zeitiger Erhéhung der Telefongebiih-
ren) und gar der Einflhrung von
Esperanto als Zweitsprache.

DER KOMMENTAR

Sprachverfall

DANKWART GURATZSCH

Das geschundene und verluderte
Deutsch —es beunruhigt die Mitbﬁrg:zr
offenbar viel mehr, als selbst die
Sprachwissenschaftler fur moglich
gehalten hiitten. Eine Umfrage des In-
stituts fiir deutsche Sprache in Mann-
heim hat es jetzt zutage gebrachit:
Mehr als achtzig Prozent der Befrag-
ten sehen das Deutsche auf der Strale
des Verfalls. Die Verschlampung der
Sprachregeln, das Fachchinesisch der
Experten, die Null-Bock- und Sprech-
blasensprache der Jugendlichen und
die Uberflutung mit Fremdwortern
werden am meisten beklagt — und es
ist kein Wunder, daB diese Erschei-
nungen den Alteren am meisten auf-
fallen: sie haben in ihrer Jugend noch
einen griindlichen, an der Hochspra-
che der Klassiker geschulten Deutsch-
unterricht erhalten.

Was wir hier erleben, ist auch das
Ergebnis einer verfehlten Schulpoli-
tik, von der sich auch unionsregierte
Lander mitreiflen lieBen. Damals wur-
den die Klassiker zum scheinbar ent-

behrlichen Luxusartikel fiir den
Deutschunterricht. Was man die ge-
hobene, formvollendete Ausdrucks-
weise nennt, was in unseren Nachbar-
lindern im Westen wie iibrigens auch
im Osten mit Recht Kultursprache
heifit, das verhdhnten Linguisten und
Didaktiker als ,elaborierten Code*.
Statt Grammatik und Goethe setzten
sie den Kindern Bierdeckel und Pla-
kate als Themen des Deutschunter-
richts vor.

Man muB sich nicht dariiber wun-
dern, dafl dadurch Sprachwissen und
Sprachbeherrschung fiir eine Genera-
tion vergeudet und zerstort wurden,
Heute klagen nicht nur die Handels-
kammern, sondern auch die Germani-
stikprofessoren dariiber, da junge
Menschen oft nicht einmal iiber die
primitivsten Grammatikkenntnisse
verfiigen.

DaB jetzt Linguisten zur Wachsam-
keit aufrufen, ist kein schlechtes Zei-
chen. Es liegt nun an den Politikern in
den Kultusbehérden, daraus auch die
Konsequenzen zu ziehen.

Die Welt 15, 3. 1986

Keine Spur von Sprachverfall

Institut fiir deutsche Sprache: ,normale“ Veranderungen

Die deutsche Sprache ist in ihrem
Bestand weder durch sogenannte Ju-
gendsprachen noch durch die Einbiir-
gerung vieler englischer Wirter in
Umgangs- und Fachsprache gefihr-
det. So jedenfalls lautet das Urteil des
Instituts fiir deutsche Sprache. Insti-
tutsdirektor Prof. Gerhard Stickel er-
kliirte, in der Bevélkerung verbreitete
Sorgen iiber einen ,Sprachverfall”
seien unbegriindet. Jugendsprache
und Fremdwdrter seien ,normale”
Veriinderungen, die es immer, auch in
anderen Lindern, gegeben habe. Er
wandte sich dagegen, durch Normen
solche Anderungen zu bremsen.

Stickel berichtete auf der Jahresta-
gung des Instituts, eine von ihm Ende
1985 unternommene Umfirage habe er-
bracht, dall sich die deutsche Sprache
nach Meinung von 83,7 Prozent der
Befragten zum Schlechteren verinde-
re. Nur 12,5 sidhen keinen AnlaB zur

Sorge. An der Umfrage, bei der Frage-
bégen in zwei in Mannheim und Hei-
delberg erscheinenden Zeitungen ver-
éffentlicht worden waren, hatten sich
mehr als 670 Leser beteiligt.

Die Umfrage sei statistisch nicht
repriisentativ, sagte Stickel, da sich
nur an der Sprache Interessierte betei-
ligt hétten.

Schuld am angeblichen ,Sprach-
verfall” sel in der Umfrage vor allem
dem Fernsehen (das vom Lesen ent-
wihne) und dem Sprachgebrauch der
Zeitungen zugewiesen worden.

Stickel untersirich, sein Institut
werde daraus die Konsequenz ziehen,
mehr iiber Sprachveranderungen auf-
zuklidren, Vorurteile dapegen abzu-
bauen und Ansditze fiir sinnvolle
Sprachkritik zu geben. Jugendspra-
chen seien im iibrigen durchaus auch
Moden, aus denen Jugendliche mit zu-
nehmendem Alter herauswiichsen.

Nordbayerischer Kurier 21. 3, 1886




Was meinen die Sprachwissenschaftler

Anders als manche Germanisten in der
Vergangenheit stimmen heutige
Sprachwissenschaftler darin dberein,
daf sich eine »ganze« Sprache und
ihre Entwicklung nicht bewerten oder
kritisieren |&Bt, weil es dafir auBer per-
sdnlichen Vorlieben und Abneigungen
keinen Mafstab gibt und weil Sprache
keine abgegrenzie Ganzheit ist, son-
dern nur die gedankliche Zusammen-
fassung verschiedenartiger Gemein-
samkeiten (»Regeln«) des konkreten
Sprachgebrauchs.

Sinnvoll bewerten lassen sich nach
Meinung der meisten Linguisten an
einer Sprache lediglich einzelne gram-
matische Formen und Teile des Wort-
schatzes, und zwar jeweils im Hinblick
auf die Zwecke, denen sie dienen. So
wire etwa bei einer Kritik des Ge-
brauchs von wegen dem Wetter (statt
wegean des Wetters) zu prifen, ob mit
einer solchen Ausdrucksform die Ver-
standlichkeit von Auferungen beein-
trachtigt wird. Der mit wegen verbun-
dene Kasus hat keinen Wert an sich.
DaB viele sich heutzutage anders aus-
dricken als die Menschen friher, ist
noch kein Grund, eine Verénderung
der Sprache zum Schlechten zu be-
tiirchten.

Bewerten |88t sich auBerdem der be-
obachtbare Sprachgebrauch, soweit
sich daran bestimmte Denk- und Hand-
lungsweisen einzelner Menschen oder
gesellschaftlicher Gruppen erkennen
lassen. Sprachkritik dieser Art muld
sich aber stets dariiber im klaren sein,
dabB sie nicht Wortern, Wendungen,
Texten oder gar der »ganzen= Sprache
gilt, sondern den Menschen, ihren
Motiven oder auch ihrer Gedanken-
losigkeit.

Nach allem, was (ber nachhaltige
Sprachverdnderungen bekannt ist,
wurden sie nur selten gezielt herbei-
gefihrt. Geplante Sprachanderungen
und -regelungen hatten (ber langere
Zeitrdume oft Folgen, die von den Pla-
nern gar nicht beabsichtigt waren. Da
Sprache an Mittellungsbedarinisse
und -mbglichkeiten gebunden ist, wan-
delt sie sich vor allem mit den sich
dndernden Bedirfnissen und Verhéli-
nissen. Solang es ein Grundbed{irfnis
aller Menschen bleibt, zu verstehen
und verstanden zu werden, werden
Sprachverénderungen bis hin zu dem
so oft beflrchteten Sprachverfall nicht
eintreten, da dies der wesentlichen
Funktion von Sprache widersprechen
wiirde.

Das heiBt auch, dafi unklarer, unver-
standlicher oder irreflhrender Sprach-
gebrauch nicht als unabwendbare
Maturerscheinung hinzunehmen ist.
Kritik am Sprachgebrauch gehdrt zu

6 den =Selbstheilungskrédften« einer

Sprache. Natlrlich heilt sich eine Spra-
che nicht selbst, vieimehr tragen die
Sprachteilhaber durch ihre Kritik dazu
bei, daf sich nur solche Ausdrucks-
formen erhalten oder als Neuerungen
durchsetzen, die das Verstehen inner-
halb der Sprachgemeinschaft nicht
ernsthaft geféhrden.

Da Sprache nicht nur Gemeinschaft
herstellt und erhélt, sondern auch Ab-
grenzungen ermoglicht, kdnnen sich
durch Gruppenegoismus oder zuneh-
mende berufliche Spezialisierung im-
mer wieder Verhaltnisse ergeben, in
denen sich die Angehorigen verschie-
dener Gesellschafts- und Altersgrup-
pen nicht mehr viel zu sagen haben.
Solche sozialen Entwicklungen, die
mit Genitiv und Rechtschreibung nur
am Rande zu tun haben, wardean oft
wohl auch mit dem unklaren Begriff
des Sprachverfalls belegt.

So begriindete Sorgen ihrer Mitbdr-
ger miissen Linguisten ernst nehmen.
Gruppen- und fachspezifischer
Sprachgebrauch, der sich gewollt oder
ungewollt nach auBen abschlieBt, ist
noch genauer als bisher zu untersu-
chen. Die Sprachforschung kann sich

deshalb nicht auf die »Hochsprache«
beschrénken, sondern muB sich auch
mit den Eigenschaften und Kommuni-
kationsbedingungen von Fach- und
Gruppen-=Sprachen« befassen,

Die Ursachen des sprachlichen Aus-
einanderrickens von jungen und alten
Menschen, von beruflichen und ande-
ren gesellschaftlichen Gruppen lassen
sich jedoch durch mehr Sprachfor-
schung und mehr Sprachunterricht
allein nicht heilen, durch behbrdliche
Sprachvorschriften schon gar nicht.
An der Kritik bedenklicher Erscheinun-
gen des Sprachgebrauchs werden sich
kinftig sicherlich mehr Linguisten als
bisher beteiligen. Mit den Ursachen
missen sich alle Mitglieder der
Sprachgemeinschaft auseinanderset-
zen, die diese Gemeinschaft weiterhin
wollen.

Gerhard Sticke!

Literaturhinweis: Eine ausfahrliche Darstel-
lung der Umfrageergebnisse erscheint in:
G. Stickel, Was halten Sie vom heutigen
Deutsch? In: A. Wimmer (Hrsg.) Sprach-
theorie. Der Sprachbegriff in Wissenschaft
und Alltag. Jahrbuch 1986 des IDS
Schwann: Disseldorf,
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