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DES IRAKS, DES IRAKES ODER DES
/IRAK - VON SPRACHZWEIFELN UND

SPRACHVARIATION

Die schwierige Nomenflexion

Die Flexion der Nomina ist im Deutschen ziemlich
komplex und fiir Nichtmuttersprachler ein schwieriger
Abschnitt der deutschen Grammatik. Doch auch Mut-
tersprachler — und vielleicht besonders die sprachlich
versierten — geraten haufig in Zweifel, welche Form ei-
nes flektierten Nomens wohl die richtige sei. Hier wird
ein Phanomen behandelt, das bekannt fiir seine Zwei-
felsfalle ist: die Bildung des Genitivs Singular bei star-
ken Nomina. Wie viele Unsicherheiten es hier gibt, ah-
nen wir bereits nach Aufzdhlung nur einiger Beispiele:

— Des Iraks, des Irakes oder des Irak?

— Des jungen Werthers oder des jungen Werther?
— Des Schwarzwalds oder des Schwarzwaldes?

— Des Geschlechts oder des Geschlechtes?

Unsere folgenden Uberlegungen dazu sollen weniger
aus der Perspektive des Sprachforschers erfolgen als
aus der Perspektive eines nicht immer mit Experten-
wissen ausgestatteten, aber sprachlich interessierten
Benutzers.

Das erste der obigen Beispiele umreifit bereits die in
unserem Fall vorhandenen Méglichkeiten: Der Genitiv
kann am Nomen vor allem durch die Endungen -s und
-es zum Ausdruck gebracht werden — eine Endung
kann aber auch unterbleiben. Alle drei Varianten kon-
nen tatsdchlich sogar bei ein und demselben Nomen
vorkommen:

... Tariq Aziz, ehemaliger Vize-Premierminister des
Iraks ... (Assyrer (Gegenwart), in: Wikipedia — URL:
<http://de.wikipedia.org/wiki/Assyrer_(Gegenwart)>:
Wikipedia, 2011)

... der Ex-Diktator des Irakes, Saddam Hussein ...
(Diskussion: Albtraum, in: Wikipedia — URL: <http://de.
wikipedia.org/wiki/Diskussion:Albtraum>:

Wikipedia, 2011)

... Der Ubergangsauflenminister des Irak, Hoschijar
Sebari, ... (Berliner Zeitung, 10.11.2003; Irak ist erneut
Kriegszone [S. 8])
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Bekanntermafien gibt es zusatzlich auch spezifisch
schriftsprachliche Moglichkeiten, den Genitiv am No-
men zu markieren, und zwar unter Zuhilfenahme ei-
nes Apostrophs wie in Reni’s Frischmarkt oder Grass’
Werke. Diese Moglichkeiten sind aber als sekundar zu
betrachten und kénnen hier — obwohl zugegebenerma-
f3en ebenfalls notorische Zweifelsfalle — nicht mehr be-
handelt werden.

WAS ABER, WENN DIE POTENZIELLEN
ZWEIFELSFALLE ZUM ERNSTFALL WERDEN?
WIE LASST SICH UNSER UNWISSEN IN
WORTE FASSEN?

Das Fragen nach dem Zweifelsfall

Die drei Genitivvarianten von Irak sind offensichtlich
unterschiedlich zu bewerten. Wahrend [des] Iraks und
insbesondere [des] Irak uns unproblematisch erschei-
nen, wiirde die Variante [des] Irakes im Ernstfall wohl
nur von wenigen in Erwdgung gezogen: Sie mag zwar
belegt sein, klingt dennoch eher abwegig. Was fragen
wir uns aber eigentlich, wenn die potenziellen Zwei-
felsfalle zum Ernstfall werden? Wie lasst sich unser
Unwissen in Worte fassen? Vorstellbar sind hier unter
vielen anderen Formulierungen Fragen wie:

— Heif3t es: des Iraks oder des Irak?
— Was ist besser: des Iraks oder des Irak?
— Was ist richtig: des Iraks oder des Irak?

Ein einigermaflen handhabbares Kriterium fiir die Be-
urteilung von Varianten scheint erst die dritte Frage
mitzubringen, die Richtigkeit. Nur: Was soll richtig im
Grunde genommen heifien? Das ist ein wahrhaft philo-
sophisches Problem! Versucht man es dennoch ,eben
mal kurz’ mithilfe des Internets zu 10sen, stof3t man in
Duden online <www.duden.de/node/643080/revisions/
1344306/view> auf folgende Bedeutungen von richtig:

D
a) als Entscheidung, Verhalten o. A. dem tatsichli-
chen Sachverhalt, der realen Gegebenheit entspre-
chend; zutreffend, nicht verkehrt
b) keinen [logischen] Fehler oder Widerspruch, kei-
ne Ungenauigkeiten, Unstimmigkeiten enthaltend



2)
a) fiir jemanden, etwas am besten geeignet, passend
b) den Erwartungen, die an eine bestimmte Person

oder Sache gestellt werden, entsprechend; wie es
sich gehort; ordentlich

3)

a) in der wahren Bedeutung eines Wortes; nicht
scheinbar, sondern echt; wirklich, tatsachlich

b) (oft umgangssprachlich) regelrecht, richtiggehend

¢) (oft umgangssprachlich) sehr; ausgesprochen

Mlustrierend zu Bedeutung 1 kann man Beispiele wie
, Heif8t es des Segels oder des Segeles?” konstruieren, bei
denen es nur eine Antwort geben kann. Wenn man sol-
che Fille explizieren wollte, miisste es dann ungefahr
heifien: Auf ,den tatsdchlichen Sachverhalt” — ,Segel’ —
trifftin der als , real” empfundenen Sprache — ,Deutsch’
— nur der Genitiv des Segels zu — alles andere ist ein
,Fehler”. Die Sache hat nur einen Haken: Der Genitiv
von Segel war fiir uns noch nie ein Zweifelsfall! Bedeu-
tung 2 ist da schon viel ergiebiger. Die Frage, was fiir
uns am besten geeignet, passend ist (vgl. 2.a), scheint
den Nagel auf den Kopf zu treffen. Aber: Sie kann nur
dann gelost werden, wenn man prinzipiell weifs, was
sich gehdrt (vgl. 2.b). Duden online fithrt unter Syno-
nymen zu richtig eines, das in diesem Kontext beson-
ders verheifsungsvoll klingt: vorschriftsgemiifs. Die Fra-
ge, was ist vorschriftsgemafs, erscheint 16sbar. Aber
gibt es Vorschriften, die uns weiterhelfen konnen? Be-
deutung 3 bringt uns hier iibrigens nicht weiter — sie
betrifft vor allem adverbiale Verwendungen, die fiir
uns wenig relevant erscheinen. Wir kommen daher auf
die Frage zuriick: Gibt es Vorschriften zum Sprachge-
brauch?

Unter Vorschriften verstehen wir explizite Anweisung-
en, deren Befolgung erwartet und deren Nichtbefol-
gung u. U. geahndet wird, und diese gibt es im Bereich
Sprache durchaus. Das beriihmteste, aber auch bertich-
tigtste Beispiel ist die verbindliche Rechtschreibung.

Nur: Fiir wen ist sie verbindlich? Die wichtigsten Gel-
tungsbereiche sind Schule und 6ffentliche Verwaltung.
Schon andere 6ffentliche Einrichtungen, Verlage, Zei-
tungs- und Zeitschriftenredaktionen sind nicht mehr
offiziell dazu verpflichtet, sie einzuhalten. Auch wenn
sie es zumeist trotzdem tun, folgen sie nicht selten
leicht modifizierten Hausorthografien. Ansonsten ist
es jedem — und das ist nicht jedem klar — vollkommen
freigestellt, welche Schreibungen er wihlt, auch wenn
es oft passend erscheint, sich an die ,verbindliche
Rechtschreibung” zu halten (womit sich iibrigens der
Kreis zur Bedeutung 2.a von richtig schlief3t).

Vorschriften geben uns Halt. Sie konnen Richtlinie sein
oder Bezugspunkt, von dem auch bewusst abgewichen
werden kann. Alles, was wir brauchen, sind also Vor-
schriftensammlungen (Codices), an denen wir uns ori-
entieren konnen. Als solche miissten Worterbiicher
und Grammatiken herhalten kénnen — auch das bereits
zitierte Online-Worterbuch ist hier gemeint. Und die-
ses hilft uns tatsdchlich in irgendwelcher Form weiter,
etwa bei der Frage: Ist der Genitiv [des] Antibiotikas'
richtig? Diese Form wird ndmlich nicht verzeichnet,
und im Artikel Antibiotikum <www.duden.de/node/
673629/revisions/1213872/view> steht unter ,Gramma-
tik”: ,,das Antibiotikum; Genitiv: des Antibiotikums,
Plural: die Antibiotika”. Somit findet auch der haufig
zu horende Plural [die] Antibiotikas keine Erwdhnung.
Will man explizitere Informationen, muss man zu ei-
nem Printworterbuch wie dem Zweifelsfalle-Duden
wechseln. Dort wird die Pluralform Antibiotikas als
,nicht korrekt” bezeichnet.? Dass dies auch fiir die
gleichlautende Genitiv-Singular-Form gelten muss, ist
hochstens per analogiam erschliefibar. Das ist immer
noch etwas wenig, aber seien wir einmal ehrlich: For-
men wie Antibiotikas philologisch begriindet abzuleh-
nen, fallt einem Leser des SPRACHREPORTs nicht
schwer.

Schauen wir stattdessen, wie weit wir mit dem Ansatz
,Vorschriftensammlungen” bei unserem Ausgangsno-
men [rak kommen. In Duden online <www.duden.de/
node/671519/revisions/1266615/view> finden wir im
entsprechenden Artikel unter , Grammatik” folgenden
Hinweis: ,,Genitiv: Iraks, wird auch mit Artikel ver-
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wendet: der Irak; Genitiv: des Irak[s]”. Die Variante - formaler/grammatischer Natur, z. B.: ein ein- oder
Irakes wird hier erwartungsgemaf nicht erwahnt. An- mehrsilbiges Nomen, oder
sonsten sieht es so aus, als ob bei der Verwendung ei- - aufersprachlicher Natur, z.B.: Erscheinungsjahr
nes Artikels [des] Iraks und [des] Irak gleichermafien des Textes, regionale Herkunft des Autors.
zuldssig waren. Erneut konnen wir mit einer ,Vor-
schriftensammlung” nur die Variante ausschlieffen, die  Viele derartige Untersuchungen sind unter ,Variation
uns bereits vorher sehr zweifelhaft erschien. Uber die der starken Genitivmarkierung” im Korpusgram-
Eigenschaften der beiden anderen, zuldssigen Varian- matik-Modul von Grammis 2.0 <http://hypermedia.
ten erfahren wir kaum etwas, was sich als Ansatz fiir ~ids-mannheim.de/call/public/korpus.ansicht> doku-
die Entscheidung verwenden liefle, welche Variante mentiert. Um der Vielzahl und der Heterogenitat der
fiir uns besser geeignet ware. Faktoren, die die Variation des Genitivhomens beein-
flussen, zu begegnen, werden zusitzlich automatisch
Korpusuntersuchungen Entscheidungsbdume zur Wahl der Genitivmarkie-
Mehr Licht in die Frage nach Eigenschaften von Geni- rung modelliert, die eine weitere Quelle fiir explorative
tivvarianten kénnen Korpusuntersuchungen bringen. Forschung darstellen (vgl. Bubenhofer/Hansen-Mo-
Am Institut fiir Deutsche Sprache in Mannheim (IDS) rath/Konopka 2014). So kénnen etwa durch die Berech-
ist das Deutsche Referenzkorpus (DEREKo) beheima- nung des unter <http://hypermedia.ids-mannheim.de/
tet, die grofite Sammlung deutschsprachiger Text- call/public/korpus.ansicht?v_id=5032> visualisierten
korpora weltweit <www.ids-mannheim.de/kl/projekte/ , Entscheidungsbaums aus Extraktion 6“ bei 2.861.871
korpora/>. Basierend auf einer DEREKo-Ausgabe von  Genitivvorkommen 91% aller Varianten korrekt vor-
2011 (Institut fiir Deutsche Sprache 2011a) mit tiber hergesagt werden. Beriicksichtigt werden dabei 22 Ein-
vier Milliarden Wortern entstand in der Abteilung flussfaktoren der Variation. Der Baum erreicht bei ei-
Grammatik des IDS eine Datenbank, die tiber siecben nem Konfidenzniveau von 95% mit 1.559 Blattern
Millionen Genitivformen jeweils mit Satzkontext und enorme Komplexitit (vgl. Bubenhofer/Hansen-Mo-
tiber 80 linguistischen Informationen zum Nomen ent- rath/Konopka 2014, S. 405). Um gleich hier einen klei-
halt. Mithilfe dieser Genitivdatenbank (GenitivDB) nen Einblick in das komplizierte Gebilde zu gewéhren,
sind Mitarbeiter der Abteilung imstande, eingehende werden in Abbildung 2 in vereinfachter Form die
Untersuchungen zu Tendenzen im Gebrauch der Geniti- ~ obersten drei Ebenen des Baums prasentiert.
varianten in der geschriebenen Sprache durchzufiihren
(vgl. Abbildung 1). Die GenitivDB bietet unter <http:// Jeder Knoten (hier dargestellt als Rechteck) steht fiir
hypermedia.ids-mannheim.de/call/public/korpus.geni- einen Einflussfaktor. Je nach Auspragung des Einfluss-
tivdb> auch ein 6ffentlich zugangliches Interface. faktors folgt man einem unterschiedlichen Zweig, bis
man zu einem Blatt (hier dargestellt als Kreis) gelangt,
Die Datenbank macht es moglich, Haufigkeiten von das eine Genitivmarkierungsvariante, z. B. -es, enthilt.
Genitivvarianten zu untersuchen und zwar in Abhan-
gigkeit von Faktoren unterschiedlicher Art, etwa:
— lexikalischer Natur, z.B.: ein Fremdwort oder ein
heimisches Nomen,
24 IDS Sprachreport 1/2015



Abb. 2: Die obersten drei Ebenen der Visualisie-
rung des automatisch erzeugten Entscheidungs-
baums (Bubenhofer | Hansen-Morath [ Konopka
2014, S. 412)
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Untersuchungen wie die oben beschriebenen legen
nahe, dass die Variation des starken Nomens im Ge-
nitiv keineswegs frei oder zufillig ist. Es werden lexi-
kalische und formale Faktoren greifbar, die Struktur
in die Variation bringen. Fiir die lexikalischen Fakto-
ren zeichnet sich deutlich eine Verteilung ab, wie sie
in Tabelle 1 zu sehen ist.

WAHREND NOMINA DES SONDERWORT-
SCHATZES IM WESENTLICHEN NUR ZWI-
SCHEN ENDUNGSLOSIGKEIT UND DER
ENDUNG -S SCHWANKEN KONNEN, VARIIE-
REN NOMINA DES GRUNDWORTSCHATZES
REGULAR NUR ZWISCHEN -S UND -£S

Wiahrend Nomina, die nicht zum Grundwortschatz?
gehoren, im Wesentlichen nur zwischen Endungslo-
sigkeit (nach einem Artikel) und der Endung -s
schwanken konnen, variieren Nomina des Grund-
wortschatzes reguldr nur zwischen -s und -es.

Unter den formalen Faktoren lassen sich wiederum
schnell einige ausmachen, die beim Grundwortschatz
eine bestimmte Endung erzwingen und die Variation da-
mit verhindern.* Fast immer -s findet sich etwa bei Nomi-
na, die auf eine unbetonte geschlossene Silbe mit einem
e-Laut (sog. Schwa) enden, z. B.: Lehrers, Abends, bei No-
mina auf ein Suffix wie -lein oder -sam, z.B.: Minnleins,
Gewahrsams und bei Nomina, die auf einen Vokal enden,
z.B.: Uhus, Strohs. Dagegen nehmen Nomina auf einen
s-Laut ausschlieSlich -es (evtl. -ses) zu sich wie in Hauses,
Sitzes, Gewiirzes, Erlebnisses.

Bald stellt sich auch heraus, dass gar nicht so viele
Grundwortschatz-Lexeme zwischen -s und -es variieren,
wie wir vielleicht urspriinglich gedacht haben, — in der
GenitivDB sind es nur 7% (vgl. Abb. 3). Allerdings wer-
den diese 7% der Lexeme verhaltnismafig haufig reali-
siert, da sie 38% aller Grundwortschatz-Token mit einer
Endung ausmachen (vgl. Abb. 4).

Doch auch im Bereich der variierenden Lexeme lassen sich
einige klare Tendenzen erkennen. Zu -s neigen besonders
Nomina, die auf einen Nasal oder -l enden, z. B. Qualms,

Sonderwortschatz wie

Fremdworter (des Internet(s), des Meeting(s))
Eigennamen (des alten Rom(s), des jungen Werther(s))
Epochen- und Stilnamen (des Barock(s), des Samba(s))
Produktnamen (des Opel(s), des Duden(s))
Abkiirzungen (des EKG(s), des PC(s))
Substantivierungen (des Rot(s), des Deutsch(s))

Grundwortschatz

| | Fremdwort |

" Liiquic) ", Nasal)

des Saal(e)s, des Zwang(e)s, des Blut(e)s, des Betrieb(e)s

Tab. 1: Lexikalische Faktoren der Genitivvariation des starken Nomens
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254.312; 77% B nur mit-es

Abb. 3.: Grundwortschatz-Lexeme nach vorkommenden Endungen in der GenitivDB
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Kerls, Spiels oder die mehrsilbige bzw. komplexe Worter
sind, z.B. Aufschlags, Schweinehunds, Arbeitstiers. Zu
-es dagegen tendieren besonders hdufige Nomina, z. B.
Jahres, Mannes, Tages, Nomina, die auf -st oder -sch en-
den, z. B. Mastes, Tausches, Matsches, Nomina die einsil-
big, z. B. Schlages, Hundes, Tieres oder auf der letzten Sil-
be betont sind, z. B.: Erfolges, Verbundes, Bestandes, und
viele Nomina, die einen komplexen konsonantischen
Wortausgang aufweisen, z. B.: Kopfes, Abtes, Volkes.?

Was ist jetzt passend?

Offensichtlich konnen uns quantitative Korpusbe-
trachtungen also Hilfestellungen geben, um im kon-
kreten Fall die Frage ,Welche Genitivvariante ist fiir
mich geeignet, passend?” zu l6sen. Besonders nahelie-
gend ist dabei der reine Haufigkeitsansatz, der uns in
vielen einfachen Sprachgebrauchskonstellationen wei-
ter helfen kann. Stellen wir uns eine Standardsituation
vor, in der wir uns zwischen zwei Varianten eines mit
einem Artikel stehenden Nomens im Genitiv entschei-
den miissen und die Anforderungen an unsere ge-
schriebene oder gesprochene Auferung folgenderma-
fien beschrieben werden kann:

Der Text soll sprachlich aktuell klingen und eine tiber-
regionale, fiir die meisten offentlichen Anldsse angemes-
sene Ausdrucksweise aufweisen.

In einem solchen Fall bietet es sich an, diejenige Varian-
te zu wahlen, die in dhnlich gearteten Texten haufiger
ist. Unser Korpus, das DEREKo, ist durch aktuelle bil-
dungssprachliche Texte geprégt, die aus Deutschland,
Osterreich und der Schweiz kommen, und so kénnen
wir uns weitgehend auf die darin haufiger erscheinen-
de Variante verlassen. Zu wahlen waren also Varianten
wie des Jahres, des Mastes, des Schlages, des Kopfes, des
Wortes, des Qualms, des Aufschlags und des Irak (vgl. wei-
ter oben).
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Der reine Haufigkeitsansatz hilft uns aber nicht immer
und kann bei Sprachgebrauchskonstellationen, die von
der oben beschriebenen Standardsituation stiarker ab-
weichen, sogar irrefithrend sein. In solchen Fillen
muss der reine Haufigkeitsansatz zu einem situativen
Ansatz weiterentwickelt werden. Ins Spiel kommen
jetzt Faktoren wie Zeit, Raum und Sprachform (Stan-
darddeutsch, Umgangssprache, Dialekt) sowie weitere
Situationsparameter (z.B. geschriebene oder gespro-
chene Sprache, offizieller vs. privater Anlass etc.).

Sehen wir uns exemplarisch die Auswirkungen der
beiden ersten Faktoren auf die Variation zwischen -es
und -s kurz an:

— Zeit

e Im Allgemeinen nimmt -es zugunsten von -s ab,°
z. B.: Im Archiv der historischen Korpora HIST von
COSMAS II mit Texten von der zweiten Halfte des
17. Jahrhunderts bis 1962 betragt beim Genitiv von
Geschlecht der Anteil der es-Token an allen Token
mit einer Endung 25%, im von Gegenwartstexten
gepragten Archiv W von COSMAS II dagegen nur
noch 9%.

e Bei Personennamen nimmt -s zugunsten der En-
dungslosigkeit ab. So mutierte etwa der Titel des
beriihmten Goethe’schen Briefromans im Laufe
der Zeit von ,,Die Leiden des jungen Werthers” der
Erstausgabe 1774 zu ,Die Leiden des jungen
Werther””

—Raum
¢ In Texten aus dem Siidosten des deutschen Sprach-
raums tritt bei manchen Substantiven die Endung
-es hdufiger auf als in anderen Regionen (z.B. in
Standortes, Landtages, Weltkrieges).®



Im situativen Ansatz kann dementsprechend durch ge-
schickte Wahl von Varianten der Text speziell auf unse-
re Bed{iirfnisse angepasst werden, z. B. um einem geho-
benen Anlass gerecht zu werden, kann eine Variante
gewahlt werden, die frither haufiger war, es heute aber
nicht mehr ist.

Was tun mit der verbliebenen Freiheit?

Alles bisher Gesagte darf aber nicht {iber die Tatsache
hinwegtduschen, dass vieles bei der Endungsvariation
tatsachlich weitgehend frei ist wie bei den Beispielen
aus der GenitivDB, die in Tabelle 2 fiir die beiden En-
dungen Anteilswerte um die 50% herum zeigen.

Tatort 42%
Ministerrat 57%

Tab. 2: Beispiele fiir Nomina, die in der GenitivDB ahnliche Haufigkeiten fiir
beide Endungen zeigen

Dies muss uns aber nicht storen. Wir kénnen es doch
einfach ignorieren — oder wir betrachten die Variation
unter dem Aspekt ,variatio delectat” und nutzen sie
vielleicht sogar kreativ, etwa indem wir die Endungs-
wahl bewusst einem bestimmten Rhythmus anpassen.

Damit waren wir zum Schluss bei einem Faktorenkom-
plex angelangt, den wir bisher weitgehend ausgelassen
haben, weil er in Bezug auf die Variation der Genitiv-
endung wenig erforscht ist: dem Rhythmus. Er wird
zusammen mit stilistischen Griinden immer wieder als
Erklarung fiir Endungsvariation genannt (z. B. Duden

Token

444.709; 7%

Lexem nur mit -s

® Lexem mit-sund -es

3.634.498; 55% . M Lexem nur mit -gs

Abb. 4: Grundwortschatz-Token nach Lexemtyp in der Genitiv-DB

2011, S. 379; Pfeffer / Morrison 1979, S. 311), aber nicht
systematisch aufgearbeitet. Nichtsdestoweniger ahnen
wir alle, dass die Wahl einer Endungsvariante, des
konsonantischen -s oder des silbischen -es, das Muster
der Rede abwandelt, das sich durch die zeitliche Abfol-
ge von betonten und unbetonten Silben ergibt und das
wir auch im Geschriebenen wahrnehmen. Einige Dich-
ter verstanden es, sich meisterlich dessen zu bedienen.
Schauen wir uns zwei Beispiele des spielerischen Um-
gangs mit der Variation beim Hexameter an.

MANCHE SCHWANKUNGEN KONNEN WIR
EINFACH IGNORIEREN - ODER WIR
BETRACHTEN DIE VARIATION UNTER DEM
ASPEKT ,VARIATIO DELECTAT" UND
NUTZEN SIE SOGAR KREATIV

Die in der deutschen Literatur populdre Variante des
klassischen Versmafles besteht idealerweise aus fiinf
Daktylen, d. h. dreisilbigen Versfiiffen mit der Struktur
— _  (betont — unbetont — unbetont), z. B. Froh-lich-keit,
und einem Trochdus, d.h. zweisilbigem Versfufs mit
der Struktur — _ (betont — unbetont), z. B. Blii-ten. Die
ersten vier Daktylen konnen u. U. gegen Trochéen aus-
getauscht werden. Die Kombination aus dem fiinften
Daktylus und dem den Vers abschlieffenden Trochéus
bleibt aber unveranderlich.’

So heift es an einer Stelle im Ersten Gesang von Goe-

thes im Hexameter verfassten ,Reineke Fuchs” (Erst-
ausgabe 1794):°
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Als der Winter vorbei, und Laub und Blumen und Bliithen

Uns zur Frohlichkeit riefen, erfreut' ich mich meines
Geschlechtes,

Das so munter mit mir die schonen Tage verlebte!

Hatte Goethe im fraglichen Vers Uns zur/ Frohlichkeit/
riefen, er/ freut’ ich mich/ meines Ge/ schlechtes (Hervor-
hebungen kennzeichnen Akzente, Schrégstriche Fufs-
grenzen) die Genitivvariante Geschlechts gewahlt, wére
es kein Hexameter gewesen, da die Zeile auf eine beton-
te Silbe geendet hitte und fiir einen an dieser Stelle er-
forderlichen Troch&dus noch eine weitere, unbetonte Sil-
be gefehlt hatte. Die Variante Geschlechtes ist heute
bereits seit einiger Zeit die weit seltenere (vgl. weiter
oben), und selbst wenn sie zu Goethes Zeiten deutlich
iiblicher gewesen sein sollte, ist davon auszugehen, dass
damals eine Wahlmdglichkeit prinzipiell bestand.

Die es-Variante beim Genitiv von Schwarzwald halt sich
dagegen heute noch wacker,!! und es ist bei der weiter
oben angedeuteten historischen Entwicklung der Kon-
kurrenz zwischen -es und -s anzunehmen, dass sie vor
180 Jahren noch viel besser dastand. Dennoch kann
Eduard Morike im dritten Vers seines Gedichts , Mar-
chen vom sichern Mann” (Erstausgabe 1838) nur die
Variante Schwarzwalds verwenden:!?

Soll ich vom sicheren Mann ein Marchen erzahlen, so horet!/
— Etliche sagen, ihn habe die steinerne Krote geboren./

Also heifSet ein machtiger Fels in den Bergen des
Schwarzwalds,/

Stumpf und breit, voll Warzen, der héflichen Krote
vergleichbar.

Die dreisilbige Variante Schwarzwaldes hatte den
Hexameter zerstort, da die Zeile nicht mit einem
Trochédus geendet hétte. Der Dichter nimmt sich so die
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Freiheit, die Endungswahl gemaf} den Anforderungen
des Hexameters zu entscheiden — wahrscheinlich sogar
zugunsten einer weniger iiblichen Variante.

Die Zweifelsfille in Bezug auf die Form eines starken
Nomens im Genitiv spiegeln meist die im Sprachge-
brauch existierende Variation. In Fallen, die uns wirklich
Probleme bereiten, ist dabei die Frage ,Was ist richtig?”
schwer zu kldren, da nur sehr wenige dieser Fille durch
Vorschriften von Instanzen wie Schulen bzw. durch
Worterbiicher und Grammatiken geregelt sind.

Zu den besten Antworten gelangt man, wenn man die
Frage prézisiert zu: ,Was ist fiir mich am besten geeig-
net, passend?” Will man dem Standard folgen, kann
man sich in der Regel fiir die hdufigere Variante ent-
scheiden. Komplizierter wird es, wenn man, vom Stan-
dard abweichend, besondere Wirkungen erzielen will.
Allerdings beschreiben moderne wissenschaftliche
Untersuchungen die Haufigkeitsverhéltnisse sogar in
Konstellationen, die ganz spezifische zeitliche, raumli-
che und situationelle Charakteristika aufweisen. Damit
steht prinzipiell auch hier eine Basis fiir fundierte Ent-
scheidungen, auch jenseits der Intuition.

Intuitiv ist die hdufigere Variante tatsachlich oft nicht
zu ermitteln und die wissenschaftlich beobachtbaren
Haufigkeitsunterschiede fallen im realen Leben oft
kaum ins Gewicht. Man muss einerseits damit leben,
andererseits gibt dies dem Sprachkundigen Freiraum,
um dem Besonderen Ausdruck zu verleihen. Er kann
die Variation kreativ nutzen, um stilistische Effekte zu
erzielen oder ein spezielles Rhythmus-Erlebnis zu evo-
zieren. Nur Mut!
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Zwei Belege im Archiv W von COSMAS 1I, vgl. <https://
cosmas2.ids-mannheim.de/cosmas2-web/> und Tausende
von Google-Funden.

Duden (2011, S. 87).

Der Begriff wird hier verwendet in Anlehnung an Duden
(2009, S. 196ff.).

Die Nominalgruppen iiberlappen sich. So sind einsilbige
Nomina in mehreren anderen Gruppen vertreten, Genaue-
res in ,Starke Faktoren und invariante Nomina” in gram-
mis 2.0 unter <http://hypermedia.ids-mannheim.de/call/
public/korpus.ansicht?v_id=5027>. Vgl. auch Duden (2009,
S. 196ff.); Duden (2011, S. 378).

Genaueres in ,,Schwache Faktoren und frei variierende No-
mina” in Grammis 2.0 unter <http://hypermedia.ids-mann-
heim.de/call/public/korpus.ansicht?v_id=5028>.

Die historische Dimension der Variation zwischen den bei-
den Endungen wird genauer von Szczepaniak (2010) be-
handelt.

So schon in der ,,Neuen Ausgabe, vom Dichter selbst einge-
leitet” von 1825 (Leipzig: Weygandsche Buchhandlung)
und auch heute etwa in der Digitalen Bibliothek <www.
digbib.org/Johann_Wolfgang_von_Goethe_1749/Die_
Leiden_des_jungen_Werther>.

Vgl. Bubenhofer / Hansen-Morath / Konopka (2014, S. 416).

Eine eingédngige Erklarung des deutschen Hexameters fin-
det sich unter <www.gedichte.com/threads/77038-Hexa-
meter> (05.01.2015).

Hier zitiert aus Goethe, Johann Wolfgang von (1900): Wer-

ke. Hrsg. im Auftr. d. GrofSherzogin Sophie von Sachsen.
Abt. 1, Bd. 50. Weimar: Bohlau, S. 11.

Im Archiv W von COSMAS I betrdgt beim Genitiv von
Schwarzwald der Anteil der es-Token an allen Token mit ei-
ner Endung 60% (1.142 aus 1.901).

Zitiert aus Morike, Eduard (1977): Gedichte. Ausw. und
Nachw. v. Bernhard Zeller. Stuttgart: Reclam, S. 39.
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